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PREFACIO

El proposito de esta obra lo explica mas adelante
la Introduccion. Los pocos parrafos que concluyen
esta nota testimonian mi gratitud a aquellas
personas con quienes estoy en deuda. Sélo me resta,
por tanto, hacer una advertencia y presentar una
disculpa.

Mi obra no se refiere principalmente a lo que la
ciencia ensefia. Aunque no hubiera sido posible
escribirla sin dedicar gran parte de mi vida al estudio
de la economia y consagrarme recientemente a
informarme sobre las conclusiones de otras varias
ciencias sociales, no me refiero exclusivamente a
hechos ni me limito a relaciones de causa y efecto.
Mi objetivo es describir un ideal, demostrar cémo
puede alcanzarse y explicar lo que su realizacion
significaria en la practica. Para ello, la discusion
cientifica es un medio y no un fin. Creo que he hecho
uso honesto de todo lo que conozco sobre el mundo
en que vivimos. El lector decidira si quiere aceptar
los valores a cuyo servicio he puesto aquel
conocimiento.

La disculpa se refiere a la forma concreta de
presentar al lector los resultados de mi esfuerzo.



Quiza resulte inevitable que cuanto mas ambiciosa
sea la tarea mas inadecuados parezcan los logros
finales. La tarea de perfeccionamiento de que uno es
capaz, dada la amplitud del tema de este libro, no se
completa mientras el autor conserve sus facultades.
Sin duda alguna, pronto descubriré que debia haber
dicho mejor esto o aquello y que he cometido errores
que se hubieran evitado insistiendo mas tiempo en
mis esfuerzos. El respeto a los lectores ciertamente
exige presentar unos resultados tolerablemente
acabados. Sin embargo, dudo si esto significa que
uno tenga que aguardar sin dar a luz su labor hasta
que no le quepa la esperanza de mejorarla mas. En
definitiva, cuando los problemas a exponer son de
esa clase que ocupa trabajando activamente a
muchos otros, resultaria una superestimacion del
propio valor aplazar la publicacién hasta tener la
certeza de que ya no admite ulteriores mejoras. Si un
hombre ha conseguido avanzar un paso en el
analisis, como yo tengo la esperanza de haberlo
hecho, sus esfuerzos posteriores estan abocados,
probablemente, a rdpidas disminuciones de
rendimiento. Otros estaran mejor cualificados para
colocar la proxima hilera de ladrillos en el edificio al
cual trato de contribuir. Tengo la pretensién puray
simple de haber trabajado en este libro en grado tal
que no veo la manera de presentar las principales
razones en forma mas adecuada y breve.

Aun cuando lo he escrito en Estados Unidos —
pais en el que resido desde hace casi diez afios—,
quizd convenga advertir al lector que en modo
alguno pretendo escribir como un americano. Mi
mente ha sido moldeada por los afios de juventud



vividos en mi nativa Austria y por las dos décadas de
mi vida transcurridas en Gran Bretafia, mi pais de
adopcion y cuya nacionalidad conservo. Conocer
estas circunstancias de mi vida pienso puede ser de
alguna utilidad al lector, puesto que este libro es, en
gran parte, la consecuencia de tales antecedentes.

* k%

Cuanto he tratado de exponer en este libro fue ya
dicho, de manera que me seria imposible mejorar, en
diversos textos y ocasiones con los que, sin duda, el
lector moderno no se halla familiarizado; parece,
pues, conveniente que las notas sean algo mas que
una mera referencia de lo que en parte casi
constituye una antologia del pensamiento liberal e
individualista. Las citas pretenden demostrar que las
ideas que hoy parecen a menudo extraias e insolitas
constituyeron en tiempos el legado comun de
nuestra civilizacidn; y también para construir sobre
dicha tradiciéon hay que emprender la tarea de
unificarla formando un cuerpo coherente de
doctrina directamente aplicable a las realidades de
nuestros dias. He creido razonable que las notas
hayan alcanzado considerable volumen por ser el
mejor procedimiento para dar a conocer los
materiales que he utilizado para reconstruir y
remozar el edificio. Ello no obstante, no constituye
una bibliografia completa sobre la materia. Quien
desee poseer una relacion de obras relevantes sobre



estos temas la encontrard en The Free Man’s Library,
de H. Hazlitt.

Todas las citas y referencias que consigno se
hallan lejos de explicar cuanto debo a la influencia de
otros pensadores. La elaboracion de mi proceso
intelectual en relacion con las ideas contenidas en
este libro fue forzosamente anterior a mi decisidon de
exponer el plan sistematico tal y como lo hago. Desde
que me decidi a llevar a cabo mi obra, he leido poco
de los autores con los que me hallaba de acuerdo;
generalmente, porque en el pasado ya habia hecho
buen acopio de sus ensefianzas. El objetivo de mis
lecturas estribé mas bien en descubrir las objeciones
con que enfrentarme, los argumentos con los que
habia que luchar y el hallazgo de las formas que
revestian estas ideas cuando se expresaron en el
pasado. En consecuencia, los nombres de quienes
mas han contribuido a conformar la trayectoria de mi
pensamiento —lo mismo de aquellos que califico de
maestros como de los colegas que también toman
parte en la contienda— aparecen raramente en estas
paginas. Si hubiera tenido que testimoniar mi
gratitud con cuantos me hallo en deuda y dar
cumplida noticia de todo aquello con lo que estoy de
acuerdo, las notas se hallarian saturadas de
referencias a los trabajos de L. von Mises, F. H.
Knight, E. Cannan, W. Eucken, H. C. Simons, W.
Ropke, L. C. Robbins, K. R. Popper, M. Polanyi y B.
de Jouvenel. En realidad, si la dedicatoria de este
libro significara un homenaje mas que exteriorizar
un objetivo, la consagraria a los miembros de la Mont
Pelerin Society y de modo singular a sus dos mas



destacadas personalidades intelectuales: Ludwig von
Mises y Frank H. Knight.

Especificamente deseo testimoniar mi gratitud a
E. Banfield, C. 1. Barnard, P. F. Goodrich, W.
Frohlich, David Grene, F. A. Harper, D. G. Hutton, A.
Demp, W. L. y Shirley Letwin, L. W. Martin, F.
Machlup, L. von Mises, A. Morin, S. Petro, G.
Stourzh, R. Turvey, C. Y. Wang y R. Ware, quienes
han leido parte del primer borrador de esta obray me
han ayudado con sus comentarios. Muchos de ellos y
A. Director, D. Forbes, M. Friedman, V. Ehrenberg,
M. Ginsberg, L. Gottschalk, B. Leoni, J. U. Nef, M.
Rheinstein, H. Rothfels, F. Schoeck, I. Shils, T. P. T.
Pluckenett y J. Viner han atraido mi atencién hacia
obras importantes, aunque dudo mencionar sus
nombres, puesto que es casi seguro olvidaria alguno
de los muchos otros que me han ayudado de la
misma forma.

En las etapas finales de la preparaciéon de mi obra
he contado con la inapreciable ayuda de Mr. Edwin
McClellan. A sus esfuerzos —y pienso que también a
la amable colaboracion de su esposa— para
simplificar mis complicadas frases se debe que el
libro sea mas legible. Ha sido finalmente revisado por
mi amigo Henry Hazlitt, que tuvo la gentileza de leer
y comentar parte del texto definitivo.

Si bien esta obra no es producto del hoy en boga
esfuerzo colectivo y aunque nunca supe
aprovecharme de la ayuda de un investigador
auxiliar, se ha beneficiado grandemente en forma
diversa de las oportunidades y facilidades ofrecidas
por varias fundaciones e instituciones. En lo tocante
a esto ultimo reconozco mi gran deuda con las



fundaciones Guggenheim, Volker, Earhart y Relm.
Las conferencias dadas en El Cairo, Zarich, México,
Buenos Aires, Rio de Janeiro y en varias
universidades y colegios norteamericanos me han
proporcionado la  oportunidad de discutir
publicamente algunas de las ideas expuestas en mi
obra y de obtener experiencias que resultaron
importantes a la hora de escribirla. En las notas se
mencionan los lugares donde se publicaron
primeramente algunos de los capitulos, y he de
manifestar mi gratitud a los distintos editores que
me han autorizado la reproduccion. También deseo
testimoniar mi reconocimiento a la Biblioteca de la
Universidad de Chicago, en cuyo fondo bibliografico
se ha basado el trabajo de esta obra y cuyo servicio
de intercambio con otras bibliotecas me ha
permitido disponer de cualquier informacion que he
necesitado y al Social Science Research Committee y
a los mecanografos de Social Science Division of the
University of Chicago, que han facilitado los medios
y el trabajo para transcribir las innumerables
revisiones requeridas.

He contraido, sin embargo, mi mayor deuda con
el Committee on Social Thought de la Universidad
de Chicago y con su presidente, profesor John U. Nef,
que hicieron posible que durante algunos afos
pudiera considerar el trabajo en esta obra como mi
tarea principal, a la que mis restantes deberes
coadyuvaban sin interferir.

F. A. HAYEK
Chicago
8 de mayo de 1959
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INTRODUCCION

;Cudl fue el camino seguido hasta alcanzar nuestra actual
situacion; cudl la forma de gobierno a cuyo calor crecié nuestra
grandeza; cudles las costumbres nacionales de las que surgié...? Si
miramos a las leyes, veremos que proporcionan a todos igual
justicia en los litigios... La libertad de que disfrutamos en la esfera
publica se extiende también a la vida ordinaria... Sin embargo, esas
facilidades en las relaciones privadas no nos convierten en
ciudadanos sin ley. La principal salvaguardia contra tal temor
radica en obedecer a los magistrados y a las leyes —sobre todo, en
orden a la proteccién de los ofendidos—, tanto si se hallan
recopiladas como si pertenecen a ese cédigo que, aun cuando no
ha sido escrito, no se puede infringir sin incurrir en flagrante
infamia.

PERICLES'

Para que las viejas verdades mantengan su
impronta en la mente humana deben reintroducirse
en el lenguaje y conceptos de las nuevas
generaciones. lLas que en un tiempo fueron
expresiones de maxima eficacia, con el uso se gastan
gradualmente, de tal forma que cesan de arrastrar un
significado definido. Las ideas fundamentales
pueden tener el valor de siempre, pero las palabras,
incluso cuando se refieren a problemas que coexisten

! Esta cita esta tomada de la oracion funebre de Pericles, tal y como la
refiere TUCIDIDES en La guerra del Peloponeso, Il, pp. 37-39.
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con nosotros, ya no traen consigo la misma
conviccion; los argumentos no se mueven dentro de
un contexto que nos sea familiar y raramente nos dan
respuesta directa a los interrogantes que
formulamos®. Esto quiza sea inevitable, porque no
existe una declaraciéon de ideas tan completa que
satisfaga a todos los hombres. Tales declaraciones
han de adaptarse a un determinado clima de opinién
y presuponen mucho de lo que se acepta por todos
los hombres de su tiempo e ilustran los principios
generales con decisiones que les conciernen.

No ha transcurrido un tiempo excesivo desde que
fue reinstaurado el ideal de libertad que inspir6 a la
moderna civilizacion occidental y cuya parcial
realizacién hizo posible sus efectivos logros3. En
realidad, durante casi un siglo los principios sobre los
que la civilizacion fue edificada se han desmoronado
entre crecientes negligencias y olvidos. Los hombres,
en vez de tratar de mejorar el conocimiento y
aplicacion de aquellos principios basicos, se han

2 Parece existir lo que podria denominarse ciclo de lugares comunes.
Hay dichos que ganan popularidad porque ponen de relieve lo que en
su tiempo parecia una verdad importante. Contindan siendo usados
cuando lo que expresan se conoce por todo el mundo e incluso son
utilizados todavia, aunque las palabras, por su uso mecéanico y
frecuente, hayan dejado de arrastrar un significado preciso.
Finalmente, se abandonan porque ya no provocan ningdn
pensamiento. Solamente tras dormir durante el transcurso de una
generacion se redescubren y pueden utilizarse con nueva fuerza para
entrafiar algo parecido a su significado original y para sufrir una vez
mas la misma suerte si de nuevo obtienen éxito.

3 El tltimo gran intento de restauracion de los principios de la sociedad
libre, ya muy cualificado y en la forma limitada que requiere el caracter
de todo texto académico, es The Elements of Politics, de H.
SIDGWICK, en 1891. Aungue en muchos aspectos se trata de una obra
admirable, representa escasamente lo que debe considerarse como
tradicion liberal inglesa y esta ya fuertemente imbuida del racionalismo
utilitario que condujo al socialismo.
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dado, mds a menudo, a buscar ordenes sociales
sustitutivos*. Solo al enfrentarnos con otros sistemas
diferentes descubrimos que hemos perdido el claro
concepto del objetivo perseguido y que carecemos de
inconmovibles principios que nos sirvan de apoyo al
combatir los dogmas ideoldgicos de nuestros
antagonistas.

En la lucha por la estructuracién moral de los
pueblos del mundo, la falta de creencias firmes
coloca a Occidente en gran desventaja. El estado de
animo de los dirigentes intelectuales de Occidente se
ha caracterizado largamente por la desilusidn frente
a sus principios, el menosprecio de sus logros y la
exclusiva preocupacion de crear «mundos mejores».
Tal actitud no permite acariciar la esperanza de
ganar prosélitos. Para triunfar en la gran contienda
ideoldgica de esta época, es preciso, sobre todo, que
nos percatemos exactamente de cual es nuestro
credo; poner en claro dentro de nuestras propias
mentes lo que queremos preservar y lo que debemos
evitar. No es menos esencial, al relacionarnos con los
demas paises, que nuestros ideales sean fijados de
manera inequivoca. La politica exterior queda
practicamente reducida, en la actualidad, a decidir
cudl sea la filosofia social que deba imperar sobre
cualquier otra, y nuestra propia supervivencia
dependerd de la medida en que seamos capaces de

4Ya en 1885, incluso en Inglaterra, donde la tradicién de libertad dur6
mas que en otros paises europeos, en un libro que fue ampliamente
leido entre los liberales (The Limits of Individual Liberty), de F. C.
MONTAGUE, p. 16, podia afirmarse de estos Ultimos que «la
reconstruccion de la sociedad y no la redencion de los individuos es
ahora su mas urgente tarea».
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aglutinar tras un ideal comun a una parte del mundo
lo suficientemente fuerte.

He ahi lo que hay que llevar a cabo
enfrentandonos con condiciones muy desfavorables.
Una gran parte de los pueblos del mundo ha imitado
la civilizacion occidental y adoptado sus ideales en
los momentos en que Occidente comenzaba a
mostrarse inseguro de si mismo y perdia la fe en las
tradiciones que le dieron el ser. En tal periodo,
precisamente, los intelectuales occidentales dejaron,
en su gran mayoria, de creer en la libertad, cuando
precisamente la libertad, al dar origen a aquellas
fuerzas de que depende el desarrollo de toda
civilizacion, hizo posible un crecimiento tan rapido y
tan sin precedentes. En consecuencia, los hombres
pertenecientes a paises menos adelantados, en su
tarea de proveer de ideas a sus propios pueblos, no
asimilaron, durante el periodo de aprendizaje en el
mundo occidental, la manera en que Occidente
edificé su civilizacion, sino mas bien los utdpicos
sistemas que su propio éxito engendr6 a manera de
alternativa.

Tal situaciéon es particularmente tragica, pues
aunque las creencias sobre las que dichos discipulos
de Occidente estan operando faciliten una mas
rapida copia de sus realizaciones, también les
impiden alcanzar sus propias y personales
contribuciones. No todo lo que es resultado del
desarrollo histérico de Occidente puede o deberia
trasplantarse a otras creaciones culturales. Toda
civilizacion que, bajo la influencia de Occidente,
surja en aquellos lugares alcanzara mas rapidamente
forma apropiada si se le permite desarrollarse que si
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viene impuesta desde arriba. Si es verdad, como a
veces se alega, que falta la condicion necesaria para
una evolucidon libre —es decir, el espiritu de
iniciativa individual—, hay que convenir que sin tal
espiritu ninguna civilizacion arraigard en lugar
alguno del planeta. En tanto que dicho espiritu falte
realmente, el primer quehacer ha de ser despertarlo;
lo que, sin duda, conseguird un régimen de libertad,
pero no un sistema de compulsion.

En los paises de Occidente todavia parece que se
registra amplia coincidencia sobre ciertos valores
fundamentales. Ahora bien, tal acuerdo ya no es
explicito; y si aquellos valores han de recuperar todo
su vigor, es urgente e ineludible reinstaurarlos y
reivindicarlos sin reservas. No parece que exista
ningun trabajo que contenga la recopilacion de toda
la filosofia que sirva de base y sustentacion a una
coherente concepcion liberal, es decir, un trabajo
que pudiera servir de punto de referencia a cualquier
persona deseosa de entender sus ideales. Poseemos
cierto numero de admirables recopilaciones
histdricas sobre el desarrollo de «las tradiciones
politicas de Occidente»; pero, aunque dichas obras
nos dicen que «el objeto de la mayoria de los
pensadores de Occidente ha sido establecer una
sociedad en la cual cada individuo, con un minimo
de dependencia respecto de la autoridad discrecional
rectora, disfrute el privilegio y la responsabilidad de
determinar su propia conducta dentro de un previo
y decidido esquema de derechos y deberes»>, no sé
de ninguna que explique lo que esto significa cuando

5 F. WATKINS, The Political Tradition of the West, Harvard University
Press, 1948, p. x.
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se trata de aplicarlo a problemas concretos de
nuestro tiempo o, lo que es mas, cudles son las
ultimas justificaciones sobre las que tal idea
descansa.

Recientemente se han hecho enérgicos esfuerzos
para desvanecer la confusién que largamente ha
prevalecido sobre los principios de politica
economica en una sociedad libre. No quiero
menospreciar los resultados alcanzados. Ahora bien,
aun cuando contintio pensando que principalmente
soy economista, he llegado a la conclusidn, para mi
cada vez mas evidente, de que las respuestas a
muchos de los acuciantes problemas sociales de
nuestro tiempo tienen su base de sustentacion en
principios que caen fuera del campo de la técnica
econdmica o de cualquier otra disciplina aislada. Aun
partiendo de mi preocupacién original por los
problemas de la politica econémica, he derivado
lentamente a la tarea ambiciosa y quiza presuntuosa
de abordarlos restableciendo con la mayor amplitud
los principios basicos de la filosofia de la libertad.

No me excuso por aventurarme asi mucho mas
alla de la disciplina cuyos detalles técnicos domino.
Si hemos de recuperar una concepcion coherente de
nuestros objetivos, deberian hacerse intentos
similares mds a menudo. De hecho, el presente
trabajo me ha ensefiado que la libertad se halla
amenazada en muchos campos debido a nuestra
excesiva tendencia a abandonar las decisiones en
manos de los expertos o a aceptar sin demasiada
critica su opinion acerca de un problema del que
intimamente sélo conocen un pequefio aspecto.
Ahora bien, como el problema relativo al siempre
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latente conflicto entre los economistas y otros
especialistas aflorara reiteradamente en las paginas
de este libro, quiero dejar desde ahora bien claro que
el economista no pretende disponer de especial
conocimiento que le cualifique para coordinar los
esfuerzos del resto de los especialistas. El economista
tan solo afirma que por haberse percatado, en razon
de su oficio, de la disparidad de las aspiraciones
humanas, le consta, con mayor certeza que a otros
estudiosos, que la mente humana es incapaz de
abarcar el conjunto de conocimientos que impulsan
las acciones sociales y que, por tanto, precisa
disponer —con independencia de los juicios de los
seres humanos— de un mecanismo impersonal que
coordine todos los esfuerzos individuales.
Precisamente la relacion que mantiene el economista
en los procesos impersonales de la sociedad —a cuya
investigacion dedica un mayor esfuerzo intelectual
que cualquier otro individuo o grupo organizado de
seres humanos— le emplaza en constante oposicion
a las pretensiones de otros especialistas que
reclaman poderes de control por estimar que no se
reconoce suficiente trascendencia a su propia
investigacion.

En cierto aspecto esta obra es al mismo tiempo
mas y menos ambiciosa de lo que el lector pudiera
esperar. No se ocupa basicamente de los problemas
de un pais especifico o de los que atailen a
determinado periodo historico, sino que, al menos
en su primera parte, se refiere a principios que reputa
de validez universal. La concepcion y el plan del libro
presuponen que idénticas tendencias intelectuales
—aunque bajo distintos nombres o disfraces— han
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minado en todo el planeta la fe en la libertad. Si en
verdad se aspira a articular una eficaz oposicion a
dichas tendencias, habremos de aprehender
exactamente la naturaleza y contenido de los
elementos comunes que constituyen el sostén de
todas sus manifestaciones. También habremos de
recordar que la tradicion de libertad no es sustancial
a un solo paisy que ni siquiera en nuestros dias existe
nacion alguna que pueda preciarse de poseer tal
secreto de modo exclusivo. El objeto primordial de
mi estudio no lo constituyen las instituciones ni los
métodos politicos peculiares de los Estados Unidos o
de Gran Bretaiia, sino los principios desarrollados
por dichos paises y que tienen su origen en las
normas que enunciaran la Grecia clasica; los italianos
en los comienzo del Renacimiento y los pensadores
de Holanda, y a cuyos principios aportaron también
importante contribucion franceses y alemanes.
Tampoco aspiro a formular un detallado programa
politico, sino a dejar sentado el criterio que permitira
dilucidar si determinadas medidas son o no
concordes con un régimen de libertad. Implicaria la
negacion del espiritu todo que informa esta obra, si
me creyera competente para formular un amplio
programa de accidn politica. Tal programa, después
de todo, ha de surgir de la aplicaciéon de una comun
filosofia a los problemas del momento.

Mi objetivo no es principalmente critico, puesto
que no cabe describir un ideal sin contrastarlo
constantemente con la opinion de otros estudiosos®.

6 Yo también tengo la esperanza de que no me recuerden,
especialmente en nuestro tiempo, como lo hizo S. T. Coleridge a
Edmund Burke, que «es politicamente malo describir un sistema que
carece de atractivos excepto para los ladrones y asesinos y no tiene
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Pretendo abrir y no cerrar las puertas a futuras
investigaciones, o, dicho de otra forma, impedir que
tales puertas sean cerradas como invariablemente
ocurre cuando el Estado se arroga el control de
ciertas actividades. Insisto particularmente sobre la
tarea positiva de perfeccionar nuestras instituciones,
y aunque yo no puedo hacer mds que indicar las
direcciones deseables para su desarrollo, me
preocupan menos los obstdculos a eliminar que los
caminos a abrir.

Como ocurre con toda declaracion de principios,
mi obra trata de aspectos fundamentales de la
filosofia politica, aunque toque problemas mas
tangibles a medida que se va desarrollando. De sus
tres partes, la primera intenta mostrar por qué
queremos la libertad y lo que esta trae consigo. Ello
implica cierto examen de los factores que
determinan el progreso de las civilizaciones. En esta
parte, la discusiéon es principalmente tedrica y
filosofica, si esta tltima palabra es la adecuada para
describir un campo donde la teoria politica, la ética'y
la antropologia se entrelazan. Le sigue un examen de
las instituciones que Occidente ha desarrollado para
asegurar la libertad individual. Entramos aqui en el
ambito del Derecho y abordamos sus problemas con
sentido historico. No vamos a proceder, sin embargo,

otro origen natural que el de las mentes de los locos y de los
mentecatos, cuando la experiencia ha probado que el gran peligro de
dicho sistema consiste en la peculiar fascinacion que se calcula
ejercera en los espiritus nobles e imaginativos; en todos aquellos que
en la amigable intoxicacion de la benevolencia juvenil se inclinan a
confundir propias y mejores virtudes y mas escogidas potencias con
las cualidades y atributos medios del caracter humano» (The Political
Thought of Samuel Taylor Coleridge, editado por R. J. White, 1938, p.
235).
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al estudio de un desenvolvimiento con arreglo
basicamente a los puntos de vista del jurisperito ni
tampoco del historiador. El desenvolvimiento de un
ideal  solo  parcialmente  contemplado e
imperfectamente realizado en la mayoria de los
tiempos y sobre el que todavia es preciso proyectar
torrentes de luz si ha de facilitar la soluciéon de los
problemas de nuestros dias constituye en verdad la
ambicionada meta.

En la tercera parte del libro se ensayara la
aplicacion practica de aquellos principios a algunas
de las criticas situaciones economicas y sociales de
hoy. Las materias que he seleccionado corresponden
a la esfera en que una falsa eleccion entre las distintas
posibles soluciones dafa mas a la libertad. Su analisis
ilustra deliberadamente sobre cudan a menudo la
prosecucion de idénticos ideales, aplicando métodos
distintos, puede vigorizar o destruir la libertad. En su
mayoria  son  materias  que,  analizadas
exclusivamente sobre la base de la metodologia
econdmica, proporcionan elementos insuficientes
para formular una politica, por lo que tan solo
pueden ser adecuadamente examinadas utilizando
un esquema mas amplio. Sin embargo, las complejas
decisiones que tal tematica entrafla no pueden ser
exhaustivamente tratadas en este volumen.
Sometidas a andlisis y discusion, ilustran sobre el
objetivo fundamental de este libro, o sea, aquel
entramado de Filosofia, Derecho y Economia de la
libertad que nos es indispensable.

Mi obra pretende facilitar la comprension, no
encender entusiasmos. Aun cuando al escribir acerca
de la libertad la tentacion a provocar estados
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emocionales es a menudo irresistible, me he
propuesto, en la medida de lo posible, mantener la
discusion con espiritu de sobriedad. Aunque no se
puede negar que conceptos tales como «la dignidad
humana» y «la belleza de la libertad» expresan
sentimientos merecedores de encomio, no es menos
cierto que son inadecuados para todo intento de
persuasion racional. Conozco los peligros de abordar
friamente y con métodos puramente intelectuales un
ideal de tan honda raiz emotiva para muchos y por el
que todavia mas gentes lucharon bravamente sin que
jamds lo sometieran a andlisis logico. Mas todavia:
estoy seguro de que la causa de la libertad no
prevalecerd si no despierta motivaciones
emocionales. Ahora bien, aun cuando las reacciones
instintivas que alimentaron siempre la lucha por la
libertad son soporte indispensable, en modo alguno
sirven de guia segura ni de proteccién bastante
contra el error. Los mismos nobles sentimientos han
sido movilizados en servicio de finalidades
extremadamente perversas. Pero, sobre todo, la
dialéctica que ha minado la libertad se basa
principalmente en motivaciones logicas, y hemos de
hacerle frente con idénticas armas.

Quiza algunos lectores se sentiran turbados por
la impresion de que no acepto la tesis de la libertad
individual como indiscutible presupuesto ético, y
que, al tratar de demostrar su valor, posiblemente
hago hincapié en argumentos oportunistas. Tal
actitud es equivocada. Verdad es que, si se pretende
convencer a los que no participan de nuestros
supuestos morales, no debemos darlos por
demostrados. Es preciso demostrar que la libertad no
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es meramente un valor singular, sino la fuente y
condicion necesaria de la mayoria de los valores
morales’. Lo que una sociedad libre ofrece al
individuo es mucho mas de lo que podria conseguir
si tan solo él gozara de libertad. Por lo tanto, no cabe
apreciar plenamente el valor de la libertad hasta
conocer cuanto difiere una sociedad de hombres
libres de otra en que prevalezca la ausencia de
libertad.

Debo advertir al lector que no espere que la
discusion se mantenga siempre en el plano de los
ideales elevados o de los valores espirituales. La
libertad, en la practica, depende de muchas
realidades prosaicas, y todos los que deseen
preservarla deben probar su devocion prestando la
debida atencion a los problemas cotidianos de la vida
publica y difundiendo aquellas soluciones que los
idealistas a menudo se inclinan a considerar vulgares
cuando no sérdidas. Los dirigentes intelectuales del
movimiento en pro de la libertad han limitado su
atencion, con demasiada frecuencia, al uso de la
libertad que les era mas querido, esforzandose poco
en abarcar aquellas otras limitaciones que
directamente no les afectaban®.

" Cfr W. H. Auden en su introduccién The American scene, de HENRY
JAMES, 1946, p. 18 «La libertad no es un valor sino el fundamento de
todo valor». Véase también The Structure of Freedom, de C. BAY,
Standford University Press, 1958, p. 19 «La libertad es el terreno
requerido para el completo crecimiento de otros valores».

8 Cfr. A. N. WHITHEAD, Adventure of Ideas, Mentor Books, N. Y. 1955,
p. 73: «Desgraciadamente, la nocién de libertad ha quedado huera de
significado debido al trato literario que se le ha dado... El concepto de
libertad ha sido reducido a la imagen de unos pensadores que
escandalizan a su generacion. Al pensar en la libertad solemos
limitarnos a las libertades de pensamiento, de prensa, de opinion
religiosa... Esto es un completo error... La expresion literaria de la
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Si deseamos abordar el tema del modo mas llano
y frio posible, forzosamente habremos de partir de
verdades harto conocidas. El significado de algunas
de las palabras indispensables se ha convertido en
algo tan vago que es esencial que desde el comienzo
nos pongamos de acuerdo sobre el sentido en que
van a ser utilizadas. Se ha abusado tanto de las
mismas y su significado ha sido tan tergiversado, que
se ha podido decir: «la palabra libertad no significa
nada en tanto no se le asigne un contenido
especifico, y con un leve esfuerzo se le puede dar el
contenido que uno desee»®. Asi pues, hemos de
comenzar por explicar de qué libertad vamos a
ocuparnos. La definiciéon no adquirira el necesario
rigor mientras no hayamos examinado también
algunos otros términos igualmente vagos, tales como
«coaccion», «arbitrariedad» y «ley», que son
indispensables en un estudio acerca de la libertad.
Sin embargo, el andlisis de dichos conceptos ha sido
pospuesto hasta el comienzo de la segunda parte, a
fin de que los aridos esfuerzos de aclaracion de
palabras no supongan obstaculos demasiado grandes
antes de alcanzar las cuestiones fundamentales.

Mi pretension de restablecer la filosofia de los
hombres que viven en sociedad, filosofia que viene
desarrollandose lentamente a lo largo de mas de dos
milenios, se ha visto fortalecida al advertir que ha
sido capaz de superar, las mas de las veces, la
adversidad con fortaleza renovada. Uno de los
periodos de decadencia de dicha filosofia ha

libertad entrafia adornos indtiles... De hecho, la libertad de accion es
la necesidad primaria».

° C. L. BECKER, New Liberties for Old, Yale University Press, 1941, p.
4.,
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coincidido precisamente con el transcurso de las
ultimas generaciones. Si a algunos, especialmente a
los que viven en Europa, se les antojase que mi obra
es una especie de encuesta sobre lo racional de un
sistema que ya no existe, les responderé que si
nuestra civilizacion no ha de declinar, aquel
ordenamiento debe revitalizarse. La filosofia que le
sirve de base permanecio estacionaria cuando el
sistema alcanzé el maximo de su influencia, de la
misma forma que frecuentemente ha progresado
cuando el sistema se mantenia a la defensiva.

También es verdad que durante los ultimos cien
anos ha realizado escasos progresos, hallandose
actualmente a la defensiva. Ello no obstante, los
ataques que se le han dirigido muestran cudles son
los puntos vulnerables que su forma tradicional
ofrece. No es necesario que uno supere en talla
intelectual a los grandes pensadores del pasado para
comprender mejor cuales son las condiciones
esenciales de la libertad individual. Las experiencias
de la ultima centuria nos han aclarado misterios que
ni un Madison, un Mill, un Tocqueville o un
Humboldt fueron capaces de percibir.

El que haya llegado el momento de poder
reavivar esta tradicion dependera no solo de nuestro
éxito en mejorarla, sino también del temple dé la
actual generacion. Fue abandonada en un momento
en que las gentes no querian poner limite a su
ambicidn por tratarse de un credo modesto e incluso
humilde, basado en el reconocimiento de las
limitaciones humanas, nacientes sus propugnadores
de que, dada la capacidad del hombre, ni la sociedad
mejor planificada satisfaria plenamente todos
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nuestros deseos. La tradicion que defendemos se
halla tan alejada del perfeccionismo como de
precipitacion e impaciencia del apasionado
reformador cuya indignacion te determinados males
le impide muchas veces percatarse del dafio y la
justicia que la realizacion de sus planes
probablemente provocara. Ambicidn, impaciencia y
prisa son con frecuencia admirables en los
individuos, pero perniciosas cuando guian e
impulsan a quienes ejercen el poder coactivo y
también cuando el logro de las mejoras depende de
quienes, investidos de autoridad, llegan a presumir
que el ejercicio de su misidn les confiere superior
sabiduria y, en su consecuencia, el derecho a
imponer sus creencias a los demds. Tengo la
esperanza de que nuestra generacion haya aprendido
que el afan de perfeccion de esta clase o aquella ha
provocado reiteradamente la destruccion del nivel de
decencia alcanzado por nuestras sociedades™. Con
objetivos menos ambiciosos, armandonos de
mayores dosis de ciencia y humildad, avanzaremos
mas rdpidamente que a impulsos «de la confianza,
saturada de soberbia y alta presuncién, en la
trascendente sabiduria y clarividencia de esta
época»™.

10 David Hume, que sera nuestro constante compariero y sapiente guia
pudo hablar en 1742 (Essays Il, p. 371)de «ese gran esfuerzo filoséfico
tras la percepcién que, bajo el pretexto de reformar prejuicios y errores,
choca contra los méas queridos sentimientos del corazén y los més
Utiles instintos intendencias que pueden gobernar a la criatura
humana». Hume nos advirtié (Ibid., p. 373) que «no nos apartasemos
demasiado de las maximas de comportamiento y conductas recibidas,
a causa de una refinada busqueda de la felicidad o de la perfeccion».
1 W. WORDSWORTH, The excursion (Londres 1814, parte II).
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PRIMERA PARTE

EL VALOR DE LA
LIBERTAD

A través de la historia, oradores y poetas han enaltecido la
libertad, pero ninguno ha explicado el porqué de su importancia.
Nuestra actitud frente a tal realidad estd basada en si hemos de
considerar la civilizacién como algo fijo o como algo en
movimiento... En una sociedad que avanza, cualquier restriccion
de la libertad disminuye el nimero de posibilidades que se intenta
lograr, con lo que se reduce el indice del progreso. En tal sociedad
la libertad se concede a los individuos no en razén a que les
proporcione un mayor bienestar, sino porque el término medio de
ellos servird al resto de nosotros mejor que si cumplieran
cualquier clase de drdenes que supiéramos darles.

H. B. PHILLIPS®=

12 Henry Bayard Phillips, «On the Nature of Progress», en American
Scientist, t. XXXIII, 1945, p. 255.
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CAPITULO 1

LIBERTAD Y LIBERTADES

El mundo no ha tenido nunca una acertada definicién de la
palabra libertad, y justamente ahora el pueblo americano necesita
mucho una. Todos nos pronunciamos por la libertad, pero cuando
usamos la misma palabra no le damos idéntico significado...
Existen dos cosas, no solamente diferentes, sino incompatibles,
que designamos con el término «libertad».

ABRAHAM LINCOLN?®

1. La libertad como ausencia de coaccion

Esta obra hace referencia a aquella condicion de
los hombres en cuya virtud la coaccion que algunos
ejercen sobre los demas queda reducida, en el ambito

13 La cita procede de The Writings of Abraham Lincoln, N. Y. 1906, VII,
p. 121. Cfr. la queja similar de MONTESQUIEU en su Espiritu de las
Leyes, XI, 2, vol. |, p. 149: «... no hay palabra que admita mas variadas
significaciones ni que haya producido mas diversas impresiones en la
mente humana que la de libertad. Algunos la toman como medio de
desplazar a una persona a la que han conferido una autoridad
despética; otros, como poder de elegir un superior a quien estan
obligados a obedecer; otros, como derecho a llevar armas, del que se
deduce el de hacer uso de la violencia; otros, para terminar, como
privilegio de ser gobernados por una persona nacida en su propio pais
0 por sus propias leyes».
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social, al minimo. Tal estado lo describiremos a lo
largo de nuestra publicaciéon como estado de
libertad™.

Como esta palabra también ha sido usada para
describir muchas otras circunstancias de la vida, no
seria oportuno comenzar preguntando lo que
realmente significa®. Parece mejor declarar primero
la condicién que queremos significar cuando la
utilizamos, y considerar los restantes significados
Unicamente con vistas a definir mds certeramente lo
que hemos aceptado.

El estado en virtud del cual un hombre no se
halla sujeto a coaccion derivada de la voluntad
arbitraria de otro o de otros® se distingue a menudo

14 No parece que exista gran diferencia entre el significado de las
palabras freedom y liberty, y las emplearé indistintamente. Aun cuando
prefiero la primera, parece ser que liberty se presta menos a
equivocadas interpretaciones. F. D. ROOSEVELT no hubiera podido
emplear esta (ltima para aquel «noble equivoco» (JOAN
ROBINSON, Private Enterprise or Public Control, I, 1943) de
incluir freedom from want en su concepto de la libertad.

15 E| valor limitado de incluso un andlisis semantico muy agudo del
término freedom queda bien ilustrado por M. CRANSTON, Freedom: A
New Analysis, 1953. Los lectores que deseen comprobar de qué
manera se atan los filésofos a causa de sus curiosas definiciones del
concepto encontraran muy luminosa la aportacion de M. Cranston.
Para un examen mas ambicioso de los distintos significados de la
palabra, véase MORTIMER ADLER,The Idea of Freedom: A Dialectical
Examination of the Idea of Freedom, N. Y. 1958, cuyo borrador he
tenido el privilegio de examinar, e incluso un trabajo mas amplio de H.
OFSTAD, cuya publicacion ha anunciado la Oslo University Press.

16 Cfr. J. BENTHAM, The Limits of Jurisprudente Defined, editado por
C. W, Everett, Colombia University Press, 1945, p. 59; «La libertad, por
tanto, es de dos 0 mas clases, de acuerdo con los sectores de los que
puede proceder la coaccion que constituye precisamente la ausencia
de libertad»; véase también M. SCHUCK,Problems of Ethics, N. Y.
1939, p. 149; F. H. KNIGHT, «The Meaning of Freedom», en The
Philosophy of American Democracy, ed. C. M. Perry, University of
Chicago Press, 1934, p. 75: «El significado primario de libertad en la
sociedad... es siempre un concepto negativo, mientras que la coaccion
constituye el término que realmente debe definirse»; véase asimismo
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como libertad «individual» o «personal», y cuantas
veces pretendamos recordar al lector que utilizamos
la palabra «libertad» en tal sentido, emplearemos
dicha expresion. En ocasiones, el término «libertad
civil» se utiliza con idéntica significacion, pero
debemos evitarlo porque se presta demasiado a ser
confundido con la denominada «libertad politica»;
inevitable confusién que se deduce del hecho de que
lo «civil» y lo «politico» derivan, respectivamente, de
palabras latinas y griegas que significan lo mismo".
Incluso nuestro ensayo indicativo de lo que
queremos  significar por  «libertad»  habra
demostrado que describe un estado al que el hombre,
viviendo entre sus semejantes, acaricia la esperanza
de aproximarse lo mas posible, pero que dificilmente
puede aspirar a conseguir perfectamente. La tarea de
una politica de libertad debe, por tanto, consistir en

la discusion mas completa del mismo autor en «The Meaning of
Freedom», Ethics, LIl, 1940, y «Conflicts of Values: Freedom and
Justice», en Goals of Economic Life, edicion A. Dudley Ward, N. Y.
1953; asimismo, F. NEUMANN, The Democratic and the Authoritarian
State, Glencoe, I, 1957, p. 202: «La férmula libertad igual a ausencia
de coaccion es todavia correcta... De esta féormula se deduce
fundamentalmente todo el sistema legal racional del mundo civilizado...
Nunca debemos renunciar a este elemento del concepto de libertad»,
y C. BAY, I. c., p. 94: «Entre todos los objetivos de la libertad, aquel
que busca la maxima oposicién a la coaccion debe tener prioridad».

17 La expresion «libertad civil» parece utilizarse a menudo con respecto
a esos ejercicios de la libertad individual particularmente significativos
para el funcionamiento de la democracia, tales como la libertad de
palabra, de asamblea y de prensa, y en los Estados Unidos
especialmente con referencia a las oportunidades garantizadas por la
Declaracion de Derechos (Bill of Rights). Incluso el término «libertad
politica» se utiliza en ocasiones, especialmente en contraste con el de
«libertad interior», no para describir la libertad colectiva, como
debiéramos emplearlo, sino para describir la libertad personal. Sin
embargo, aunque este uso cuenta con la sancién de Montesquieu, hoy
en dia no puede originar otra cosa que confusion.
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minimizar la coaccién o sus dafiosos efectos e incluso
eliminarlos completamente, si es posible.

De lo expuesto se deduce que el significado de
libertad que hemos adoptado parece ser el original
de la palabra®. El hombre, o al menos el hombre
europeo, entra en la historia dividido en libre y
esclavo, y esta distincion tiene un significado muy
concreto. La libertad del libre puede haber diferido
ampliamente, pero siempre dentro de un grado de
independencia que el esclavo en modo alguno
poseyo. Significo en todo momento la posibilidad de
que una persona actuase segun sus propias
decisiones y planes, en contraste con la posicion del
que se hallaba irrevocablemente sujeto a la voluntad
de otro, quien, de modo arbitrario, podia
coaccionarle para que actuase o no en forma
especifica. La expresion que el tiempo ha consagrado
para describir esta libertad es, por tanto,
«independencia frente a la voluntad arbitraria de un
tercero».

Este viejisimo significado de la «libertad» se ha
descrito a veces como expresion mas bien vulgar;

18 Cfr. BARKER, Reflections on Government, Oxford University Press,
1942, p. 1: «Originalmente libertad significo la cualidad o el status del
hombre libre o del trabajador libre en contraposicion al del esclavo».
Parece ser que, etimolégicamente, la raiz teuténica de free (libre)
describia la posiciéon de un miembro protegido de la comunidad (cfr. G.
NECKEL, «Adel und Gefolgschaft», Beitrdge zur Geschichte der
deutschen Sprache und Literatur, XLI, 1916, especialmente p, 403: «En
su origen se decia que era libre el hombre que tenia proteccion y
amparo juridico». Véase también O. SCHRADER, Sprachvergleichung
und Urgeschichte, I, 2, Die Urzeit, 3.2 ed., Jena 1907, p. 294, y A.
WAAS, Die alte deutsche Freiheit, Munich y Berlin 1939, pp. 10-15).
Similarmente, el vocablo latino liber y el griego eleutheros parecen
derivar de palabras que denotan pertenencia a la tribu. La significacion
de esto aparecera mas tarde cuando examinemos la relacion entre
libertad y ley.
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pero si consideramos la confusidén que los filosofos
han originado con sus intentos de mejorarlo o
depurarlo, lo mejor que podemos hacer es aceptarlo.
Sin embargo, mdas importante que estemos ante el
significado original es que se trate de un significado
preciso y que describa una cosa y sélo una cosa: un
estado apetecible por razones diferentes de aquellas
que nos hacen desear otras cosas también
denominadas «libertad». Veremos que,
estrictamente hablando, esas varias «libertades» no
son diferentes especies del mismo género, sino
condiciones enteramente distintas, a menudo en
conflicto unas con otras y que, por tanto, deberian
ostentar claras diferenciaciones. Aunque en algunos
de los restantes sentidos pudiera ser legitimo hablar
de diferentes clases de libertad, tales como «libertad
de» y «libertad para», en nuestro sentido la
«libertad» es una, variando en grado pero no en
clase.

En dicho dltimo sentido, la «libertad» se refiere
unicamente a la relacion de hombres con hombres,

19 Cfr. T. H. GREEN, Lectures on the Principles of Political Obligation,
nueva impresion, Londres 1911, p. «En lo que respecta al sentido dado
a la libertad, desde luego debe admitirse que todo uso del término que
exprese algo que no sea una relacion social y politica de un hombre
con otro entrafia una metafora. Incluso en su aplicacion original, su
sentido no esta en absoluto fijado. Ciertamente siempre implica alguna
exencion de k coaccidon que proviene de otros; sin embargo, la
extension y condiciones de tal exencion disfrutada por el hombre libre
en los diferentes estados de la sociedad son muy numerosas. Tan
pronto como el término libertad se aplica a cualquier cosa que no sea
una relacion establecida entre el hombre y los restantes hombres, su
sentido fluctda todavia mas». También L. VON MISES, Socialism,
nueva edicion, Yale University Press, 1951, p. 191, dice que «la libertad
es un concepto sociolégico. Carece de sentido aplicarlo fuera de la
sociedad». Y en la p. 194: «Entonces, esto es la libertad en la vida
externa del hombre: la independencia del poder arbitrario de sus
semejantes».
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y la simple infraccién de la misma no es mas que
coaccion por parte de los hombres. Esto significa, en
particular, que la ponderacion de las posibilidades
fisicas en virtud de las cuales una persona puede
elegir en un momento dado no tiene directa
relevancia para la libertad. El montafiero que escala
un pico dificil y que ve sélo un camino para salvar su
vida es incuestionablemente libre, aunque
dificilmente podria decirse que tiene posibilidad de
eleccidn. Asimismo, la mayoria de las gentes tendran
todavia la suficiente conciencia del significado
original de la palabra «libre» para comprender que,
si aquel montafiero cayese dentro de una gruta y
fuese incapaz de salir de ella, sélo en sentido figurado
podria decirse que carecia de libertad, y que referirse
a él como «despojado de la libertad» o «mantenido
en cautiverio» seria utilizar dichos términos en un
sentido diferente del que se les concede en las
relaciones sociales.

La cuestion de cudntas vias de accidn se abren a
la persona es, desde luego, muy importante. Ahora
bien, también es algo muy diferente de hasta qué
punto puede aquella seguir sus propios planes e
intenciones en su actuacion y en qué medida el
patron de su conducta es de su propio disefio,
dirigido hacia fines para los que ha estado forzandose
persistentemente, mas bien que hacia necesidades

2 Cfr. F. H. KNIGHT, «Discussion: The Meaning of
Freedom», Ethics LIl, 1940, p. 93: «Si Crusoe hubiera caido en un foso
o se hubiera perdido en la jungla, ciertamente habria sido correcto
hablar de que se liberaba o de que volvia a ganar su libertad, y lo
mismo podria aplicarse a un animal». Esto puede muy bien constituir
un uso establecido, pero, sin embargo, se refiere a otro concepto de la
libertad distinto del de la ausencia de coaccion que el profesor Knight
defiende.
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creadas por otros con vistas a hacer de ella lo que
quieran. El que una persona sea libre no depende del
alcance de la eleccién, sino de la posibilidad de
ordenar sus vias de accién de acuerdo con sus
intenciones presentes o de si alguien mads tiene el
poder de manipular las condiciones hasta hacerla
actuar segun la voluntad del ordenancista mas bien
que de acuerdo con la voluntad propia. La libertad,
por tanto, presupone que el individuo tenga cierta
esfera de actividad privada asegurada; que en su
ambiente exista cierto conjunto de circunstancias en
las que los otros no pueden interferir.

Esta concepcion de libertad solamente puede
precisarse mas tras examinar el referido concepto de
coaccion, tarea que llevaremos a cabo
sistematicamente después de considerar por qué es
tan importante la libertad en cuestion; pero incluso
antes de intentar dicha labor, acometeremos la de
delinear el cardcter de nuestro concepto algo mas
precisamente, contrastandolo con los otros
significados que la palabra libertad ha adquirido.
Tales significados tienen una cosa en comun con el
significado original, y es que también describen
estados que la mayoria de los hombres miran como
deseables. A su vez, entre los distintos significados
existen otras conexiones que recurren a la misma
palabra*. Nuestra inmediata tarea, por tanto, debe

21 Una razén puramente lingiiistica de la transferencia de «libre» y de
sus correspondientes sustantivos a varios usos parece haber sido la
carencia en el inglés (y aparentemente en todas las lenguas
germanicas y romanicas) de un adjetivo que pueda utilizarse
generalmente para indicar la ausencia de algo. Devoid (libre, exento)
o lacking(carente, necesitado, falto) son usados generalmente tan sélo
para expresar la ausencia de algo deseable o normalmente presente.
No existe el correspondiente adjetivo (distinto de free of —libre de—)
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ser destacar las diferencias tan agudamente como
nos sea posible.

2. Contraste con la libertad politica

El primer significado de «libertad» con el que
debemos contrastar nuestro uso de dicho término es
uno cuya precision estd generalmente reconocida. Se
trata de lo que cominmente se denomina «libertad
politica», o sea, la participacion de los hombres en la
eleccion de su propio gobierno, en el proceso de la
legislaciéon y en el control de la administracion.
Dicha idea deriva de la aplicacion de nuestro
concepto a grupos de hombres tomados en conjunto
a los que se otorga una especie de libertad colectiva.
Sin embargo, en este especifico sentido un pueblo
libre no es necesariamente un pueblo de hombres
libres; nadie necesita participar de dicha libertad
colectiva para ser libre como individuo. Dificilmente
puede sostenerse que los habitantes del distrito de
Columbia o los extranjeros residentes en los Estados
Unidos o las personas demasiado jovenes para
ejercer el derecho de voto no disfrutan de completa

para describir la ausencia de algo indeseable o ajeno a un objeto. Por
tanto, en ingles, generalmente, se dice que algo estéa free of(libre de)
impurezas, vicios o corrupcion y, por tanto, libertad viene a significar la
ausencia de algo indeseable. Similarmente, siempre que queremos
expresar algo que actlia por si mismo, indeterminado o carente de
influencias producidas por factores externos, hablamos de algo que
esta free of (libre de) influencias, anormalmente relacionadas con ello.
En términos cientificos hablamos incluso de «grados de libertad»
cuando hay varias posibilidades entre las cuales los determinantes
conocidos o presumidos no deciden. Confrontese CRANSTON, I. c., p.
5.
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libertad personal porque no participan de la libertad
politica®.

Seria también absurdo argumentar que los
jovenes que inician su vida activa son libres porque
han prestado su consentimiento al orden social
dentro del cual nacieron: un orden social cuya
alternativa probablemente no conocen y que incluso
toda una generacion que pensara diferente de sus
padres podria alterar solamente después de haber
alcanzado la edad de la madurez. Sin embargo, esto
ni les ata ni necesita atarles. La relacion que a
menudo se busca entre tal consentimiento del orden
politico y la libertad individual es una de las fuentes
corrientes de confusion del significado de esta
ultima. Desde luego, cualquier individuo tiene
derecho a «identificar la libertad... con el proceso de
participacién activa en el poder publico y en la
publica elaboracién de las leyes»*. Unicamente debe
aclararse que todo el que procede asi alude a un
estado distinto del aqui referido, y que el uso vulgar
de la misma palabra para describir tan diferentes
condiciones no significa que la una sea en cualquier
sentido el equivalente o el sustitutivo de la otra*.

2 Todos estos tendrian que ser descritos como faltos de libertad por
H. J. Laski, quien argument6 (Liberty in the Modem State, nueva
edicion, 1948, p. 61) que «los derechos politicos son esenciales para
la libertad, y un ciudadano excluido de los mismos carece de libertad».
Al definir similarmente la libertad, H. Kelsen («Foundations of
Democracy», Ethics, LXVI, 1955, p. 94) llegé triunfalmente a la
conclusién de que «los intentos de demostrar una relacién esencial
entre libertad y propiedad... han fracasado», aunque todos los que han
argumentado en favor de tal relacion hayan hablado de libertad
individual y no de libertad politica.

Z E. MIMS JR., The Majority of the people, N. Y. 1941, p. 170.

2 Cfr. MONTESQUIEU, El espiritu de las leyes, XI, 2, vol. I, p. 150:
«Como en las democracias el pueblo parece actuar casi como le place,
esta clase de gobierno se ha confundido con la libertad de aquel».
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El peligro de confusion radica en que se tiende a
oscurecer el hecho de que una persona por si pueda
consentir su esclavitud y de esta forma admitir su
renuncia a la libertad en el sentido originario de la
misma. Seria dificil mantener que un hombre que
voluntaria, pero irrevocablemente, hubiera vendido
sus servicios, por un largo periodo de afios, a una
organizacion militar tal como la Legion Extranjera,
en virtud de tal acto continuase libre en el sentido
que nosotros damos a la libertad; o que un jesuita
que, viviendo para los ideales del fundador de su
orden, se considerase a si mismo «como un cadaver
sin inteligencia ni voluntad», pudiera también ser
descrito como libre®. Quiza el hecho de haber visto
a millones de seres votar su completa subordinacion
a un tirano haya hecho comprender a nuestra
generacion que la eleccion del propio gobierno no
asegura necesariamente la libertad. Por afiadidura,
pareceria obtuso discutir el valor de la libertad si

También en J. L. DE LOLME, en The Constitution of England, nueva
edicion, L. 1800, p. 240: «Concurrir con el propio sufragio a la
promulgacion de leyes es disfrutar de una parte del poder, de la clase
que sea; vivir en un estado donde las leyes son iguales para todos y
donde se cuenta con la seguridad de que seran ejecutadas... es ser
libre». Cfr. también los pasajes citados en las notas 2 y 5 del cap. VII.

% La completa descripcion del verdadero estado mental de un jesuita
citado por William James, seglin una de las cartas de Ignacio de Loyola
(Varieties of Religious Experience, N. Y.y L. 1902, p. 314), es como
sigue: «En las manos de mi superior debo ser cera blanda, algo de
donde este obtenga lo que le plazca, sea ello escribir o recibir cartas,
hablar o no hablar a tal persona o algo por el estilo. Debo poner todo
mi fervor en la celosa y exacta ejecucion de lo que se me ordene. Debo
considerarme como un cadaver, sin inteligencia ni voluntad; igual que
una masa de materia que sin ninguna resistencia se coloca donde le
place a cualquiera; como un bastén en las manos de un ciego que lo
usa de acuerdo con sus necesidades y lo pone donde le conviene. Asi
debo ser en manos de la Orden para servirla en la forma que esta
juzgue mas Util».
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cualquier régimen aprobado por el pueblo fuera por
definicion un régimen de libertad.

La aplicacion del concepto de libertad en sentido
colectivo mas bien que en sentido individual se
aclara cuando hablamos de los deseos de un pueblo
de liberarse del yugo extranjero y de determinar su
propio destino. En este caso utilizamos «libertad» en
sentido de ausencia de coaccion de un pueblo como
tal. Los partidarios de la libertad individual han
simpatizado generalmente con tales aspiraciones de
independencia nacional, y ello ha conducido a la
constante pero incdmoda alianza entre los
movimientos nacionales y liberales durante el
siglo XIX. Pero aunque el concepto de independencia
nacional sea analogo al de la libertad individual, no
es el mismo, y el esfuerzo para conseguir la primera
no siempre se ha traducido en un acrecentamiento
de la segunda. A veces tal esfuerzo ha llevado a un
pueblo a preferir el déspota de su propia raza al
gobierno liberal de la mayoria extranjera, y a menudo
ha facilitado el pretexto para despiadadas
restricciones de la libertad individual de los
miembros de las minorias. Incluso, aunque el deseo
de libertad del individuo y el deseo de libertad del
grupo al cual pertenece descansen a menudo en
emociones y sentimientos iguales, es todavia
necesario mantener los dos conceptos claramente
diferenciados.

3. Contraste con la «libertad interior»
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Otro significado diferente de «libertad» es el de
«interior» o «metafisica» (y a veces también
«subjetiva»)?®. Se trata de algo que quizd estd mds
intimamente emparentado con la libertad individual
y, por lo tanto, se confunde mds facilmente con ella.
La libertad de que ahora nos ocupamos se refiere a la
medida en que una persona se guia en sus acciones
por su propia y deliberada voluntad, por su razén y
permanente conviccion mas bien que por impulsos 'y
circunstancias momentdneas. Sin embargo, lo
opuesto a «libertad interior» no es la coaccion ajena,
sino la influencia de emociones temporales, la
debilidad moral o la debilidad intelectual. Si una
persona no acierta a hacer lo que después de sobrias
reflexiones ha decidido, si sus intenciones o fortaleza
le fallan en el momento decisivo y no lleva a cabo lo
que en cierta medida todavia desea hacer, debemos
afirmar que no es libre, que es «esclava de sus
pasiones». Ocasionalmente utilizamos dichos
términos cuando decimos que la ignorancia o la
supersticion impiden a los hombres hacer lo que
deberian hacer si estuvieran mejor informados y, por
lo tanto, proclamamos que «el conocimiento hace
libre».

El que una persona sea o no capaz de escoger
inteligentemente entre distintas alternativas o de
adherirse a la resolucion adoptada constituye
problema distinto al de si otras gentes le impondran
su voluntad. No obstante, claramente se vislumbra
que no deja de haber cierta conexion entre tales

% |_a diferencia entre este concepto de «libertad interior» y libertad en
el sentido de ausencia de coaccion fue claramente percibida por los
escolasticos medievales, quienes agudamente distinguian entre
libertas a necessitate y libertas a coactione.
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planteamientos, puesto que las condiciones que para
unos constituyen coaccion son para otros meras
dificultades ordinarias que han de superarle de
acuerdo con 1% fuerza de voluntad de las personas
afectadas. En esa medida, la «libertad interior» y la
«libertad» en el sentido de ausencia de coaccion
determinardn conjuntamente hasta donde una
persona se aprovechard de su conocimiento de las
oportunidades. Es muy importante mantener los dos
conceptos independientes, por la relacién que el de
«libertad interior» tiene con la confusion filoséfica
que deriva del término «libre albedrio». Pocas
creencias han hecho mas para desacreditar el ideal
de libertad como la errénea de que el determinismo
cientifico ha destrozado las bases de Ila
responsabilidad individual. Mas adelante (en el
capitulo V) consideraremos tales conclusiones con
amplitud. Ahora no pretendemos otra cosa que
poner al lector en guardia contra ese especial
confusionismo y contra el mencionado sofisma de
que s6lo somos libres si en cierto sentido hacemos lo
que deberiamos hacer.

4. Contraste con la libertad como poder

Ninguna de las confusiones de la libertad
individual con diferentes conceptos designados por
la misma palabra es tan peligrosa como la que
corresponde a un tercer uso de la palabra al cual ya
nos hemos referido brevemente: el empleo de
«libertad» para describir la facultad fisica de «hacer
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lo que uno quiera»?, el poder de satisfacer nuestros
deseos o la capacidad de escoger entre las
alternativas que se abren ante nosotros. Esta clase de
«libertad» aparece en los suefios de muchas gentes
en forma de ilusidn de volar. Se les antoja que estdn
liberados de la fuerza de la gravedad y que pueden
moverse «tan libres como un pajaro» hacia donde
deseen, o que tienen el poder de alterar a su
conveniencia el mundo que les rodea.

Tal metaférico uso de la palabra fue frecuente
durante mucho tiempo; pero hace pocos afios,
comparativamente, no abundaban los que
confundian formalmente esta «libertad» sin
cortapisas, esta libertad que significa omnipotencia,
con la libertad individual que un orden social puede
asegurar. SO6lo cuando la confusiéon fue
deliberadamente cultivada como integrante de los
argumentos socialistas, se hizo peligrosa Una vez que
se admite la identificacion de libertad con poder, no
hay limites a los sofismas en cuya virtud el atractivo
que ejerce la palabra libertad se utiliza como
justificacion de medidas que destrozan la libertad
individual®®, como tampoco se les ve fin a los fraudes

27 BARBARA WOOTTON, Freedom under Planning, L. 1945, p. 10. El
mas temprano uso explicito de libertad en el sentido de poder que
conozco estd en VOLTAIRE, Le Philosophe ignorant, XllI, citado por B.
DE JOUVENEL,De la Souverainité, Paris 1955, p. 315; dice asi: «Etre
véritablemente libre, c’est pouvoir. Quand je peux faire ce que je veux,
volid ma liberté». Parece que desde entonces ha estado siempre
intimamente asociado con lo que mas tarde (capitulo IV) distinguiremos
como «racionalismo» de la tradicién francesa de libertad.

2 Cfr. P. DRUCKER, The End of Economic Man, L. 1939, p. 74:
«Cuanta menos libertad existe, mas se habla de la nueva libertad; sin
embargo, esta nueva libertad es una mera palabra que cubre la exacta
contradiccién de todo lo que Europa entendié siempre por libertad. La
nueva libertad que se predica en Europa es el derecho de la mayoria
contra el individuo». WOODROW WILSON, en The New Freedom,

42



de quienes exhortan a las gentes en nombre de la
libertad a abdicar de la misma. Con la ayuda de tal
equivoco, la nociéon de poder colectivo en la esfera
publica ha sido sustituida por la libertad individual,
de esta forma, en los estados totalitarios la libertad
ha sido suprimida en nombre de la libertad.

La transicion del concepto de libertad individual
al de libertad como poder ha sido favorecida por la
tradicion filoséfica, que al definir la libertad usa la
palabra «limitacion» donde nosotros hemos usado
«coaccion». Quiza «limitacion» fuese la palabra mas
conveniente si se recordase siempre que en su
estricto sentido presupone la accién de un agente
humano que prohibe®. Utilizada en tal sentido, nos
recuerda con mucha propiedad que infringir la
libertad consiste principalmente en impedir que los
hombres obren, mientras que la coaccién entraiia
principalmente el obligarles a obrar en un sentido
determinado. Ambos aspectos son igualmente
importantes, y, para precisar, probablemente
definiriamos la libertad como ausencia de limitacién

N. Y. 1913, especialmente en la p. 26, demuestra que esta nueva
libertad no se predica s6lo en Europa, sino que es igualmente familiar
en los Estados Unidos. Una ilustracion més reciente la constituye el
articulo de A. G. GRUCHY, «The Economics of the National Resources
Committee», A. E. R., XXLX, 1939, p. 70, donde el autor observa
complacido que «para los economistas de la Comision de Recursos
Nacionales, la libertad econémica no es una cuestién de ausencia de
limitacion de actividades individuales, sino que se trata de un problema
de limitacion y direccién colectiva impuesta a los individuos y grupos
con el fin de lograr la seguridad individual».

2 He aqui una definicion en términos de ausencia de limitacion donde
se carga el acento sobre dicho significado, que podria ser aceptable,
dada por E. S. CORWIN, Liberty against Government, Louisiana State
Univ. Press, 1948, p. 7: «Libertad significa esa ausencia de limitaciones
impuestas por otras personas sobre nuestra libertad de elecciéon y
accion».
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y coaccion®. Desgraciadamente ambas palabras
también se utilizan para las influencias sobre las
acciones humanas que no provienen de otros
hombres, y es demasiado facil pasar de definir la
libertad como ausencia de limitacién a definirla
como «ausencia de obstaculos para la realizacion de
nuestros deseos» o incluso, mds generalmente,
como «la ausencia de impedimentos externos»3.
Esto equivale a interpretarla como poder efectivo
para hacer todo lo que uno quiera.

Tal interpretacion de la libertad es
particularmente ominosa, porque ha penetrado
profundamente en los usos de algunos de los paises
donde de hecho la libertad individual todavia se
conserva en gran medida. En los Estados Unidos ha
llegado a ser ampliamente aceptada como piedra
basica de la filosofia politica dominante en los
circulos  «liberales». = Reconocidos  dirigentes
intelectuales «progresistas», tales como J. R.
Commons® y John Dewey, han divulgado una
ideologia en la que «libertad es poder, efectivo poder
para actuacion especifica» y la «exigencia de libertad
es exigencia de poder»34, mientras que la ausencia de

30 The Shorter Oxford English Dictionary, Oxford 1933, da como
primera definicién de coerce (coaccion): «To constrain, or restrain by
forcé, or by authority resting on force».

31 B. RUSSELL, «Freedom in Government», en Freedom, Its Meaning,
ed. R. N. Anshen, N. Y. 1940, p. 251.

32 T. HOBBES, Leviathan, parte |, cap. XIV, ed. N. Oakeshott, Oxford
1945, p. 84

3 J. R. COMMONS, The Legal Foundations of Capitalism, N. Y. 1924,
especialmente capitulos Il al IV.

3 DEWEY, «Liberty and Social Control», Social Frontier, noviembre
1935, p. 41. Cfr. también su articulo «Force and Coercion», Ethics,
XXVI, 1916, p. 362: «El que el uso de la fuerza esté o no justificado, en
sustancia, es una cuestion de eficiencia (incluso de economia), de
medios para el cumplimiento de fines»; e ibid., p. 364: «El criterio de

44



coaccion constituye «el lado negativo de la libertad»
y «ha de valorarse s6lo como un medio para la
libertad, que es poder»3.

5. Conceptos inmensurables

La confusidn de la libertad como poder con la
libertad en su significado original conduce
inevitablemente a la identificacion de libertad con
riqueza’® y hace posible explotar toda la atraccién
que la palabra libertad arrastra en apoyo de la
peticion de redistribucion de la riqueza. Aunque

valor se apoya en la relativa eficiencia y economia del gasto de fuerza
como medio para conseguir un fin». El habil escamoteo que Dewey
hace del concepto de libertad es, sin duda, tan espantoso que casi no
resulta demasiado duro el juicio de D. FOSDICK en What is Freedom?,
N. Y. 1939, p. 91, cuando dice: «El escenario, sin embargo, esta
totalmente preparado para esto (identificacién de libertad con algin
principio, tal como el de igualdad) Gnicamente cuando las definiciones
de libertad e igualdad son objeto de tal prestidigitacion que ambas se
refieren aproximadamente a la misma clase de actividad. Un ejemplo
extremo de tal juego de manos lo da John Dewey cuando dice: “Si la
libertad se combina con una razonable proporcién de igualdad y la
seguridad se interpreta como significando seguridad cultural y moral e
incluso también material, yo no creo que dicha seguridad sea
compatible con ninguna otra cosa que no sea libertad”. Tras definir dos
conceptos de forma tal que entrafian aproximadamente las mismas
condiciones de actividad, nos asegura que ambos son compatibles. Tal
prestidigitacion no tiene finx».

35 J. DEWEY, Experience and Education, N. Y. 1938, p. 74. Cfr. también
W. SOMBART, Der moderne Kapitalismus, I, Leipzig 1902, p. 43,
donde se explica que Técnica es el progreso hacia la libertad. La idea
se perfila totalmente en E. ZSCHIMMER, Philosophie der Technik,
Jena.

3 Cfr. R. B. Perry en Freedom: Its Meaning, ed. R. Anshen, N. Y. 1940,
p. 269: «La distincién entre bienestar y libertad cae por completo,
puesto que la libertad efectiva de un hombre es proporcional a sus
recursos». Esto ha llevado a otros a argumentar que «cuantos mas
individuos compren automoviles y disfruten de vacaciones, mas
libertad existe». (Otras referencias en cap. XVI, nota 72).
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libertad y riqueza sean dos realidades que la mayoria
de nosotros deseamos, y aunque a menudo
necesitemos de ambas para obtener lo que
apetecemos, todavia contintian siendo diferentes. El
que yo sea o no duefio de mi mismo y pueda o no
escoger mi propio camino, y el que las posibilidades
entre las que yo deba escoger sean muchas o pocas,
son dos cuestiones totalmente distintas. El cortesano
que vive lujosamente, pero subordinado a la voz y
mandato de su principe puede ser mucho menos
libre que el pobre labriego o artesano; menos capaz
de vivir su vida y de escoger sus propias
oportunidades. Similarmente, el general en jefe de
un ejército o el director de un gran proyecto de
construccion pueden manejar enormes poderes que
en determinados aspectos resulten totalmente
incontrolables, y, sin embargo, cabe muy bien que
sean menos libres y estén mds sujetos a cambiar sus
intenciones y planes como consecuencia de la
decision de un superior; que disfruten de menor
capacidad para cambiar su propia vida o decidir lo
que para ellos es mas importante que el pastor o el
campesino mas pobre.

Si se quiere cierta claridad en la discusion sobre
la libertad, su definicion no debe depender de que
todos consideren o no tal clase de libertad como algo
bueno. Es muy probable que haya hombres que no
valoren la libertad que poseen, que no vean que de
ella deducen grandes beneficios y que estén
dispuestos a abdicar de la misma para obtener otras
ventajas: incluso pudiera ocurrir que la necesidad de
actuar de acuerdo con sus propios planes y
decisiones pudiera sentirse por esos mismos mas
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Ccomo una carga que como una ventaja. Ahora bien,
la libertad debe ser deseable, aunque no todas las
personas obtengan ventajas de ella. Tendriamos que
considerar si los beneficios que la mayoria deducen
de la libertad dependen de la utilizacion de la
oportunidad que aquella les ofrece y si los
argumentos en pro de la libertad realmente se
apoyan en que la mayoria de los hombres la quieren.
Pudiera muy bien ocurrir que los beneficios que
recibimos de la libertad de todos no derivasen de lo
que la mayoria de la gente reconoce como efectos de
la misma; incluso suceder que la libertad produjese
sus efectos beneficiosos tanto a través de la disciplina
que nos impone como mediante las mads visibles
oportunidades que ofrece.

Por encima de todo, sin embargo, tenemos que
reconocer que podemos ser libres y continuar siendo
desgraciados. La libertad no significa la posesion de
toda clase de bienes¥ o la ausencia de todos los
males. Es indudable que ser libre puede significar
libertad para morir de hambre, libertad para incurrir
en costosas equivocaciones o libertad para correr en
busca de riesgos mortales. En el sentido que usamos
el término, el vagabundo que carece de dinero y que
vive precariamente gracias a una constante
improvisacion, es ciertamente mas libre que el
soldado que cumple el servicio militar forzoso,

7 En «An Essay on the Mathematical Theory of Freedom» D. GABOR
y A. GABOR, Journal of the Royal Statistical Society, serie A, CXVII,
1945, proporcionan un divertido ejemplo de esto al comenzar
declarando que la libertad «significa la ausencia de indeseables
limitaciones, y como el concepto es casi coextensivo a todo lo demas»,
de ahi se deduce que, en vez de desecharlo por evidentemente indtil,
no solo lo adoptan, sino que se consagran a «medir la libertad» en
dicho sentido.
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dotado de seguridad y relativo bienestar. Pero si la
libertad puede, por tanto, no parecer siempre
preferible a otros bienes, es un bien concreto que
necesita un nombre preciso. Y aunque «libertad
politica» y «libertad interior» son usos alternativos
de un término hace tiempo establecido, que deben
utilizarse con alguna cautela sin causar confusion, es
cuestionable si deberia tolerarse el uso de la palabra
«libertad» en el sentido de «poder».

No obstante, en cualquier caso, debe evitarse la
sugerencia de que, debido al empleo de la misma
palabra, dichas «libertades» son diferentes especies
del mismo género. He ahi el origen de un peligroso
disparate, de una trampa verbal que conduce a la mas
absurda de las conclusiones®. La libertad en el
sentido de poder, es decir, la libertad politica, y la
libertad interior no son de la misma clase que la
libertad individual; no podemos ganar elementos
comunes de la libertad en el balance final mediante
el sacrificio de parte de alguna de ellas con vistas a
obtener mas de la otra. Unicamente cabe que
obtengamos ciertos resultados buenos en lugar de
otros mediante un cambio de alguna de tales
libertades por la que se prefiere. Ahora bien, sugerir
que hay en ellas un elemento comin que nos

38 Cfr. LORD ACTON, Lectures on Modern History, L., 1906, p. 10: «<No
hay més correspondencia entre libertad y poder que entre eternidad y
tiempo». MALINOWSKI, Freedom and Civilization, L. 1944, p. 47: «Si
cometiéramos el descuido de identificar la libertad con el poder,
obviamente amamantariamos a la tirania, de la misma forma que
incurrimos en la anarquia cuando equiparamos la libertad con la falta
de limitaciones». Véase también F. H. KNIGHT, «Freedom as a Fact
and Criterion», en Freedom and Reform, N. Y. 1947, pp. 4 y ss.; J.
Cropsey, Polity and Economy, La Haya 1957, p. XI; y M.
BRONFENBRENNER, «Two Concepts of Economic Freedom», Ethics,
LXV, 1955.
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autoriza a hablar del efecto que dicho cambio
produce en la libertad implica un enorme
confusionismo, es decir, la mds cruda clase de
realismo filos6fico, que da por sentado que,
describiéndose dichas condiciones con la misma
palabra, debe existir un elemento comun en ellas.
Nosotros queremos esas libertades por razones
diferentes y su presencia o ausencia tienen diferentes
efectos. Cuando se trata de elegir entre ellas, no cabe
hacerlo preguntando si en conjunto la libertad se
incrementard, sino decidiendo cudl de dichos
diferentes estados valoramos mas.

6. Libertad y esclavitud

Se objeta a menudo que nuestro concepto de
libertad es meramente negativo3. Ello resulta verdad
en el sentido de que la paz también es un concepto
negativo o de que la seguridad o la tranquilidad o la
ausencia de cualquier impedimento o mal son

% La distincion entre libertad «positiva» y «negativa» ha sido
popularizada por T. H. GREEN, a través del cual deriva Ultimamente
de Hegel. Véase especialmente la conferencia «Liberal Legislation and
Freedom of Contract», The Works of T. H. Green, ed. R. L. Nettelship,
vol. lll, Miscellanies and Memoir, pp. 365-86. [N. del editor digital: A
partir de aqui falta la traduccion de la nota.] The idea which is there
connected mainly with «inner freedom» has since been put to many
uses. Cf. Sir Isaiah Berlin, Two Concepts of Liberty: An Inaugural
Lecture Delivered Before the University of Oxford on 31 October 1958
(Oxford: Clarendon Press, 1958), and, for a characteristic taking-over
of the socialist arguments by the conservatives, Clinton Rossiter,
«Toward an American Conservatism», Yale Review, 44 (1955): 361,
who argues that «the conservative should give us a defi nition of liberty
that is positive and all-embracing... In the new conservative dictionary,
liberty will be defi ned with the help of words like opportunity, creativity,
productivity, and security».

49



negativos. La libertad pertenece a esta clase de
conceptos, ya que define la ausencia de un particular
obstaculo: la coaccion que deriva de la voluntad de
otros hombres. La libertad inicamente se convierte
en positiva a través del uso que de ella hacemos. No
nos asegura oportunidades especiales, pero deja a
nuestro arbitrio decidir el uso que haremos de las
circunstancias en que nos encontramos.

Ahora bien, aunque los usos de la libertad son
muchos, la libertad es wuna. Las libertades
Unicamente aparecen cuando la libertad falta, y son
los especiales privilegios y exenciones que grupos e
individuos pueden adquirir mientras el resto
permanece n mas o menos  esclavizado.
Histéricamente, el camino de la libertad ha
conducido al logro de especiales libertades. Ahora
bien, todo aquello que permite hacer cosas
especificas no es libertad, a pesar de designarlo como
«una libertad»; en tanto que la libertad es compatible
con la no permisién para hacer cosas especificas, se
carece de ella si uno necesita permiso para llevar a
cabo la mayor parte de cuanto puede hacer. La
diferencia entre libertad y libertades es la que existe
entre una condicion en virtud de la cual se permite
todo lo que no esta prohibido por las reglas generales
y otra en la que se prohibe todo lo que no estd
explicitamente permitido.

Si examinamos una vez mdas el elemental
contraste entre libertad y esclavitud, veremos
claramente que el caracter negativo de la libertad en
nada disminuye su valor. Ya hemos mencionado que
utilizamos la palabra en su mas viejo significado. Un
breve examen de las diferencias reales que
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distinguen la relacion del hombre libre y la del
esclavo nos ayudard a fijarlo. Nuestro amplio
conocimiento del problema se remonta hasta la mas
antigua de las comunidades libres: las ciudades de la
antigua Grecia. Los numerosos decretos de
liberacion de esclavos que han sido encontrados nos
proporcionan una clara descripcion de lo mas
esencial. Existian cuatro derechos que la obtencion
de la libertad conferia regularmente. Los decretos de
manumision, normalmente, concedian al antiguo
esclavo, en primer lugar, «estado legal como
miembro, protegido de la comunidad»; en segundo
lugar, «inmunidad frente a un arresto arbitrario»; en
tercer lugar, el «derecho a trabajar en lo que él
deseara», y en cuarto lugar, «el derecho de
trasladarse de un punto a otro del territorio de
acuerdo con su propia eleccién»*°.

La lista anterior contiene la mayoria de lo que los
siglos XVIII y XIX consideraron condiciones
esenciales de la libertad. Dicha relacion omite el
derecho a poseer bienes propios debido a que incluso
los esclavos podian tenerlos#. Con la adicion de este
derecho se comprenden todos los elementos
requeridos para proteger a un individuo contra la
coaccion. Sin embargo, nada se dice acerca de las
otras libertades que hemos considerado, para no
hablar en absoluto de «las nuevas libertades» que
ultimamente nos ofrecen como sustitutivos de la
libertad. Ciertamente que un esclavo no sera libre

40 W, L. Westermann, «Between Slavery and Freedom», American
Historical Review, L, 1945, pp. 213-227.

41 Cfr. J. W. JONES, The Law and Legal Theory of the Greeks, Oxford
1956, p. 282. Este fue el caso en la practica, aunque quiza no lo fuese
en el derecho estricto.
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por la mera obtenciéon del derecho a votar, como
tampoco cualquier grado de «libertad interior» que
posea hara de él otra cosa que no sea un esclavo, y,
sin embargo, muchos filésofos idealistas han tratado
de convencernos de lo contrario. Asimismo, ni el
grado de lujo o de bienestar de que disfrute ni el
poder que ejerza sobre los otros hombres o sobre los
recursos de la naturaleza alteraran su dependencia
de la arbitraria voluntad del duefio. Ahora bien, si
este hombre se halla sujeto a idénticas leyes que
todos sus conciudadanos, no puede ser objeto de
confinamiento arbitrario, tiene posibilidad de
escoger su trabajo y es capaz de poseer y adquirir
propiedad, ningtin otro hombre o grupo de hombres,
en tal supuesto, podrd ejercer coaccion sobre él y
obligarle a sus mandatos.

7. Libertad, coaccién y ley

Nuestra definicion de libertad depende del
significado del término coaccion y no serd precisa
hasta que hayamos definido esta dltima. De hecho
tendremos también que dar un significado mas
exacto a ciertos conceptos relacionados intimamente
con ella, y especialmente el de arbitrariedad y el de
normas generales o leyes. Légicamente deberiamos,
por tanto, proceder ahora a un andlisis similar de
tales conceptos. Tratase de una investigacion que no
cabe eludir. Sin embargo, antes de pedir al lector que
siga adelante en lo que pudiera parecerle estéril tarea
de precisar el significado de ciertos términos,
acometeremos la explicacion de por qué la libertad,
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tal como la hemos definido, es tan importante. Y
resumiremos nuestros esfuerzos formulando
definiciones precisas tinicamente al comienzo de la
segunda parte de este libro, es decir, cuando
procedamos a examinar los aspectos legales del
régimen de libertad. Bastard, por el momento,
consignar unas pocas observaciones que nos
permitan anticipar el resultado a que a de
conducirnos un estudio mds sistematico del
concepto de coaccion. No se nos oculta que la
adopcion de esta formula abreviada resulta algo
dogmatico que tendremos que justificar mas tarde.
Por «coaccion» queremos significar presion
autoritaria que una persona ejerce en el medio
ambiente o circunstancia de otra. La persona sobre
la que se ejerce dicha presion, en evitacién de
mayores males, se ve forzada a actuar en desacuerdo
con un plan coherente propio y a hacerlo al servicio
le los fines de un tercero. Excepto en lo que se refiere
a elegir el menor mal, la persona que se halla en esa
situacidn, a la que forzosamente ha legado por causa
de otro, es incapaz no sdlo de usar su propia
inteligencia y conocimiento, sino de perseguir sus
propios fines y «creencias. La coaccion es
precisamente un mal, porque elimina al individuo
como ser pensante que tiene un valor intrinseco y
hace de é] un mero instrumento en la consecucion de
los fines de otro. La libre acciodn, en virtud de la cual
una persona a persigue sus propios objetivos
utilizando los medios que le indica su personal
conocimiento, tiene que basarse en datos que nunca
pueden moldearse a voluntad de otro. Presupone la
existencia de wuna esfera conocida, cuyas
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circunstancias no pueden ser conformadas por otra
persona hasta el punto de dejar a uno tan soélo la
eleccidn prescrita por aquella.

La coaccién, sin embargo, no puede evitarse
totalmente, porque el inico camino para impedirla
es la amenaza de coaccion*. La sociedad libre se ha
enfrentado con este problema confiriendo al Estado
el monopolio de la coaccion®, intentando limitar el
poder estatal a los casos que sea necesario ejercerlo e
impidiendo que dicha coaccidén se ejercite por
personas privadas. Esto es posible tnicamente
porque el Estado protege las esferas privadas

42 Cfr. F. H. KNIGHT, Freedom and Reform, N. Y. 1947, p. 193: «La
funcién primaria del gobierno es impedir la coaccion y, por lo tanto,
garantizar a cada hombre el derecho a vivir su propia vida libremente
asociado con sus semejantes». Véase también su discusion sobre el
tema en el articulo citado en la nota 3 anteriormente.

43 Cfr. R. VON IHERING, Law as a Means to an End, traducido por I.
Husik, Boston 1913, p. 242; MAX WEBER,Essays in Sociology, N. Y.
1949, p. 78: «El Estado es una comunidad humana que, con éxito,
pretende el monopolio del uso legitimo de la fuerza fisica»; B.
MALINOWSKI, Freedom and Civilization, L. 1947, p. 265: «El Estado
es la Unica institucion histérica que tiene el monopolio de la fuerza»;
asimismo, J. M. CLARK, Social Control of Business, 2.2 ed., N Y. 1939,
p. 115: «Se admite que la coaccién apoyada por la fuerza es monopolio
del Estado», y E. A. HOEBEL, The Law of Primitive Man, Harvard Univ.
Press, 1954, cap. Il.
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CAPITULO 11

EL PODER CREADOR DE
LA CIVILIZACION LIBRE

La civilizacién progresa al aumentar el niumero de cosas
importantes que podemos ejecutar sin pensar en ellas. Las
operaciones del pensamiento son como las cargas de caballeria en
una batalla; estdn estrictamente limitadas en nimero; requieren
caballos de refresco y deben darse tinicamente en los momentos
decisivos.

A.N. WHITEHEAD#4

1. La civilizacién y el desarrollo del poder

La sentencia socratica de que el reconocimiento
de la ignorancia es el comienzo de la sabiduria tiene
profunda significacién para nuestra comprension de
la sociedad. El primer requisito en relacion con esto
ultimo es que nos percatemos de lo mucho que la
necesaria ignorancia del hombre le ayuda en la
consecucion de sus fines. La mayoria de las ventajas

4 La cita estd tomada de A. N. WHITEHEAD, Introduction to
Mathematics, L. 1911, p. 61. Una primera version del capitulo
en Essays on Individuality, ed. F. Morley, Univ. of Pennsylvania Press,
1958.
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de la vida social, especialmente en las formas mas
avanzadas que denominamos «civilizacidén»,
descansa en el hecho de que el individuo se beneficia
de mas conocimientos de los que posee. Cabria decir
que la civilizacion comienza cuando en la
persecucion de sus fines el individuo puede
sobrepasar los limites de su ignorancia
aprovechdndose de conocimientos que no poseia.
Los filésofos y estudiosos de la sociedad la han
glosado generalmente considerando tal ignorancia
como imperfeccion menor que puede ser mas o
menos descuidada. Pero aunque el examen de los
problemas sociales o morales basados en la
presuncion del perfecto conocimiento pueda ser util
ocasionalmente como ejercicio preliminar de logica,
resulta de poca utilidad para el intento de explicar el
mundo real. Los problemas estdin dominados por la
«dificultad practica» de que, de hecho, nuestro
conocimiento se halla muy lejos de la perfeccion.
Quiza sea natural que los cientificos tiendan a cargar
el acento en lo que conocemos; sin embargo, en el
campo de lo social, donde lo que no conocemos es a
menudo tanto mds importante, las consecuencias de
dicha tendencia pueden llevamos al extravio.
Muchas de las construcciones utopicas carecen de
valor, porque siguen la direccién de los teorizantes
que dan por descontada la posesiéon de un
conocimiento perfecto.

Debe admitirse, sin embargo, que nuestra
ignorancia constituye una materia peculiarmente
dificil de analizar. Por definicién, de buenas a
primeras, pudiera parecer imposible razonar acerca
de ella. Ciertamente, no podemos especular
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inteligentemente de algo acerca de lo cual nada
sabemos, pero al menos hemos de ser capaces de
plantear los interrogantes, aunque no conozcamos
las respuestas. Ello requiere cierto genuino
conocimiento de la clase de mundo que estamos
considerando. Para entender de qué forma funciona
la sociedad hay que intentar definir la naturaleza
general y el grado de nuestra ignorancia respecto a
aquella. Aunque no podamos ver en la oscuridad,
habremos de ser capaces de trazar los limites de las
areas oscuras.

Las engafiosas consecuencias de la manera usual
de acercarse a estos problemas aparecen claramente
al examinar el significado de la siguiente afirmacion:
el hombre ha creado su civilizacién y, por lo tanto,
también puede cambiar sus instituciones como guste

Dicha afirmacién estaria justificada inicamente
si el hombre hubiese creado la civilizacion
deliberadamente, con completo conocimiento de lo
que estaba haciendo, o si tal hombre, por lo menos,
conociese claramente la manera de mantenerla. En
cierto sentido es verdad que el hombre ha creado su
civilizacion y que esta constituye una produccion de
las acciones humanas, o mas bien de las acciones de
unos pocos centenares de generaciones; sin
embargo, ello no significa que la civilizacién sea el
resultado de los designios humanos o que incluso los
hombres sepan de qué depende su funcionamiento y
continuada existencia®.

4 Cfr. A. FERGUSON, An Essay on the History of Civil Society,
Edinburgo 1767, p. 279: «Las realizaciones del castor, la hormiga y la
abeja se atribuyen a la sabiduria de la naturaleza. Las de las naciones
cultas se atribuyen a ellas mismas y se supone que indican capacidad
superior a las de las mentes toscas. Sin embargo, las realizaciones de
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La idea de que el hombre esta dotado de una
mente capaz de concebir y crear civilizaciéon es
fundamentalmente falsa. El hombre no impone
simplemente sobre el mundo que le rodea un patrén
creado por su mente. La mente humana es en si
misma un sistema que cambia constantemente como
resultado de sus esfuerzos para adaptarse al
ambiente que le rodea. Seria erroneo creer que para
conseguir una civilizacion mejor no hay mds que
poner en marcha las ideas que ahora nos guian. Para
progresar tenemos que permitir una continua
revision de nuestros ideales y concepciones
presentes, precisos para experiencias posteriores.
Somos tan poco capaces de concebir lo que la
civilizacion sera o podra ser de aqui a cien afios, o
incluso de aqui a veinticinco afios, como nuestros
antepasados medievales o incluso nuestros abuelos
lo fueron para prever nuestra forma de vivir hoy*°.

La concepciéon del hombre que construye
deliberadamente su civilizacion brota de un erréoneo

los hombres, igual que las de cada animal, vienen sugeridas por la
naturaleza y son el resultado del instinto dirigido por la variedad de
situaciones con las que se enfrenta la humanidad. Tales realizaciones
surgen de sucesivas mejorias logradas sin ninguna comprension de su
efecto general y conducen los negocios humanos a un estado de
complicacion que ni siquiera la maxima capacidad con la que la
naturaleza humana fue jamas adornada podria haber proyectado. Ni
siquiera cuando la totalidad del proceso se lleva a ejecucion, es posible
abarcarlo en toda su extension».

4 Cfr. M. POLANYI, The Logic of Liberty, L, 1951, p. 199: «Los
conceptos a cuya luz los hombres juzgaran nuestras propias ideas
dentro de mil afios —o quiza dentro de cincuenta afios— estan mas
alla de nuestro poder de adivinacién. Si una biblioteca del afio 3000
cayese en nuestras manos hoy en dia, no entenderiamos su contenido.
¢Coémo podriamos predecir conscientemente un futuro que, por propia
naturaleza, queda mas alla de nuestras facultades de comprension?
Tan sélo lograria poner de relieve la poca seriedad de aquellos juicios
que no se hallen impregnados de humildad».
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intelectualismo para el que la razén humana es
independiente de la naturaleza y posee
conocimientos y  capacidad de  razonar
independientes de la experiencia. Sin embargo, el
desarrollo de la mente humana es parte del
desarrollo de la civilizacion. El estado de la
civilizacién en un momento dado determina el
alcance y las posibilidades de los fines y valores
humanos. La mente humana no puede nunca prever
sus propios progresos. Aunque debamos esforzarnos
siempre en el logro de nuestros objetivos presentes,
también hay que tener en cuenta las nuevas
experienciasy los futuros sucesos a fin de decidir cual
de tales objetivos se conseguira.

Resulta exagerado declarar, como lo ha hecho un
moderno antropologo, que «no es el hombre quien
controla la cultura, sino todo lo contrario»; pero
conviene recordar con tal autor que «unicamente
nuestra profunda y amplia ignorancia de Ila
naturaleza de la cultura hace posible la creencia de
que la dirigimos y gobernamos»*’. Esta ultima
afirmacion sugiere al menos una correccion
importante de la concepcion intelectualista, y su
recuerdo nos ayudarda a lograr una imagen mas
verdadera de la incesante relacion entre los esfuerzos
conscientes en pro de lo que nuestro intelecto
describe como alcanzable y el funcionamiento de las
instituciones, tradiciones y costumbres, que, unidas,
producen a menudo resultados muy diferentes de
aquellos que pretendiamos.

47 LESLIE A. WHITE, «Man’s Control over Civilization: An
Anthropocentric lllusion», Scientific Monthly, LXVI, 1948, p. 238.
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En dos importantes respectos el conocimiento
consciente que guia las acciones individuales
constituye parte de las condiciones que facilitan al
individuo el logro de sus fines. En primer lugar,
tenemos el hecho de que la mente humana es en si
misma un producto de la civilizaciéon dentro de la
cual el hombre ha crecido y que desconoce mucho de
la experiencia que la ha formado, experiencia que la
auxilia encarnada en los hdbitos, convenciones,
lenguajes y creencias morales que entran en su
composicion. En segundo lugar, el conocimiento que
cualquier mente individual manipula
conscientemente es solo una pequefa parte del
conocimiento que en cualquier momento contribuye
al éxito de sus acciones. Cuando pensamos en las
sumas de conocimiento poseido por otros individuos
que constituyen condicién esencial para la
prosecucion con éxito de nuestros objetivos
individuales, la magnitud de la ignorancia de las
circunstancias que fundamentan el resultado de
nuestra accion se nos aparece con caracteres de
vértigo. El conocimiento existe inicamente como
conocimiento individual. Hablar del conocimiento
de la sociedad como un todo no es otra cosa que una
metdfora. Jamds existe como total general la suma de
conocimientos de todos los individuos. El gran
problema estriba en la manera de aprovecharse de
este conocimiento, que existe solamente disperso
como partes diferentes y separadas y a veces como
creencias en conflicto de todos los hombres.

En otras palabras: como miembro de una
sociedad civilizada, el hombre puede perseguir sus
fines individuales con mucho mas éxito del que
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obtendria actuando como francotirador, porque la
civilizacion nos facilita constantemente el
aprovechamiento del conocimiento que
individualmente no poseemos y porque cada
individuo, al utilizar su particular conocimiento,
ayuda a otros individuos desconocidos. Sabemos
poco de los singulares hechos a que continuamente
se ajusta toda la actividad social para proporcionar lo
que hemos aprendido a esperar. Pero aun sabemos
menos de las fuerzas que operan este ajuste mediante
una coordinacion apropiada de las actividades
individuales. Nuestra actitud cuando descubrimos
nuestro limitado conocimiento de lo que nos hace
cooperar es, en conjunto, una actitud de
resentimiento mas que de admiracién o de
curiosidad. Mucho de nuestro impetuoso y ocasional
deseo de destrozar la total e intrincada maquinaria
de la civilizacion se debe a esa incapacidad del
hombre para comprender lo que estad haciendo.

2. Manera de utilizar la experiencia

Identificar el desarrollo de la civilizacion con el
desarrollo del conocimiento seria, sin embargo,
equivocado si por este tltimo significasemos tan solo
el conocimiento explicito y consciente de los
individuos, el conocimiento que nos facilita expresar
que esto o aquello es de esta forma o de la otra®.
Menos aun se puede limitar al conocimiento

“8Vid. G. RYLE, «Knowing How and Knowing That», Proceeding of the
Avristotelian Society, 1945-46; confrontese igualmente la obra de M.
POLANYI, Personal Knowledge: Towards a Post-critical
Philosophy (Londres y Chicago 1958).
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cientifico. Para entender mas tarde nuestra
argumentacién es importante recordar que,
contrariamente a una opinién de moda®, el
conocimiento cientifico no agota en absoluto todo el
conocimiento explicito y consciente de que la
sociedad hace constante uso. Los métodos cientificos
de investigacion del conocimiento no son capaces de
satisfacer todas las necesidades de conocimiento
explicito de la sociedad. No todo el conocimiento de
los siempre mudables hechos especiales que el
hombre continuamente utiliza se presta a una
organizacion o exposicion sistematica: gran parte del
mismo  existe Unicamente disperso  entre
innumerables individuos. Lo mismo cabe aplicar a
esta parte importante del conocimiento experto que
no es conocimiento sustantivo, sino mero
conocimiento de donde y como se encuentra la
informacién necesaria®®. Sin embargo, para nuestro
actual propésito, esta distincion entre diferentes
clases de conocimiento racional no es la mas
importante, y asi cuando hablemos de conocimiento
explicito agruparemos dichas clases distintas.

El desarrollo del conocimiento y el desarrollo de
la civilizacion son lo mismo tinicamente cuando por
tal conocimiento significamos algo que incluye todas

4 Cfr. la sentencia, tantas veces citada, de F. P. RAMSEY, The
Foundations of Mathematics (Cambridge: Cambridge University Press,
1925), p. 287: «Unicamente la ciencia constituye materia propia del
conocimiento humano».

%0 En relacion con estas categorias distintas de conocimiento, véase mi
articulo «Uber den “Sinn” sozialer Institutionen», Schweizer
Monatshefte, octubre 1955, y para una aplicacion global de la
argumentacion contenida en el presente capitulo a problemas
econdmicos especificos, véanse los dos ensayos «Economics and
Knowledge» y «The Use of Knowledge in Society», incluidos en mi
obra Individualism and Economic Order(Londres y Chicago 1948).
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las adaptaciones humanas al medio que nos rodea y
al que han sido incorporadas las experiencias
pasadas. En este sentido, ni todo el conocimiento es
parte de nuestro intelecto ni nuestro intelecto la
totalidad de nuestro conocimiento. Todas nuestras
costumbres, conocimientos practicos, actitudes
emocionales, instrumentos e instituciones son, en
este sentido, adaptaciones a experiencias pasadas
que se han desarrollado por eliminacion selectiva de
las conductas menos convenientes y que constituyen
con mucho la indispensable base del éxito en la
accién, de la misma forma que lo es nuestro
conocimiento consciente. No todos los factores no
racionales que refuerzan nuestra accion conducen
siempre al éxito. Algunos de ellos pueden
conservarse largo tiempo sobreviviendo a su utilidad,
e incluso cuando han llegado a ser un obstaculo mas
que una ayuda. Sin embargo, no podemos actuar sin
ellos, e incluso la utilizacién con éxito de nuestro
intelecto se apoya en su constante uso.

El hombre se enorgullece del aumento de su
conocimiento; no obstante, como resultado de lo que
¢l mismo ha creado, se han acrecentado
constantemente las limitaciones de su conocimiento
constante y, por lo tanto, el grado de su significante
ignorancia para la accién consciente. Desde los
comienzos de la ciencia moderna, incluso las mentes
mas privilegiadas han constatado que «el grado de
reconocida ignorancia crecerd con los avances de la
ciencia»®. Desgraciadamente, la consecuencia mas

1 G. DE SANTILLANA, The Crime of Galileo (Universidad de Chicago,
1955), p. 34. En una de sus obras, Herbert Spencer hace la siguiente
observacion: «Los avances cientificos no hacen sino extender nuestro
contacto con lo desconocido...».
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popular de tal progreso cientifico ha sido la creencia,
aparentemente compartida por muchos cientificos,
de que el grado de nuestra ignorancia disminuye
fuertemente vy, por lo tanto, podemos pretender un
mas amplio y deliberado control de todas las
actividades humanas. A esto ultimo se debe que los
intoxicados con el progreso del conocimiento se
conviertan tan a menudo en enemigos de la libertad.
A la vez que el desarrollo de nuestro conocimiento
de la naturaleza descubre constantemente nuevos
reinos de ignorancia, la creciente complejidad de la
civilizacidén que tal conocimiento permite construir
entrafia nuevos obstdculos para la comprension
intelectual del mundo que nos rodea. Cuanto mayor
es el conocimiento que los hombres poseen, menor
es la parte del mismo que la mente humana puede
absorber. Cuanto mas civilizados somos, mas
ignorancia acusamos de las realidades en que se basa
el funcionamiento de la civilizacion. La misma
division del conocimiento aumenta la necesaria
ignorancia del individuo sobre la mayor parte de tal
conocimiento.

3. Transmisidn de la experiencia

Cuando  hablamos de  transmision vy
comunicacion del conocimiento nos referimos a dos
aspectos del proceso de la civilizacion que ya hemos
distinguido: la transmision en el tiempo de nuestra
acumulacion de conocimiento y la comunicacion
entre los contemporaneos de informacion sobre la
cual puedan basar su accion. Estos dos aspectos no
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pueden separarse con mucha precision, puesto que
los medios de comunicacion entre contemporaneos
son parte de la herencia cultural que constantemente
utiliza el hombre en la persecucion de sus fines.

En el campo de la ciencia estamos mas
familiarizados con el proceso de acumulacion y
transmision del conocimiento, en tanto que ambos
aspectos muestran las leyes generales de Ila
naturaleza y los hechos concretos del mundo en que
vivimos. Pero aunque se trata de la parte mads
sobresaliente de nuestra acumulacién de
conocimiento heredado y a la vez de la Unica parte
que necesariamente conocemos, en el sentido
ordinario del «conocer», todavia sigue siendo tan
solo una parte. En adicién a ella tenemos a nuestra
disposicion muchos instrumentos —en el mas
amplio sentido de tal palabra— perfeccionados por
los humanos, que nos facilitan la utilizacion del
medio que nos rodea. Tales instrumentos son el
resultado de experiencias de sucesivas generaciones
que nos han precedido, y una vez que cualquiera de
ellos estd a nuestro alcance, se usa sin conocer por
qué es mejoro incluso qué sustitutivos tiene.

El acervo de «instrumentos» ideados por el
hombre y que constituye parte importante de su
adaptacion al mundo que le rodea comprende
mucho mds que herramientas materiales. En gran
medida estd integrado por formas de conducta que
habitualmente seguimos sin saber por qué, las
denominadas tradiciones e instituciones que
utilizamos porque estdn a nuestro alcance como
producto de un crecimiento acumulativo y sin que
jamas hayan sido ideadas por una sola inteligencia.
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Generalmente, el hombre no solo ignora por qué usa
los instrumentos a su disposicién de una forma o de
otra, sino también hasta qué grado depende de que
sus acciones tomen una determinada forma en vez
de otra distinta. De ordinario desconoce hasta qué
punto el éxito de sus esfuerzos viene determinado
por su conformidad con habitos de los que ni
siquiera es sabedor. Esto ultimo, probablemente, es
tan verdad en el caso del hombre civilizado como en
el del hombre primitivo. Concurriendo con el
crecimiento del conocimiento consciente, tiene
lugar siempre una acumulacién de instrumentos
igualmente importante, en el amplio sentido ya
seflalado de formas ensayadas y generalmente
adoptadas de hacer las cosas.

En este momento no nos preocupa tanto el
conocimiento que se nos ha facilitado o la creacion
de nuevos instrumentos que se emplearian en el
futuro como la forma en que la experiencia corriente
se utiliza para ayudar a aquellos que directamente no
han contribuido a su logro. Tamo como nos sea
posible dejaremos el progreso en el tiempo para el
proximo capitulo y nos limitaremos aqui a la forma
en que ese conocimiento disperso y los diferentes
conocimientos practicos, las variadas costumbres y
oportunidades de los individuos miembros de la
sociedad contribuyen a lograr el ajuste de sus
actividades a las circunstancias siempre cambiantes.

Cada cambio en las conclusiones hara necesaria
alguna mutaciéon del uso de los recursos, de la
direccion y clase de las actividades humanas, de las
costumbres y las practicas. Y cada cambio en las
acciones de los afectados en primera instancia

66



requerird posteriores ajustes que se extenderan
gradualmente a toda la sociedad. De esta manera,
cada cambio, en cierto sentido, le crea un
«problema» a la sociedad, incluso aunque ningun
individuo lo perciba asi. La «solucion» de este
problema tiene lugar mediante la puesta en marcha
de un reajuste total. Aquellos que participan en el
proceso tienen poca idea de por qué hacen lo que
hacen; y no disponemos de forma alguna de predecir
quién serd el que en cada etapa tomard las primeras
disposiciones apropiadas, o qué especiales
combinaciones de conocimiento y habilidad,
aptitudes personales y circunstancias sugerirdn a
algun hombre la soluciéon conveniente, o por qué
cauce su ejemplo serd transmitido a otros que le
seguiran por el camino emprendido. Es dificil
concebir todas las combinaciones de conocimiento y
destreza que de esta manera entran en accién y de
las que brota el descubrimiento de practicas o
artificios apropiados que, una vez encontrados,
pueden aceptarse generalmente. Sin embargo, del
infinito nimero de humildes disposiciones tomadas
por personas andnimas para la realizacion de cosas
familiares en diversas circunstancias brotan los
ejemplos que prevalecen. Son tan importantes como
las principales innovaciones intelectuales que
explicitamente se reconocen y comunican como
tales.

Es tan dificil predecir quién probara estar en
posesion de la justa como binacion de aptitudes y
oportunidades para encontrar el mejor camino como
la manera o el proceso mediante el cual diferentes
clases de conocimiento y habilidad se combinaran
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para lograr la solucion del problema®. La
combinacion de conocimiento y aptitud que lleva al
éxito no es fruto de una deliberacién comun de
gentes que buscan una solucién a su problema
mediante un esfuerzo conjunto; es el producto de
individualidades que imitan a aquellos que han
logrado mads éxito en su existencia al guiarse por
signos o simbolos tales como los precios obtenidos
por sus productos o por expresiones de estima moral
o estética al observar determinadas normas de

2 Cfr., H. G. BARNETT, Innovation: The Basis of Cultural
Change (Nueva York 1953), en especial la p. 19: «Todo individuo, en
muchos momentos de su vida, es un innovador»; p. 65: «Existe una
positiva correlacion entre el individualismo y el potencial innovador.
Cuanto mayor es la libertad del individuo para explorar su mundo de
experiencias y para organizar sus elementos de acuerdo con la
interpretacion personal de las impresiones obtenidas a través de los
sentidos, mayor es la probabilidad de que surjan nuevas ideas».

53 Cfr. W. A. LEWIS, The Theory of Economic Growth, L. 1955, p. 148:
«Estos innovadores son siempre una minoria. Las nuevas ideas son
puestas en practica primeramente por una o dos o muy pocas
personas, tanto si se trata de nuevas ideas tecnolégicas como de
nuevas formas de organizacion, nuevas mercancias u otras
novedades. Tales ideas pueden ser aceptadas rapidamente por el
resto de la poblacion. Lo méas probable es que se reciban con
escepticismo y falta de fe y que al principio se abran camino muy
lentamente, si se lo abren. Transcurrido cierto tiempo, resulta evidente
que las nuevas ideas tienen éxito, y entonces un creciente nimero de
personas las acepta. Asi, a menudo, se afirma que el cambio es la labor
de una élite o que la magnitud del cambio depende de la calidad de las
cabezas rectoras de la comunidad. Esto es verdad en el sentido de que
implica Unicamente que la mayoria de la gente no es innovadora, sino
mera imitadora de lo que hacen los demas. Sin embargo, en cierta
manera resulta equivoco si se acepta queriendo significar que cierta
clase especifica o sector de individuos son los que producen las
nuevas ideas...». lbid., p. 172: «El juicio colectivo sobre las nuevas
ideas es tan a menudo equivocado que resulta defendible la postura
dialéctica de quienes sostienen que el progreso depende de la libertad
de los individuos para respaldar sus propias opiniones a pesar de la
desaprobacion colectiva. La concesion de un monopolio decisorio a un
comité gubernamental parece que entrafiaria las desventajas de
ambos sectores».
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conducta. Para abreviar, el proceso consiste en
utilizar los resultados de la experiencia de otros. Es
esencial que a cada individuo se le permita actuar de
acuerdo con su especial conocimiento —siempre
unico, al menos en cuanto se refiere a alguna especial
circunstancia— y al propio tiempo wusar sus
oportunidades y habilidades individuales dentro de
los limites por él conocidos y para su propio e
individual interés.

4. Razones en favor de la libertad

Hemos alcanzado el punto en que los
razonamientos principales de este capitulo seran
facilmente inteligibles. Los argumentos favorables a
la libertad individual descansan principalmente en el
reconocimiento de nuestra inevitable ignorancia de
muchos de los factores que fundamentan el logro de
nuestros fines y bienestar>+.

54 Uno de los pocos autores que han visto claramente, al menos, parte
de esto fue F. W. Maitland, quien subrayé (Collected Papers,
Cambridge Univ. Press, 1911,1, p. 107) que «el mas poderoso
argumento es el que se basa en la ignorancia, la necesaria ignorancia
de nuestros gobernantes». Véase, sin embargo, B. E. KUNE y N. H.
MARTIN, «Freedom, Authority and Decentralization», Harvad Business
Review, XXVI, 1958, especialmente p. 70: «La principal caracteristica
de la jerarquia con mando o de cualquier grupo en la sociedad no es el
conocimiento, sino la ignorancia. Conviene considerar que una persona
puede conocer s6lo una fraccion de lo que ocurre en su mundo
circundante. Mucho de lo que esas personas conocen o creen sera
mas bien falso que verdadero... Tanto en el caso de una persona
situada en el puesto de mando, como en el de toda la organizacion que
dirige, en cualquier momento dado, lo desconocido es mas vasto que
lo conocido. Es posible entonces que, al organizamos dentro de un
orden jerarquico con el proposito de aumentar la eficiencia, lo que
realmente consigamos sea institucionalizar la ignorancia. Al hacer
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Si fuéramos conscientes, si pudiéramos conocer
no solo todo lo que afecta a la consecucion de
nuestros deseos presentes, sino también lo
concerniente a nuestras necesidades y deseos
futuros, existirian pocos argumentos en favor de la
libertad. Y viceversa, la libertad del individuo hace
imposible la completa presciencia. La libertad es
esencial para dar cabida a lo imprevisible e
impronosticable: la necesitamos, porque hemos
aprendido a esperar de ella la oportunidad de llevar
a cabo muchos de nuestros objetivos. Puesto que
cada individuo conoce tan poco y, en particular, dado
que rara vez sabemos quién de nosotros conoce lo
mejor, confiamos en los esfuerzos independientes y
competitivos de muchos para hacer frente a las
necesidades que nos salen al paso.

Aunque ello sea humillar la soberbia humana,
debemos reconocer que el desarrollo e incluso la
conservacion de la civilizacion dependen en gran
medida de la oportunidad de que ocurran

mejor uso de lo que unos pocos conocen, tenemos la seguridad de que
a la gran mayoria se le impide la exploracion de areas oscuras mas alla
de nuestro conocimiento».

En un aspecto importante, el término «ignorancia» es, en cierta
manera, demasidado estrecho para nuestros propositos. En ocasiones
es preferible hablar de «incertidumbre» cuando nos referimos a nuestro
desconocimiento de lo que es «justo», pues resulta dudoso que
podamos pronunciamos con pleno sentido acerca de lo que es «justo»
si nadie sabe qué normas aplicar en un caso concreto. En tales casos,
puede ocurrir que la moral existente carezca de respuesta a un
problema, aunque es posible que exista alguna respuesta que, si nos
fuera conocida y ampliamente aceptada, sin duda seria muy valiosa.
Estoy muy en deuda con Mr. Pierre F. Goodrich por una discusion que
mantuvimos, a lo largo de la cual se me aclar6 este importante punto,
aungque no estoy convencido de que deba hablarse en general de
«imperfeccién» donde yo hago hincapié en la ignorancia.
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casualidades®. Tales casualidades tienen lugar en
virtud de la combinaciéon de conocimientos y
actitudes, habilidades y habitos adquiridos por los
individuos y también cuando hombres cualificados
se enfrentan con especiales circunstancias para las
que estan preparados. Nuestra necesaria ignorancia
de tantas cosas significa que hemos de correr albures
y hacer frente a riesgos abundantes.

Desde luego es evidente que, tanto en la vida
social como en la individual, no suelen producirse los
eventos favorables. Es preciso facilitar su aparicion®®.
Sin embargo, aun asi contintian siendo posibilidades
sin traducirse en certeza. Implican riesgos
deliberadamente aceptados, la posible desgracia de
individuos y grupos que son tan meritorios como
otros que prosperan, la alternativa de graves fracasos
o retrocesos incluso para la mayoria y tan so6lo una
lejana probabilidad de ganancia neta como
contrapartida. Todo lo que podemos hacer es
aumentar las posibilidades de que alguna especial
pléyade de circunstancias y dotes individuales se
traduzcan en la creacion de algin instrumento
nuevo o en la mejora de uno viejo, e incrementar las
posibilidades de que tales innovaciones lleguen a ser
rapidamente conocidas por los que puedan obtener
ventajas de ellas.

%5 Cfr. J. A, WHEELER, «A Septet of Sibyls: Aids in the Search for
Truth», American Scientist, XLIV, 1956, p. 360: «Todo nuestro
problema consiste en cometer los errores tan pronto como sea
posible».

%6 Cfr. la observacion que se atribuye a Louis Pasteur: «La suerte ayuda
s6lo a aquellos cuyas mentes estan bien preparadas para la
investigacion», citado por R. TATOU, Reason and Chance in Scientific
Discovery (Londres 1957), p. 91.
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Todas las teorias politicas dan por sentado que la
mayoria de los individuos son muy ignorantes.
Aquellos que propugnan la libertad difieren del resto
en que se incluyen a si mismos entre los ignorantes e
incluyen también a los mas sabios. El conocimiento
que el individuo mds ignorante puede
deliberadamente utilizar y el que usa el hombre mas
sabio, comparados con la totalidad del conocimiento
que constantemente se utiliza en la evolucion de la
civilizacidn dindmica, son insignificantes.

El clasico argumento en favor de la tolerancia
formulado por John Milton y John Locke y expuesto
de nuevo por John Stuart Mill y Walter Bagehot se
apoya, desde luego, en el reconocimiento de nuestra
ignorancia. Es una aplicacion especial de
consideraciones generales a las que abre camino una
percepcion no racionalista del funcionamiento de
nuestra mente. A lo largo de esta obra encontramos
que, aunque normalmente no nos demos cuenta de
ello, todas las instituciones de la libertad son
adaptaciones a este fundamental hecho de Ila
ignorancia para enfrentarse con posibilidades y
probabilidades, no con certezas. La certeza no se
puede lograr en los negocios humanos, y en razon a
ello, para mejorar el conocimiento que poseemos,
debemos adherirnos a reglas que la experiencia ha
sancionado como de mejor servicio en general,
aunque no sepamos cudles seran las consecuencias
de obedecerlas en cada caso particular®’.

57 Cfr. A. P. LERNER, «The Backward-Leaning Approach to
Control», J. P. E., XLV, 1957, p. 441: «Las doctrinas librecambistas son
vélidas como reglas generales, cuyo uso, generalmente, es
beneficioso. Como ocurre con todas las reglas generales, hay casos
particulares donde, si uno conoce todas las circunstancias
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5. La libertad como oportunidad

El hombre aprende con el desengafio de sus
expectativas. Es innecesario decir que no debemos
aumentar la imprediccidon de los sucesos mediante
disparatadas instituciones humanas. Hasta donde
sea posible, nuestro objetivo deberia consistir en
manejar las instituciones humanas con vistas a
acrecer las posibilidades de correcta prevision. Sin
embargo, por encima de todo, tendriamos que
proporcionar el maximo de oportunidades a
cualquier clase de individuos a fin de que
aprendiesen hechos que nosotros todavia
desconocemos y de que hiciesen uso de este
conocimiento en sus actos.

A través de los esfuerzos mutuamente ajustados
de muchos individuos se utiliza mas conocimiento
del que cualquier persona posee o es posible que
sintetice intelectualmente. A través de la unificacion
del conocimiento disperso se obtienen logros mas
elevados que los que cualquier inteligencia unica
pudiera prever y disponer. Debido a que la libertad
significa la renuncia al control directo de los
esfuerzos individuales, la sociedad libre puede hacer
uso de mucho mas conocimiento del que la mente
del mas sabio de los legisladores pudiera abarcar.

De este principio sustentador de las razones en
favor de la libertad se deduce que, si limitamos la
libertad a casos especiales en que nos consta que sera

concurrentes y sus efectos en todas sus ramificaciones, seria mejor
que la regla no se aplicase. Sin embargo, eso no hace que la regla sea
mala ni proporciona razones para no aplicar dicha regla donde, como
es el caso normal, uno no conoce todas las ramificaciones que
convertirian el caso en excepcion conveniente».
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beneficiosa, tal libertad no lograra sus fines. La
libertad concedida tan sélo cuando se sabe de
antemano que sus efectos seran beneficiosos no es
libertad. Si supiéramos cuando deberia utilizarse la
libertad, desaparecerian en gran medida las razones
a favor de la misma. Si no se concediese la libertad
incluso cuando el uso que algunos hacen de ella no
nos parece deseable, nunca lograriamos los
beneficios de ser libres; nunca obtendriamos esos
imprevisibles nuevos desarrollos cuya oportunidad la
libertad nos brinda. Por lo tanto, no es una razén en
contra de la libertad individual el que
frecuentemente se abuse de ella. La libertad
necesariamente significa que se haran muchas cosas
que no nos gustan. Nuestra fe en la libertad no
descansa en los resultados previsibles en
circunstancias especiales, sino en la creencia de que,
a fin de cuentas, dejara libres para el bien mas fuerzas
que para el mal.

De lo expuesto se deduce asimismo que la
importancia de que seamos libres para nacer algo
determinado nada tiene que ver con la cuestion de si
nosotros o la mayoria tendremos alguna vez la
probabilidad de hacer uso de tal particular
posibilidad.

No conceder mas libertad que la que pueda
ejercitarse seria equivocar su funcién por completo.
La libertad que se usa por un hombre solo dentro de
un millon de hombres puede ser mas importante
para la sociedad y mas beneficiosa a la mayoria que
cualquier libertad que usemos todos>.

% Cfr. H. RASHDALL, «The Philosophical Theory of Property»,
en Property, Its Rights and Duties, N. Y. y L., 1915, p. 62: «La
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Puede decirse asimismo que cuanto menor sea la
oportunidad de utilizar la libertad para hacer una
cosa especifica, mds preciosa serd para la sociedad en
conjunto. Cuanto menos probable sea Ila
oportunidad, mdas importante resultarda perderla
cuando se presente, pues la experiencia que ofrece
serd casi unica. Probablemente, también es verdad
que las mas de las gentes no estan directamente
interesadas en la mayoria de las cosas importantes
como cualquiera que, de ser libre, lo estaria.
Precisamente la libertad es tan importante, porque
no sabemos como la utilizardn los individuos. Si
fuera de otra forma, los resultados de la libertad
podrian alcanzarse por la mayoria a base de decidir
lo que deberian hacer los individuos. Pero la accion
de la mayoria, por necesidad, esta confinada a lo que
ya ha sido probado y verificado: a objetivos en los que
el acuerdo ha sido ya logrado mediante ese proceso
de discusion que debe ir precedido de diferentes
experiencias y acciones por parte de los distintos
individuos.

Los beneficios que yo deduzco de la libertad son
de esta forma y principalmente el resultado de la

argumentacion en favor de la libertad no se satisface suficientemente
insistiendo, como ha hecho tan elocuentemente Mr. Lowes Dickinson
(Justice and Liberty. A Political Dialogue, pp. 129, 131), en el absurdo
de suponer que el trabajador que carece de bienes bajo el régimen
capitalista disfruta de una libertad de la que le despojaria el socialismo;
pues pudiera ser de extrema importancia que algunos disfrutasen de la
libertad (como es el caso de unos pocos hombres capaces de disponer
de un tiempo a su gusto y sazén), aunqgue tal libertad no fuese ni posible
ni deseable para la gran mayoria. Es también un principio de
incuestionable importancia que la cultura requiere una considerable
diferenciacién en las condiciones sociales». Véase también Kline y
Martin en el articulo citado en la nota 10, p. 69: «Si ha de haber libertad
para unos pocos que quieren gozar de ella, debe ofrecerse libertad a
la restante mayoria. Si hay alguna leccion clara en la historia, es esta».
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utilizacion de la libertad por otros y la mayoria de
aquellos usos de la libertad que yo no podria
aprovechar por mi mismo; por lo tanto, no es
necesariamente la libertad que yo pueda ejercer por
mi mismo la mds importante para mi. Ciertamente,
la posibilidad de ensayo de algo por alguien es mas
importante que la posibilidad de todos para hacer las
mismas cosas. No hemos reclamado la libertad
porque deseemos la capacidad para hacer cosas
especificas, ni porque consideremos una especial
libertad como esencial para nuestra felicidad. El
instinto que nos induce a rebelamos contra cualquier
privacién fisica, aunque resulta un aliado de gran
utilidad, no es siempre una guia segura para justificar
o delimitar la libertad. Lo que importa no es la
libertad que yo personalmente desearia ejercitar,
sino la libertad que puede necesitar una persona con
vistas a hacer cosas beneficiosas para la sociedad.
Solamente podemos asegurar esta libertad a las
personas desconocidas dandosela a todos.

Los beneficios de la libertad no estan limitados,
por tanto, a los libres, o, al menos, el hombre no se
beneficia en exclusiva de esos aspectos de la libertad
de los que deriva ventajas. No existe duda de que
historicamente las mayorias que no son libres se han
beneficiado de la existencia de minorias libres, y que
hoy en dia sociedades que no son libres se benefician
de lo que obtienen y aprenden de la sociedad libre.
Desde luego, los beneficios que se obtienen de la
libertad de los otros se hacen mas grandes cuando
aumenta el numero de aquellos que pueden ejercitar
la libertad. Los argumentos para la libertad de
algunos, por lo tanto, se aplican a la libertad de
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todos; pero todavia sigue siendo mejor para todos
que algunos sean libres en vez de que no lo sea
ninguno, como también que muchos disfruten de
total libertad en vez de que todos tengan una libertad
restringida. El punto significativo es que la
importancia de la libertad para hacer una
determinada cosa nada tiene que ver con el numero
de individuos que quieran hacerla. Consecuencia de
ello es que la sociedad puede desjarretarse a fuerza
de controles sin que la gran mayoria se dé cuenta de
que su libertad ha sido significativamente
disminuida. Si admitimos la presunciéon de que so6lo
es importante el ejercicio de la libertad que la
mayoria practica, ciertamente crearemos una
sociedad estancada, con todas las caracteristicas de
la falta de libertad.

6. Libertad de pensamiento y de accién

Las innovaciones que maquinal y
constantemente surgen en el proceso de adaptacion
consistirdn primeramente en nuevas ordenaciones o
patronos en los que los esfuerzos de los diferentes
individuos estaran coordinados y en nuevos sistemas
en el uso de los recursos, que seran, en cuanto a su
naturaleza, tan temporales como las especiales
condiciones que los han creado. En segundo lugar,
existiran modificaciones de instrumentos e
instituciones adaptadas a las nuevas circunstancias.
Algunas de estas seran también meras adaptaciones
temporales a las condiciones del momento, mientras
que otras constituirdn mejorias que incrementaran la
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mutabilidad de los instrumentos y la manera de usar
los ya existentes, siendo por lo tanto conservadas.
Estas ultimas no constituirdn meramente una mejor
adaptacion a las particulares circunstancias de
tiempo y lugar, sino a alguna realidad permanente
del mundo que nos rodea. En tales «formaciones»
espontdneas® se encarna una percepcion de las leyes
generales que gobiernan a la naturaleza. Mediante
esta encarnacion acumulativa de experiencias en
instrumentos y formas de acciéon surgird un
crecimiento del conocimiento explicito, de las reglas
genéricas formuladas que pueden transmitirse
mediante el lenguaje de persona a persona. Este
proceso en virtud del cual surge lo nuevo se
comprende mejor en la esfera intelectual cuando sus
resultados  constituyen las nuevas  ideas.
Precisamente en este campo, la mayoria conocemos,
al menos, algunos de los progresos individuales del
proceso; necesariamente sabemos lo que estd
ocurriendo y, por tanto, reconocemos,
generalmente, la necesidad de la libertad. La mayoria
de los cientificos se dan cuenta de que los progresos
del conocimiento no se pueden planificar; de que en
el viaje hacia lo desconocido, que no otra cosa es la
investigacion, dependemos en gran medida de las
circunstancias y de los antojos del genio individual,
y de que el progreso cientifico, como idea nueva que
surge en una' mente Unica, es el resultado de una
combinacion de conceptos; hadbitos y circunstancias
brindados a una persona por la sociedad. En sintesis:

%9 Para el uso del término «formacién», mas apropiado en este caso
que el usual «instruccién», véase mi estudio sobre The Counter-
Revolution of Science, Glencoe, IL, 1952, p. 83.
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el resultado tanto de esfuerzos sistemdticos como de
afortunados accidentes.

Estamos mas enterados de que nuestros
progresos en la esfera intelectual surgen a menudo
de lo imprevisible e involuntario y por ello tendemos
a supervalorar la trascendencia de la libertad en
dicho campo y a ignorar su importancia a la hora de
llevar a cabo otras cosas. Sin embargo, la libertad de
investigacion y de creencias y la de palabra y
discusion, cuya importancia es ampliamente
comprendida, son significativas s6lo en la ultima
etapa del proceso, cuando las nuevas verdades se
descubren. Exaltar el valor de la libertad intelectual
a expensas del valor de la libertad para hacer otras
cosas es igual que considerar la coronacién de una
construccion como todo el edificio. Tenemos nuevas
ideas para discutir, diferentes puntos de vista que
revisar, porque tales ideas y puntos de vista surgen
de los esfuerzos de individuos en circunstancias
siempre nuevas, que se aprovechan, en sus tareas
concretas, de los nuevos instrumentos y formas de
accién que han aprendido.

La parte no intelectual de este proceso, la
formacion del cambiante entorno material de donde
lo nuevo surge, requiere para su comprension y
apreciaciéon un esfuerzo de imaginaciéon mas grande
que el de los factores que subraya el punto de vista
intelectualista. Aunque a veces somos capaces de
trazar el proceso intelectual que ha conducido a una
nueva idea, escasamente podemos reconstruir
siempre la secuencia y combinaciéon de aquellos
aportes que no han contribuido a la adquisicion de
conocimiento explicito. Ni siquiera podemos
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siempre reconstruir las costumbres y conocimientos
practicos favorables, las facilidades y oportunidades
utilizadas y el especial medio ambiente de los
principales actores que han favorecido el resultado.
Nuestros esfuerzos hacia el entendimiento de esta
parte del proceso sélo pueden ir poco mas alla de
mostrar sobre modelos simplificados la clase de
fuerzas en accion y apuntar a los principios generales
mas bien que al caracter especifico de las influencias
que operan®. Los hombres se preocupan solamente
de lo que conocen. Por lo tanto, esos aspectos que,
mientras el proceso esta en marcha, no se entienden
conscientemente por todos son comunmente
despreciados y a veces no pueden investigarse con
detalle.

De hecho, estos aspectos inconscientes no solo se
desprecian en general, sino que a menudo se tratan
como si constituyeran una cortapisa mas bien que
una ayuda o una condicion esencial. Dado que no son
«racionales» en el sentido de entrar explicitamente
dentro de nuestro razonamiento, a menudo se tratan
como irracionales, en el sentido de ser contrarios a la
accidén inteligente. Sin embargo, aunque mucho de lo
no racional que afecta a nuestras acciones pueda ser
irracional en este sentido, aparte de los «meros
habitos» e «instituciones sin significado» que
utilizamos y presuponemos en nuestras acciones,
son condiciones esenciales para lo que obtenemos;
son adaptaciones afortunadas de la sociedad que se
mejoran constantemente y de las que depende el
alcance de lo que podamos obtener. Aunque es

60 Cfr. mi articulo «Degrees of Explanation», British Journal for the
Philosophy of Science, VI, afio 1955.
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importante descubrir sus defectos, no podriamos
operar un solo momento sin confiar constantemente
en ellas.

La forma en que hemos aprendido a distribuir
nuestra vida diaria, a vestirnos, a comer y a arreglar
nuestras cosas, a hablar y a escribir, a usar los
innumerables instrumentos y herramientas de la
civilizacién, no menos que la forma de producir o
comerciar, nos suministran constantemente las
bases sobre las que deben sustentarse nuestras
contribuciones al proceso de la civilizacion. En esta
moderna utilizacion y aprovechamiento de
cualesquiera facilidades que la civilizacion nos ofrece
surgen nuevas ideas que son finalmente manejadas
en la esfera intelectual. Aunque la manipulacion
consciente del pensamiento abstracto, una vez que
se ha puesto en marcha, tiene en cierta medida vida
propia, no continuaria ni se desarrollaria sin la
constante competicion derivada de la habilidad de
las gentes para actuar de una forma nueva, para
intentar nuevas maneras de hacer las cosas y alterar
la total estructura de la civilizacion mediante
adaptaciones a los cambios. El proceso intelectual es,
efectivamente, s6lo un proceso de elaboracion,
solucién y eliminacion de ideas ya formadas. En gran
medida, el afluir proviene de la esfera en donde la
accion, a menudo accidn no irracional, y los sucesos
materiales chocan la una con los otros. Tal proceso
se agotaria si la libertad se limitara a la esfera
intelectual.

La importancia de la libertad, por lo tanto, no
depende del elevado caracter de las actividades que
hace posible. Incluso la libertad de acciéon para las
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cosas humildes es tan importante como la libertad de
pensamiento. Constituye una practica comun
disminuir la libertad de accion llaméandola «libertad
econdmica»®. Sin embargo, el concepto de libertad
de accidén es mucho mas amplio que el concepto de
libertad econdmica, que a su vez incluye. Mas
importante aun: es muy discutible si existe accién
alguna que pueda denominarse so6lo accion
econdémica y si cualesquiera restricciones de la
libertad pueden limitarse a las que meramente se
llaman «aspectos econdémicos». Las consideraciones
economicas son pura y simplemente aquellas
mediante las cuales reconciliamos y ajustamos
nuestros diferentes propdsitos, ninguno de los
cuales, en udltima instancia, es economico
(exceptuando los relativos a la miseria o al hombre
para el que hacer dinero ha llegado a ser un fin en si
mismo)®.

7. Libertad y cambios en la escala de valores

La mayor parte de lo que hemos dicho no sélo se
aplica a los medios empleados por el hombre para
alcanzar sus fines, sino también a los fines mismos.
Una de las caracteristicas de la sociedad libre es que
los fines del hombre sean abiertos®, que puedan

6 véase A. DIRECTOR, «The Parity of the Economic Market
Place», Conference on Freedom and the Law(Law School of the Univ.
of Chicago, Conference Series, nim. 13), Chicago 1953.

62 Cfr. mi obra The Road to Serfdom, L. y Chicago 1944, cap. VII.

8 Vvéase K. R. POPPER, The Open Society and Its Enemies,
Princenton Univ. Press, 1950, especialmente p. 195: «Si queremos
seguir siendo humanos, no hay mas que un camino: el que lleva a la
sociedad libre. Debemos ir hacia lo desconocido, lo incierto e inseguro,
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surgir nuevos fines, producto de esfuerzos
conscientes, debidos al principio a unos pocos
individuos y que con el tiempo llegaran a ser los fines
de la mayoria. Debemos reconocer que incluso lo que
consideramos bueno o bello cambia, si no de alguna
manera reconocible que justifique la adopcion de
una postura relativista, por lo menos en el sentido de
que en muchos aspectos no sabemos lo que
aparecerd como bueno o bello a otra generacion.
Tampoco sabemos por qué consideramos esto o
aquello como bueno o quién tiene la razon cuando
las gentes difieren en si algo es bueno o no. El
hombre es una criatura de la civilizacion no
solamente en cuanto a su conocimiento, sino
también respecto a sus fines y valores. En ultima
instancia, la relevancia de esos deseos individuales
para la perpetuacién del grupo o especie determinara
si han de persistir o cambiar. Es, desde luego, una
equivocacion creer que podemos sacar conclusiones
acerca de lo que deberian ser nuestros valores
simplemente porque nos demos cuenta de que son
producto de la evolucion. Sin embargo, no podemos
razonablemente dudar que esos valores son creados
y alterados por las mismas fuerzas evolucionistas que
han producido nuestra inteligencia. Todo lo que
podemos saber es que la tltima decision acerca de lo
bueno o lo malo no sera hecha por un discernimiento
humano individual, sino por la decadencia de los
grupos que se hayan adherido a las creencias
«equivocadas».

utilizando al maximo nuestras mentes para planear en favor de la
seguridad y la libertad...».
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Todos los inventos de la civilizacion se ponen a
prueba en la persecucién de los objetivos humanos
del momento: los inventos inefectivos seran
rechazados y los efectivos mantenidos. Ahora bien,
en ello hay algo mas que el hecho de que los nuevos
fines surgen constantemente con la satisfaccion de
viejas necesidades y con la aparicion de nuevas
oportunidades. La seleccién de individuos y grupos
que lograran el éxito y continuardn existiendo
depende tanto de los fines que persigan y los valores
que gobiernen sus acciones como de los
instrumentos y actitudes de que dispongan. El que
un grupo prospere o se extinga depende tanto del
codigo ético al que obedece o de los ideales de
belleza o bienestar que le guian como del grado en
que ha aprendido o no a satisfacer sus necesidades
materiales. Dentro de una determinada sociedad,
grupos particulares pueden prosperar o decaer de
acuerdo con los fines que persigan y el tipo de
conducta que observen. Y asimismo los fines de los
grupos que hayan tenido éxito tenderdn a ser los de
todos los miembros de la sociedad.

A lo mads, entendemos tan so6lo parcialmente por
qué los valores que mantenemos o las reglas éticas
que observamos contribuyen a conservar la
existencia de nuestra sociedad, pero no podemos
contar con la seguridad de que en condiciones
constantemente mudables todas las reglas que han
demostrado su capacidad para conducir a la
consecucion de ciertos fines continuardn siendo
efectivas. Aunque existe la presuncion de que
cualquier patréon social establecido contribuye de
alguna manera a la preservacion de la civilizacion,
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nuestro Unico camino para confirmarlo es
asegurarnos de si supera la prueba en competencia
con otros patrones observados por otros individuos
0 grupos.

8. Organizacion y competencia

La competencia, sobre la que descansa el proceso
de seleccion, debe entenderse en el mas amplio
sentido e incluye tanto la que existe entre grupos
organizados y desorganizados como la que se da
entre individuos. Pensar en dicha competencia en
contraste con cooperacion u organizacion serd
equivocar su naturaleza. El empefio para alcanzar
ciertos resultados mediante la cooperaciéon y la
organizacién constituye una parte integrante de la
competencia igual que lo son los esfuerzos
individuales. Asimismo las relaciones de grupos
afortunados prueban su efectividad en competencia
entre grupos organizados de diferentes formas. La
distincidn relevante no esta entre accidn individual y
accién de grupo, sino, por una parte, entre
condiciones de acuerdo con las cuales pueden
intentarse modos de obrar alternativos basados en
diferentes puntos de vista o practicas, y condiciones,
por otra parte, segun las cuales una organizacion
tiene el derecho exclusivo de actuar y el poder de
impedir a otros que actiien. Sélo cuando tales
derechos exclusivos son conferidos bajo la
presuncion de un conocimiento superior de los
individuos o grupos particulares el proceso deja de
ser experimental y las creencias que prevalecen en un
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tiempo dado llegan a constituir un obsticulo al
progreso del conocimiento.

El argumento en favor de la libertad no es un
argumento contra la organizacién, uno de los mas
poderosos medios que la razén humana puede
utilizar, sino contra todas las organizaciones
exclusivas, privilegiadas y monopolisticas, contra el
uso de la coaccidn para impedir a otros que traten de
hacerlo mejor. Toda organizacion esta basada en un
conocimiento dado y significa adscripcion a un fin
concreto y a métodos especiales. Pero incluso las
organizaciones ideadas para incrementar el
conocimiento resultaran efectivas inicamente si son
verdad el conocimiento y creencias sobre las que
descansa la idea fundacional. La contradiccién entre
cualesquiera hechos y las creencias sobre las que
reposa la estructura de la organizacion se percibird
por el fracaso de tal organizacion y la sustitucion por
un tipo diferente. Por lo tanto, es probable que la
organizaciéon sea beneficiosa y efectiva mientras
entrafie voluntariedad y se encarne en una esfera
libre, y o bien se ajustard a las circunstancias que no
se tomaron en consideracion en el momento de su
constitucion o fracasard. Cambiar la sociedad en
bloque en una organizacién centralizada dirigida de
acuerdo con un plan tnico equivaldria a la extincion
de las mismas fuerzas que modelaron las
inteligencias individuales humanas que lo planearon.

Vale la pena examinar por un momento lo que
sucederia si unicamente aquel que se considerara
como el mejor de los conocimientos disponibles se
utilizara en todas las acciones. Si fueran prohibidos
todos los intentos que parecieran desdefiables a la
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luz del conocimiento generalmente aceptado y
solamente se plantearan interrogantes o se hicieran
experimentos que parecieran importantes a la luz de
la opinion reinante, la humanidad podria muy bien
alcanzar un punto en el que su conocimiento le
facilitara la prediccion de las consecuencias de todas
las acciones convencionales y la evitacion de todos
los fracasos y desilusiones. Pareceria entonces que el
hombre habia supeditado las circunstancias que le
rodean a su razon, pues intentaria solo aquellas cosas
que fueran totalmente predecibles en cuanto a sus
resultados. Entonces podriamos concebir que una
civilizacion se estancara no porque las posibilidades
de un mayor crecimiento hubiesen sido agotadas,
sino porque el hombre habria conseguido subordinar
completamente todas sus acciones y el medio que le
rodea al estado existente de conocimiento, y por lo
tanto faltaria la ocasion de que apareciesen nuevos
conocimientos.

9. Racionalismo y limites de la razén

El racionalista que desea subordinar todo a la
razén humana se enfrenta, por lo tanto, con un
dilema real. El uso de la razén apunta al control y a
la prediccion. Sin embargo, los procesos del progreso
de la razén descansan en la libertad y en la
imprediccion de las acciones humanas. Cuantos
magnifican los poderes de la razén humana sélo
suelen ver una cara de aquella interaccion del
pensamiento y la conducta humana en donde la
razon es al mismo tiempo formada y utilizada. No
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ven que para tener lugar el proceso social del cual
surge el desarrollo de la razén este tiene que
permanecer libre de su control.

No hay duda de que el hombre debe algunos de
sus mayores éxitos en el pasado al hecho de que no
ha sido capaz de controlar la vida social. Su continuo
progreso puede muy bien depender de la deliberada
abstencidn de ejercer controles que hoy estan dentro
de su poder. En el pasado, las espontdneas fuerzas del
crecimiento, por muy restringidas que estuviesen
normalmente, pudieron sin embargo defenderse
contra la coaccién organizada del Estado. Con las
técnicas de control de que hoy disponen los
gobiernos no es seguro que tal afirmacion sea posible
y hasta puede decirse que pronto serd imposible. No
estamos lejos del momento en que las fuerzas
deliberadamente organizadas de la sociedad
destruyan aquellas fuerzas espontdneas que hicieron
posible el progreso.
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CAPITULO 111

PROGRESO Y SENTIDO COMUN

Nunca llega tan alto el hombre como cuando no sabe a dénde
va.

OLIVER CROMWELLS%#

1. Progreso y sentido comtin

64 | a cita est4 tomada de Memoires du cardinal de Retz (ed. Paris 1820,
I, p. 497), donde se afirma que Cromwell le dijo al presidente Bellievre:
«On ne montait jamais si haut que quand on ne sait ou I'on va». La
frase, aparentemente, produjo una honda impresion en los pensadores
del siglo XVIIl y es citada por David Hume (Essays, |, p. 124), A.
Ferguson (An Essay on the History of Civil Society, Edinburgo 1767, p.
187) y (segun D. Forbes, «Scientific Whiggism», Cambridge Review,
VII, 1954, p. 654) también por Turgot. La frase aparece de nuevo
apropiadamente en W. A. Dicey, Law and Opinion, p. 231. Una version
ligeramente modificada se encuentra en las pdstumamente
publicadas Maximen und Reflexionen: Literatur und Leben (Schriften
zur Literatur, Grossherzog Wilhem Ernst Ausgabe, Leipzig 1913, II, p.
626), de Goethe: «Nunca se va tan lejos como cuando no se sabe
addnde se va». Cfr., también, en relacion con ello, G. VICO, Opere, ed.
G. Ferrari, 2.2 ed., Milan 1854, V., p. 135: «Homo non intelligendo fit
omnia». Puesto que no habra mas oportunidad de referirnos a Vico,
debe mencionarse aqui que dicho autor y su gran discipulo F. Galiani
constituyen el Gnico importante paralelo de la tradicion antirracionalista
inglesa que consideraremos méas extensamente en el préximo capitulo.

Una traduccion alemana de una primera y en cierta manera mas
extensa version del presente capitulo se publicé en Ordo, 1X, 1957.

89



Hoy en dia, los escritores de mas sofisticada
reputacion escasamente se atreven a mencionar el
progreso sin entrecomillar la palabra. La implicita
confianza en los beneficiosos efectos del progreso,
que durante las dos ultimas centurias distinguio a los
pensadores avanzados, ha llegado a considerarse
como signa de una mente poco profunda. Aunque en
la mayor parte del mundo la gran masa del pueblo
todavia tiene sus esperanzas puestas en el continuo
progreso, es comun plantearse entre los intelectuales
si existe tal cosa o al menos si el progreso es deseable.

Dicha reaccién contra la exuberante e inocente
creencia en la inevitabilidad del progreso ha sido
necesaria hasta cierto punto. Mucho de lo escrito y
hablado acerca del progreso es indefendible y uno
puede muy bien meditar dos veces antes de utilizar
la palabra. Nunca existi6 demasiada justificacién
para afirmar que «la civilizacion se ha movido, se
mueve y se moverd en una direccion deseable»®,
como tampoco hubo base para considerar necesario
todo cambio o para estimar al progreso como cierto
y siempre beneficioso. Aun existi6 menos
fundamento para hablar de las reconocibles «leyes
del progreso», que nos facilitan la prediccion de las
condiciones hacia las que necesariamente nos
movemos, o para considerar todos los disparates que
los hombres han cometido como necesarios y, por lo
tanto, razonables.

Ahora bien, si la desilusion en boga acerca del
progreso no es dificil de explicar, tampoco se llega a
ella sin peligro. En un sentido, la civilizaciéon es

% J. B. BURY, The Idea of Progress, 1920, p. 2.
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progreso y el progreso es civilizacion®. La
conservacion de la clase de civilizacién que
conocemos depende de la actuacién de fuerzas que
en condiciones favorables provocan progreso. Si es
verdad que el progreso no siempre conduce a una
situacion mejor, también es verdad que, sin las
fuerzas que lo producen, la civilizacién y todo lo que
valoramos —y ciertamente casi todo lo que distingue
al hombre de las bestias—, o no existiria o no podria
mantenerse por mas tiempo.

La historia de la civilizacion es el relato del
progreso que en el corto espacio de menos de ocho
mil afios ha creado casi todo lo que consideramos
caracteristico de la vida humana. Después de
abandonar la vida de cazadores, nuestros
antepasados, en el comienzo de la cultura neolitica,
se dedicaron a la agricultura y luego a la vida urbana
hace considerablemente menos de tres mil afios o un
centenar de generaciones. No es sorprendente que
en algun respecto el equipo biologico humano no
haya marchado al paso con ese rapido cambio, que la
adaptacion de su parte no racional se haya rezagado
algo y que muchos de sus instintos y emociones estén
todavia mas conformados con la vida del cazador que
con la de la civilizacién. Si muchos rasgos de nuestra
civilizacién nos parecen faltos de naturalidad,
artificiales o insaludables, ello debe atribuirse a la
experiencia del hombre hasta que se dedico a la vida
ciudadana, que es cuando Vvirtualmente la
civilizacion comenzo6. Todas las quejas familiares
contra la industrializacion, el capitalismo o el

8 Cfr. J. S. MILL, «Representative Government», en On Liberty, ed.
R. B. McCallum, Oxford 1946, p. 121.
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elevado refinamiento son principalmente protestas
contra una nueva forma de vida que el hombre
emprendié poco tiempo ha, después de mas de
medio millén de afios de existencia como cazador
errante, y que cre6 problemas que todavia no ha
resuelto®.

2. Progreso y mejora

Cuando hablamos del progreso en relacion con
nuestros esfuerzos individuales o con cualquier
esfuerzo humano organizado, queremos significar
un avance hacia un objetivo conocido®®. En este
sentido la evolucién social no puede denominarse
progreso, dado que no se logra por la razon humana
esforzandose por medios conocidos hacia un
objetivo fijo®. Seria mds correcto pensar en el

67 Cfr. A. FERGUSON, History of Civil Society, Edinburgo 1767, p. 12:
«Si el palacio es antinatural, la vivienda campesina no lo es menos, y
los mayores refinamientos politicos y morales no son mas artificiales
en su clase que las primeras aprehensiones de los sentimientos y la
razon». W. ROSCHER, Ansichten der Volkswirtschaft, 2.2 ed., Leipzig
1861, proporciona una ilustracion de los «perniciosos refinamientos,
tenedores, guantes y ventanas encristaladas», contra los cuales
tronaron los austeros moralistas en un tiempo o en otro; Platén, en
su Fedodn, hace que uno de los participantes en el didlogo manifieste el
temor de que la invencion de la escritura, al reblandecer la memoria,
conduzca a la degeneracion.

% Si todavia fuese posible alterar una costumbre arraigada, seria
deseable limitar la palabra «progreso» a deliberados avances hacia
objetivos predeterminados, y como consecuencia de lo anterior, hablar
solamente de la «evolucién» de la civilizacion.

8 Cfr. J. B. BURY, The Idea of Progress, L. 1920, pp. 236-7: «Las
teorias del progreso estan, pues, diferenciadas en dos tipos distintos,
correspondientes a dos tipos politicos radicalmente opuestos y que
ejercen su atraccion sobre temperamentos antagénicos. Uno de los
tipos lo constituyen los idealistas y socialistas constructivistas, que
pueden nombrar todas las calles y torres de “la ciudad dorada”, que
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progreso como un proceso de formacion y
modificacion del intelecto humano; un proceso de
adaptacion y aprendizaje en el cual no solo las
posibilidades conocidas por nosotros, sino también
nuestros valores y deseos, cambian continuamente.
Como el progreso consiste en el descubrimiento de
lo que todavia no es conocido, sus consecuencias
deben ser impredecibles. Siempre conduce hacia lo
desconocido, y lo mds que podemos esperar es lograr
una comprension de la clase de fuerzas que lo traen.
Aunque el entendimiento general del caracter de
este proceso de crecimiento acumulativo resulta
indispensable, si hemos de ensayar y crear las
condiciones favorables para ello, no puede ser nunca
el conocimiento el que nos facilite esa prediccion
especifica’”. Es absurdo pretender que podemos
derivar de tal discernimiento las leyes necesarias de
evolucion que debemos seguir. La razén humana no
puede predecir ni dar forma a su propio futuro. Sus
progresos consisten en encontrar dénde estaba el
error.

Incluso en el campo donde la investigaciéon de
nuevos conocimientos es mas deliberada, como, por
ejemplo, el de la ciencia, ningun hombre puede

imaginan como si estuviese situada justamente al otro lado del
promontorio. El desarrollo del hombre es un circuito cerrado; sus fases
se conocen y estan al alcance. El otro tipo lo integran aquellos que, a
la vista de la gradual ascensiéon del hombre, creen que por la misma
interrelacion de fuerzas que le han conducido tan lejos y mediante un
posterior desarrollo de la libertad, para cuya obtencion ha luchado, se
movera lentamente hacia condiciones de creciente armonia y felicidad.
Aqui el proceso de desarrollo es indefinido; sus etapas son
desconocidas y se sitian en el remoto futuro. La libertad individual es
la fuerza motriz y su correspondiente teoria politica es el liberalismo».
0 véase K. R. POPPER, The Poverty of Historicism, L., 1957. Y mi The
Counter-Revolution of Science, Glencoe, Ill, 1952.
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predecir cudles seran las consecuencias de su
trabajo”. De hecho se admite mas y mas que incluso
el intento de hacer que la ciencia apunte
deliberadamente al conocimiento ttil o, lo que es lo
mismo, al conocimiento cuya utilizacion futura
puede preverse, es lo mismo que impedir el
progreso”. El progreso, por su propia naturaleza, no
admite planificacion. Quiza podamos hablar
legitimamente de progreso planificado en un
particular sector donde nuestro objetivo es la
solucion de un problema especifico, y estamos ya en
la ruta que lleva a la respuesta. Pero pronto nos
topariamos con el final de nuestros esfuerzos si nos
limitdsemos a luchar tras objetivos ya visibles y si no
surgiesen nuevos problemas constantemente.

T Como acertadamente ha sefialado |. Langmuir, «Freedom, the
Oportunity to Porfit from the Unexpected»,General Electric, Research
Laboratory Bulletin, otofio de 1958: «En el trabajo de investigaciéon no
se pueden planificar los descubrimientos, pero puede planificarse el
trabajo que probablemente conducira a los descubrimientos».

2 Cfr. M. POLANY], The Logic of Liberty, L. 1951, Y el mas importante
andlisis precedente de estos temas en S. BAILEY, Essays on the
Formation and Publication of Opinions, L. 1921, especialmente la
observacion del prefacio: «Parece que es condicion necesaria de la
ciencia humana el que tengamos que aprender muchas cosas inutiles
con el fin de llegar a conocer aquellas que nos sirven. Como resulta
imposible conocer el valor de nuestras adquisiciones con anterioridad
a la experiencia, la Unica forma que la humanidad tiene de asegurar
todas las ventajas del conocimiento es la prosecucion de las
investigaciones en todas las direcciones posibles. No hay mayor
impedimento al progreso de la ciencia que la perpetua y ansiosa
referencia de cada paso a la utilidad palpable. Una vez seguros de que
los resultados generales seran beneficiosos, no es de sabios la
demasiada solicitud por el inmediato valor de cada esfuerzo individual.
Ademas, hay una cierta necesidad de completar los conocimientos de
cada ciencia, en cuya virtud estamos obligados a adquirir muchos
detalles que no tienen mas valor que el de engrosar ese deposito
cientifico. No hay que olvidar que los logros aparentemente inttiles y
triviales son a menudo los preparativos necesarios para los
descubrimientos importantes».
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Unicamente conociendo lo que antes no sabiamos
nos hacemos mas sabios.

También a menudo el conocer mas nos hace mas
tristes. Aunque, en parte, el progreso consiste en
lograr cosas por las que hemos estado esforzandonos,
ello no significa que a todos les agraden los
resultados o que todos resulten gananciosos. Puesto
que nuestros deseos y objetivos también estdn
sometidos a cambios a lo largo del progreso, resulta
cuestionable si el nuevo estado de cosas que el
progreso crea es mejor que el antiguo y tiene un claro
significado. El progreso, en el sentido de crecimiento
acumulativo del conocimiento y del poder sobre la
naturaleza, es un término que dice poco acerca de si
la nueva situacién nos darda mas satisfaccion que la
vieja. El placer puede consistir solamente en el logro
de aquello para lo que hemos estado luchando,
mientras que la segura posesion puede damos poca
satisfaccion. El interrogante de que si tuviéramos que
detenemos en el presente estado de desarrollo
seriamos en cualquier sentido significativamente
mas felices o estariamos mejor que si nos
hubiésemos parado un centenar o un millar de afios
antes, probablemente carece de contestacion.

La respuesta, sin embargo, no importa. Lo que
importa es el esfuerzo afortunado en pro de lo que en
cada momento parece obtenible. La inteligencia
humana no se prueba a si misma mediante los frutos
de los sucesos pasados, sino con los del presente y
con los del futuro. El progreso es movimiento por
amor al movimiento, pues el hombre disfruta del don
de su inteligencia en el proceso de aprender y en las
consecuencias de haber aprendido algo nuevo.
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El disfrute del éxito personal so6lo lo obtendran
en gran numero los miembros de una sociedad que
como conjunto progrese bastante rapida mente. En
una sociedad estacionaria, el namero de los que
progresan equivaldria aproximadamente al de los
que retrocedan. Para que la gran mayoria pueda
participar individualmente en el progreso es
necesario que avance a una velocidad considerable.
Existen, por tanto, pocas dudas de que Adam Smith
tenia razon cuando dijo: «En un estado progresivo,
mientras la sociedad avanza tras mayores
adquisiciones, mas bien que cuando ha adquirido su
total complemento de riqueza, la condicion del
trabajador pobre, integrante del gran cuerpo del
pueblo, parece ser mas feliz y de mas confortable
vida. Tal condicion es dura en los estados
estacionarios y miserable en los decadentes. El
estado progresivo es realmente el alegre y cordial
estado para todos los diferentes ordenes de la
sociedad. El estacionario es aburrido; el decadente,
melancolico»?.

Una de las realidades mds caracteristicas de la
sociedad progresiva es que la mayoria de las cosas
que los individuos se esfuerzan por obtener tan solo
pueden conseguirse a través de mayores adelantos.
Esto se deduce del necesario caracter del progreso.

 A. SMITH, W. o N,, L., p. 83. Véase, a manera de contraste, J. S.
MILL, quien en 1948 (Principles, IV, 2, p. 749) arguy0 seriamente que
«solamente en los paises atrasados del mundo ese incremento de
produccion es todavia un objetivo importante. En los mas avanzados,
lo que econémicamente se necesita es una mejor distribucion». Parece
no haberse dado cuenta de que el intento de acabar con la extrema
pobreza Unicamente a través de la redistribucién hubiera conducido en
su época a la destruccién de todo lo que consideraba como vida culta,
sin apenas lograr su objetivo.
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Los nuevos conocimientos y sus beneficios pueden
extenderse solo gradualmente, aun cuando los
deseos de la gran mayoria tengan por objeto lo que
todavia es so6lo accesible a unos pocos. Es equivocado
pensar en esas nuevas posibilidades como si desde el
principio fueran una posesion comun de la sociedad
que sus  miembros  pudieran  disfrutar
deliberadamente. Las nuevas posibilidades llegan a
ser posesion comun sélo a través de ese lento proceso
en cuya virtud los logros de los pocos se hacen
obtenibles para los muchos. Esto, a menudo, viene
oscurecido por la exagerada atencion que suele
prestarse a unas pocas de las mayores y
sobresalientes etapas del desarrollo. Sin embargo,
muy frecuentemente, los mayores descubrimientos
abren tan solo nuevas perspectivas y se necesitan
largos esfuerzos para que tales conocimientos sean
de uso general. Tienen que pasar a través de un
dilatado proceso de adaptacion, seleccion,
combinacion y mejoramiento antes de que se puedan
utilizar por completo. Esto significa que siempre
existirdn gentes que se beneficien de las nuevas
conquistas con antelacion al resto de los mortales.

3. Progreso y desigualdad

El rapido progreso economico con que contamos
parece ser en gran medida el resultado de la aludida
desigualdad y resultaria imposible sin ella. El
progreso a tan rapido indice no puede proseguir a
base de un frente unificado, sino que ha de tener
lugar en forma de escalén con algunos mas
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adelantados que el resto. La razdén de ello se oculta
bajo nuestra costumbre de considerar al progreso
econdmico, principalmente, como acumulaciéon de
cantidades siempre crecientes de bienes y equipo.
Sin embargo, la elevacion de nuestro nivel de vida al
menos se debe en gran parte a un incremento del
conocimiento que facilita no solamente el mero
consumo de mayores cantidades de las mismas
cosas, sino la utilizacion de cosas diferentes y de
otras que a menudo no conociamos antes. Y aunque
en parte el crecimiento de la renta estriba en la
acumulacion  de  capital, depende = mas
probablemente de nuestra sabiduria para usar
nuevos recursos con mayor efectividad y para nuevos
propositos. El desarrollo del conocimiento goza de
tan especial importancia porque, mientras que los
recursos materiales permanecen escasos y han de
reservarse para propositos limitados, los usos del
nuevo conocimiento (donde no se reduzcan
artificialmente mediante patentes de monopolio)
carecen de limites. Una vez logrado, el conocimiento
se convierte en algo graciosamente obtenible en
beneficio de todos. A través de este libre uso del
conocimiento, adquirido por la experiencia de
algunos de los miembros de la sociedad, se hace
posible el progreso general. Los logros de aquellos
que han marchado a la cabeza facilitan el avance de
los que les siguen.

En cualquier etapa de este proceso siempre
existirdan muchas cosas cuyo método de obtencion
conocemos, si bien todavia resultan caras de
producir excepto para unos pocos. En una primera
etapa tales bienes pueden lograrse sdlo mediante un
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despliegue de recursos igual a muchas veces la parte
de renta total que con wuna distribucion
aproximadamente igual iria a los pocos que podrian
beneficiarse de ella. En principio, un nuevo bien o
nueva mercancia, antes de llegar a ser una necesidad
publica y formar parte de las necesidades de la vida,
«constituye generalmente el capricho de unos pocos
escogidos». «Los lujos de hoy son las necesidades del
mafiana»’4.

Mads aun: las nuevas cosas o los nuevos bienes, a
menudo, llegan a constituir el patrimonio de la
mayoria de la gente sélo porque durante algun
tiempo han sido el lujo de los menos.

Si hoy en dia los paises mas ricos pueden
suministrar en gran medida bienes y servicios, cuya
gran mayoria no hace mucho tiempo era fisicamente
imposible producir en tal cantidad, es consecuencia
directa de que primeramente tales bienes y servicios
fueron puestos a disposicion de unos pocos. Todos
los elementos que se conjugan para que una casa sea
comoda, para establecer nuevos medios de
transporte y comunicacion o nuevas diversiones y
pasatiempos, primeramente pudieron producirse
solo en cantidades limitadas. Sin embargo, a medida
que se hacia asi, se aprendi6 gradualmente a
producir las mismas o similares cosas con un
despliegue de recursos mucho mas pequeiio, y de
esta forma pudo llegarse a suministradas a la gran
mayoria. Importante porcién de los gastos de los
ricos, aunque en su esencia no pretenda tal fin, sirve
para sufragar los costos de experimentacién con las

" G. TARDE, Social Law, an Outline of Sociology, traduccion de H. C.
Warren, Nueva York 1907, p. 194.
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nuevas cosas que mas tarde y como resultado de lo
anterior se pondran a disposicion de los pobres.

El punto importante no es tan solo que de
manera gradual se aprenda a fabricar barato en gran
escala lo que ya se sabe fabricar caro en pequefias
cantidades, sino que tnicamente desde una posicion
avanzada se hace visible la proxima serie de deseos y
posibilidades, de forma tal que la seleccion de
nuestros fines y el esfuerzo hacia su logro
comenzardan mucho antes de que la mayoria se
esfuerce por obtenerlos. Si la satisfaccion de las
apetencias de la mayoria, tras haber logrado sus
objetivos presentes, ha de conseguirse pronto, es
necesario que los progresos que entrafian fruto para
las masas, en los proximos veinte o cincuenta afos,
estén guiados por los puntos de vista de quienes se
encuentran ya en situacion de disfrutarlos. Hoy, en
los Estados Unidos o en la Europa occidental, los
relativamente pobres pueden tener un coche o un
frigorifico, un viaje en aeroplano o una radio, al
precio de una porcion razonable de sus ingresos,
porque en el pasado otros con rentas mucho mayores
fueron capaces de gastar en lo que entonces se
consider6 un lyjo. El camino del progreso se facilita
grandemente por el hecho de que otros lo hayan
recorrido antes. Al explorador que ha abierto la ruta
se debe el acondicionamiento de esta en beneficio de
los menos afortunados o con menos energias. Lo que
hoy puede parecer extravagancia o incluso
dispendio, porque se disfruta por los menos y ni
siquiera encuentra apetencia entre las masas, es el
precio de la experimentacion de un estilo de vida que
eventualmente podra obtenerse por muchos. El
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campo de actividad de los ensayos y sus posteriores
desarrollos, el fondo de experiencias que se pondran
a disposicion de todos, se extiende grandemente por
la desigual distribucion de los ingresos individuales,
de forma que el indice de progreso se incrementara
notablemente si los primeros pasos se dan mucho
antes de que la mayoria pueda aprovecharse de ellos.
Muchas de las mejoras no hubieran llegado
ciertamente a constituir una posibilidad para todos
sin haber sido obtenidas antes por algunos. Si
tuviésemos que esperar las cosas mejores hasta que
todos fueran provistos de ellas, ese momento, en
muchas instancias, no vendria nunca. En la
actualidad, incluso los mas pobres deben su relativo
bienestar material a los resultados de las
desigualdades pasadas.

4. Experiencias respecto al modo de vivir

En una sociedad progresiva, tal y como la
conocemos hoy, los comparativamente ricos se
hallan a la cabeza del resto en lo tocante a las
ventajas materiales de que disfrutan; viven ya dentro
de una fase de evolucion que los otros no han
alcanzado todavia. En consecuencia, la pobreza ha
llegado a constituir un concepto relativo mas bien
que un concepto absoluto. Esto no la hace menos
amarga. Aunque en una sociedad progresiva las
necesidades usualmente insatisfechas ya no son
necesidades fisicas, sino resultantes de Ila
civilizacion, todavia continua siendo verdad que, en
cada etapa, algunas de las cosas que la mayoria del
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pueblo desea solo las obtienen unos pocos y
Unicamente es posible hacerlas accesibles a todos
mediante mayores progresos. La mayor parte de lo
que nos esforzamos en conseguir lo queremos
porque otros ya lo tienen. Sin embargo, toda
sociedad progresiva, mientras descanse en dicho
proceso de aprendizaje e imitacion, solamente
admite los deseos que este crea como acicate para
posteriores esfuerzos y no garantiza al individuo
resultados positivos. Desprecia los sufrimientos que
comportan los deseos insatisfechos despertado s por
el ejemplo de los otros. Parece cruel, porque
incrementa el deseo de todos en proporcion al
incremento de dones que tan sélo a unos cuantos
benefician. Ahora bien, para que una sociedad
continte progresando es ineludible que algunos
dirijan y sean seguidos por el resto.

La afirmacion de que en cualquier fase del
progreso los ricos, mediante la experimentacién de
nuevos estilos de vida todavia inaccesibles para los
pobres, realizan un servicio necesario sin el cual el
progreso de estos ultimos seria mucho mas lento, se
les antojara a algunos un argumento de cinica
apologética traido por los pelos. Sin embargo, una
pequeia reflexion mostrara que es plenamente
valido y que una sociedad socialista esta obligada, a
este respecto, a imitar a la sociedad libre. En una
economia planificada seria necesario (a menos que
pudiera imitar simplemente el ejemplo de otras
sociedades mds avanzadas) designar individuos cuyo
deber consistiria en ensayar los ultimos
descubrimientos antes de ponerlos al alcance de los
demas. No hay forma de hacer generalmente
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accesibles las nuevas y todavia costosas formas de
vida, excepto mediante el sistema del ensayo o
prueba inicial por algunos. No bastaria que todos los
individuos pudiesen ensayar nuevas cosas especiales.
Estas ultimas tienen un propio uso y valor sélo como
parte del progreso general dentro del cual
constituyen el proximo objeto deseado. Para saber
cuadl de las varias posibilidades nuevas deberia
desarrollarse en cada etapa, o cdmo y cuindo
deberian incluirse dentro del progreso general
determinadas mejoras, una sociedad planificada
tendria que facilitarlas a toda una clase o incluso a
una jerarquia de clases, que siempre se moveria
algunos pasos por delante de los restantes
ciudadanos. En tal caso la situacion tan solo diferiria
de la que presenta una sociedad libre en el hecho de
que las desigualdades serian el resultado de una
designacion y que la seleccion de individuos
particulares o grupos vendria hecha por la autoridad
en sustitucion del proceso impersonal del mercado y
los accidentes de nacimiento y oportunidades.
Deberia afadirse que unicamente se permitirian
aquellas clases de mejor vida aprobadas por la
autoridad y a su vez facilitadas tnicamente a
aquellos especialmente designados. En definitiva,
para que una sociedad planificada lograse el mismo
indice de progreso que una sociedad libre, el grado
de desigualdad prevalente no seria muy distinto.

No es posible calcular el grado de desigualdad
deseable en una sociedad libre. Desde luego,
nosotros no deseamos que la posicion del individuo
esté determinada por decision arbitraria o por
privilegio conferido por la voluntad humana a
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determinadas personas. Es dificil comprender, sin
embargo, en qué sentido puede ser legitimo sostener
que cualquier persona se halla demasiado por
encima de las restantes o que los grandes progresos
de algunos con respecto a los demds han de
traducirse en dafo para la sociedad. Si apareciesen
grandes vacios en la escala del progreso, habria
justificacion para mantener lo anterior; pero
mientras la graduacion sea mas o menos continua y
todos los tramos en la piramide de la renta estén
razonablemente ocupados, dificilmente puede
negarse que los situados mas abajo se aprovechan
materialmente de la circunstancia de que otros estén
a la cabeza.

Las objeciones surgen de la falsa idea segun la
cual el ocupante de la ctispide dispone de un derecho
que de otra forma estaria a disposicion de los
restantes. Tal tesis seria verdad si pensdramos en
términos de simple redistribucién de los frutos del
progreso pasado y no consideraramos el continuo
progreso que alienta nuestra desigual sociedad. Al fin
y al cabo, la existencia de grupos que se mantienen a
la cabeza de los restantes es una ventaja para los que
van detrds, de la misma forma que a todos nos
aprovecharia grandemente el hecho de que pronto
pudiéramos procuramos el mds avanzado
conocimiento obtenido bajo mas favorables
condiciones por otros seres en un continente
anteriormente desconocido o en otro planeta.
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5. Aspectos internacionales

Es dificil discutir desapasionadamente el
problema de la igualdad cuando afecta a los
miembros de nuestra propia comunidad. Al
considerarlo en su aspecto mas amplio, es decir, la
relacion entre paises pobres y ricos, dicho problema
resalta mas claramente y nos exponemos menos a
dejamos seducir por la concepcién de que cada
miembro de una comunidad tiene cierto derecho
natural a una parte determinada de la renta de su
grupo. Aunque hoy en dia la mayoria de los pueblos
del mundo se benefician de sus respectivos
esfuerzos, ciertamente no existe razon alguna para
considerar el producto del mundo como resultado de
un esfuerzo unificado de la humanidad
colectivamente considerada.

La circunstancia de que los pueblos occidentales
dispongan de mas riqueza que los demas paises tan
solo en parte es debida a una mayor acumulacion de
capital. La primacia se la ha dado principalmente la
utilizacion mas efectiva del conocimiento. Pocas
dudas caben de que las perspectivas de los mas
pobres y «subdesarrollados» paises que hoy se hallan
en camino de alcanzar el presente nivel de Occidente
son mucho mejores de lo que habrian sido si aquellos
pueblos no hubieran realizado tan denodados
esfuerzos por situarse a la cabeza. Y, lo que es mas,
tales perspectivas son mejores de lo que serian si
alguna autoridad mundial, en el curso del resurgir de
la moderna civilizacion, se hubiese preocupado de
que ningun pais destacase del resto, asegurando en
cada etapa una distribuciéon por igual de los
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beneficios materiales en todo el mundo. Si hoy
algunas naciones, en pocas décadas, pueden adquirir
un nivel de bienestar material que Occidente alcanz6
después de centenares o millares de afos, ;no es
evidente que se les ha facilitado el camino porque
Occidente no fue obligado a dividir sus logros
materiales con el resto; porque no se le forzo a ir
atrds, sino que pudo seguir adelante, a la cabeza de
los demas?

Los pueblos occidentales no sélo son mas ricos
porque estan mds adelantados en conocimientos
tecnoldgicos, sino que poseen conocimientos
tecnoldgicos mas adelantados porque son mas ricos.
Ese libre don del conocimiento, que les ha costado
mucho conseguir a los que se hallan a la cabeza,
facilita a quienes les siguen alcanzar el mismo nivel
a mucho menos costo. Ciertamente, mientras
algunos paises estén a la cabeza, los restantes podran
seguirles, aunque falten en ellos las condiciones para
un progreso espontaneo. El que incluso los paises
que carecen de libertad puedan aprovecharse de
muchos de los frutos de esta constituye una de las
razones en cuya virtud se entiende mejor la
importancia de dicha libertad. En muchas partes del
mundo el progreso de la civilizacién ha sido un
proceso derivado. Tales paises, habida cuenta de las
modernas comunicaciones, no tienen porqué
rezagarse mucho, aunque la mayoria de las
innovaciones tengan su origen en otros lugares.
iCuanto tiempo han vivido la Rusia soviética o el
Japén procurando imitar la tecnologia americana!l
Tan pronto como alguien suministre la mayoria del
nuevo conocimiento y lleve a cabo la mayor parte de
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los experimentos, cabe la posibilidad de aplicar
deliberadamente todo ese conocimiento de tal forma
que beneficie a la mayoria de los miembros de un
determinado grupo al mismo tiempo y en el mismo
grado. Aunque una sociedad igualitaria podria
progresar en virtud de lo que acabamos de apuntar,
tales progresos serian esencialmente pardsitos,
tomados de aquellos que han pagado el costo.

En relaciéon con lo anterior, merece la pena
recordar que las clases econdmicamente mas
avanzadas son las que hacen factible que un pais
tome la delantera en el progreso mundial. Toda
nacion que deliberadamente allane tal diferencia
abdica de su posicion rectora, como el ejemplo de
Gran Bretafia ha demostrado tan tragicamente.
Todas las clases sociales britdnicas se han
aprovechado del hecho de que una clase rica, con
viejas tradiciones, hubiera solicitado productos de
una calidad y gusto nunca sobrepasados en cualquier
otro pais y que, en consecuencia, Gran Bretafia llegd
a suministrar al resto del mundo. El liderazgo de
Gran Bretafia se ha ido con la desaparicion de las
clases cuyo estilo de vida imitaron las restantes. No
ha de transcurrir mucho tiempo sin que los
trabajadores britanicos descubran hasta qué grado
les beneficid el ser miembros de una comunidad que
comprendia muchas personas mas ricas que ellos y
que su magisterio sobre los trabajadores de otros
paises era en parte consecuencia de una similar
direccion de sus propios ricos sobre los ricos de otros
paises.
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6. Redistribucion y velocidad del progreso

Si a nivel internacional las mayores
desigualdades pueden servir de gran ayuda al
progreso general, ;puede dudarse que tal afirmacién
es asimismo cierta cuando se trata de desigualdades
dentro de una naciéon? En este caso también la
rapidez total del progreso vendra incrementada por
aquellos que se mueven mads aprisa. Incluso si en un
primer momento muchos quedan atrds, el efecto
acumulativo de la preparacion del camino bastara
para facilitarles el progreso a corto plazo de forma
que seran capaces de ocupar su puesto en la marcha.
De hecho, los miembros de una comunidad que
comprende muchos ricos disfrutan de una gran
ventaja que les falta a quienes, por vivir en un pais
pobre, no se aprovechan del capital y la experiencia
suministrada por los ricos. En consecuencia, resulta
dificil comprender por qué tal situacion ha de servir
para justificar la pretension de wuna mayor
participacién del individuo en la riqueza.
Ciertamente, en términos generales, parece tener
lugar un fenémeno en cuya virtud, tras algun tiempo
de rapidos progresos, las ventajas acumulativas de
que disponen los que vienen detras resultan lo
suficientemente grandes para permitirles moverse
mas rapidamente que los que van a la cabeza, y, en
consecuencia, lo que era una larga columna de
progreso humano tiende a agruparse engrosando las
filas. La experiencia de los Estados Unidos, por lo
menos, parece indicar que, tan pronto gana
velocidad la mejora de la situacion de las clases mas
bajas, el abastecimiento de los ricos deja de ser la
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principal fuente de grandes ganancias y ocupan su
lugar los esfuerzos dirigidos hacia la satisfacciéon de
las necesidades de las masas. Aquellas fuerzas que
primeramente hacian que se acentuase la
desigualdad tienden mas tarde a disminuirla. De esta
forma, existen dos diferentes maneras de enfocar la
posibilidad de reducir la desigualdad y de abolir la
pobreza mediante una deliberada redistribucion: el
punto de vista del corto plazo y el del largo plazo. En
un momento dado, podemos mejorar la situacion de
los mas pobres entregandoles lo que tomamos de los
ricos. Pero aunque tal nivelacion de posiciones
acelerase temporalmente el ajuste de las filas en la
columna del progreso, en breve retrasaria el
movimiento de la totalidad y en fin de cuentas
mantendria en su posicion a los mas atrasados.
Experiencias europeas recientes confirman sin lugar
a duda tal afirmacion. La rapidez con que sociedades
ricas han llegado a ser estaticas, si no estancadas, a
través de una politica igualitaria, mientras paises
empobrecidos, pero altamente competitivos, se han
transformado en muy dindmicos y progresivos,
constituye una de las mds evidentes realidades del
periodo de la posguerra. A este respecto, el contraste
entre Gran Bretafia y los paises escandinavos —
avanzados estados benefactores— y la Alemania
occidental, Bélgica o incluso Italia comienza a ser
proclamado por los primeros?. Si se necesitara una
demostracion de que para convertir a una sociedad
en estacionaria no hay sistema mas efectivo que

S Cfr. los siguientes dos importantes articulos, en The Times Literary
Supplement: «The Dynamic Society» (24 de febrero de 1956, también
publicado como folleto) y «The Secular Trinity» (28 de diciembre de
1956).
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imponer a todos sus miembros algo similar al mismo
nivel medio, o de que no existe manera mas eficaz de
retardar el progreso que permite a quienes
triunfaron el disfrute de un nivel tan sélo levemente
superior al medio, las aludidas experiencias lo han
probado.

Es curioso que mientras en el caso de un pais
primitivo cualquier observador probablemente
reconoceria que la situacion ofreceria pocas
esperanzas mientras la total poblacion se mantuviese
en el mismo bajo y mortal nivel, y que la primera
condicidn para el progreso seria necesariamente que
algunos se situaran a la cabeza de los restantes, pocos
pueblos entre las naciones mas adelantadas se
muestran dispuestos a admitir lo mismo de buena
voluntad. Desde luego, aquella sociedad que permita
tan solo el encumbramiento de los privilegiados
politicos o en la que quienes primeramente se
encumbraron, tras obtener el poder, lo utilicen para
mantener sojuzgado al resto de las gentes, no es
mejor que la sociedad igualitaria. La resistencia
opuesta a la mejora de algunos constituye a la larga
un obstaculo para la prosperidad de todos y no dafia
menos al verdadero interés de la masa, por mucho
que satisfaga las momentdneas pasiones de esta’™.

6 Cfr. H. C. WALLICH, «Conservative Economic Policy», Yale Review,
XLVI, 1956, p. 67: «Desde el punto de vista crematistico del “ddlar y
céntimos”, es completamente obvio que en un periodo de afios, incluso
quienes se encuentran en el escal6n mas débil de la desigualdad
tienen mas que ganar con un rapido desarrollo que mediante cualquier
concebible redistribucion de renta... Una tasa de crecimiento de soélo
un 1 por 100 extra al afio elevara pronto, incluso a los econémicamente
mas débiles, a niveles de renta que ninguna redistribucién del monto
que fuera podria promover... Para el economista, la desigualdad
econdmica adquiere una justificacion funcional gracias al concepto del
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7. Progreso material y restantes valores

Con respecto a los mas avanzados paises de
Occidente, a veces se arguye que el progreso es
demasiado rdpido o exclusivamente material.
Probablemente estos dos aspectos estan
relacionados intimamente. Las épocas de muy rapido
progreso material raramente han sido periodos de
gran florecimiento de las artes. A menudo, la maxima
apreciacion y los mejores productos de los esfuerzos
artisticos e intelectuales han surgido cuando el
progreso material flojeaba. Ninguna de las naciones
occidentales de la Europa del siglo XIX, ni tampoco
los Estados Unidos del siglo XX, son eminentes por
sus logros artisticos. Sin embargo, toda gran
proliferacion en la creacion de valores inmateriales
parece presuponer una anterior mejora de las
condiciones econdmicas. Quiza sea natural que tras
los periodos de rapido incremento de la riqueza
tenga lugar un movimiento hacia lo inmaterial, o que
cuando la actividad economica ya no ofrece la
fascinacion del rdpido progreso, algunos de los
hombres mejor dotados se vuelvan hacia la
consecucion de otros valores.

Desde luego, este es uno de los aspectos del
rapido progreso material —aunque quiza no el mas
importante——, en cuya virtud muchos de los que
participan en él se muestran escépticos sobre su
valor. También podemos admitir que no es seguro
que la mayoria de las gentes deseen realmente todos
y ni siquiera la mayor parte de los resultados del

desarrollo. Sus ultimos resultados benefician incluso a aquellos que a
primera vista no parecen contar entre los ganadores».
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progreso. Para la mayoria es un negocio involuntario
que, aunque les trae mucho de lo que se esfuerzan
por lograr, asimismo les obliga a establecer muchos
cambios que les desagrada por completo. El
individuo carece de poder para participar o no en el
progreso. No siempre le proporciona nuevas
oportunidades, sino que, ademads, le priva de mucho
de lo que desea, le importa y quiere. Para algunos
esto constituye una completa tragedia, y para
cuantos preferirian vivir de los frutos del pasado sin
tomar parte en la futura carrera, el progreso entrafia
una maldicion mas bien que una bendicion.

En todos los paises y en todos los tiempos existen
grupos que han alcanzado una posiciéon mas o menos
estacionaria con hdbitos y formas de vida
establecidos durante generaciones. Tales formas de
vida pueden verse inesperadamente amenazadas por
desarrollos con los que nada tienen que ver; y no sélo
los miembros de estas agrupaciones, sino, a menudo,
otras gentes muy dispares pueden también desear la
preservacion de los hdbitos en cuestion. Muchos de
los campesinos europeos, particularmente los que
habitan en los remotos valles de montaifia,
constituyen un ejemplo. Aman su forma de vida,
aunque esta haya llegado al estancamiento y
dependa demasiado de una civilizaciéon urbana que
cambia continuamente a fin de pervivir. Sin
embargo, los labriegos conservadores, tanto como
cualesquiera otras personas, deben sus formas de
vida a un tipo humano diferente; las deben a
hombres que fueron innovadores en su tiempo y que
con sus innovaciones llevaron una nueva manera de
vivir a pueblos que pertenecian a un estado de
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cultura mas primitivo. Los nomadas, probablemente,
se quejaran tanto de la usurpaciéon que supone el
cercado de fincas y lugares de pastoreo, como el
agricultor de las usurpaciones de la industria.

Los cambios a que tales pueblos deben someterse
forman parte del precio del progreso y ejemplarizan
sobre el hecho de que no sdlo las masas, sino,
estrictamente hablando, cada ser humano es
conducido por el desarrollo de la civilizacion a lo
largo de un camino que él no ha elegido. Si se
inquiriese la opinion de la mayoria sobre todos los
cambios que implica el progreso, probablemente
desearian impedir muchas de las condiciones y
consecuencias necesarias que le acompafian, lo que
equivaldria a detener su proceso. Por mi parte, ain
no conozco un solo caso en el que el deliberado voto
de la mayoria (distinguiéndolo de la decision de una
elite gobernante) haya decidido tales sacrificios en
interés de un mejor futuro, como ocurre en una
sociedad organizada bajo el signo del mercado no
adulterado. Ahora bien, ello no implica que la
consecucion de los bienes que la gente en verdad
desea no guarde intima relacion con la circunstancia
de que el progreso prosiga, aun cuando es lo mas
probable que, si pudieran, lo interrumpirian para, de
tal suerte, desembarazarse de aquellos efectos que no
merecen su inmediata aprobacion.

No todos los bienes y servicios que hoy pueden
suministrarse a unos pocos estaran pronto o tarde a
disposicion de todos; en el caso de las prestaciones
personales, ello es notoriamente imposible. Esta es
una de las ventajas de que el progreso priva a los
ricos. La mayoria de las ganancias de los pocos, sin
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embargo, con el transcurso del tiempo, llegan a estar
disponibles para el resto. Ciertamente, todas
nuestras esperanzas en la reduccion de la miseria y
pobreza actuales descansan sobre dicha expectativa.
Si abandonamos el progreso, tendremos que
prescindir de todas esas mejoras sociales en las que
hoy tenemos puestas nuestras esperanzas. Todos los
anhelados adelantos en materia de educacion y de
sanidad, asi como la realizacion de nuestros deseos
de que al menos gran parte de los pueblos alcancen
los objetivos por los que luchan, dependen de la
continuacién del progreso. Unicamente hemos de
tener siempre presente que suprimir el progreso de
la cabeza significaria impedir pronto el de todos los
miembros, percatandonos asi de que realmente es lo
unico que no debemos querer.

8. Civilizacién y progreso continuo

Hasta ahora nos hemos referido s6lo a nuestra
nacion o a aquellos paises que consideramos
miembros de nuestra propia civilizacion. Pero
debemos tener en cuenta que las consecuencias del
pasado progreso y, principalmente, la expansion de
veloces y faciles intercambios mundiales de
conocimiento 'y ambiciones ha despejado
grandemente la incégnita de si queremos o no
continuar el rdpido progreso. Dentro de nuestra
posicion actual, el nuevo hecho que nos impulsa a
continuar hacia adelante estriba en que las
realizaciones de nuestra civilizacion han llegado a ser
el objeto de envidia y deseo de todo el resto del
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mundo. Menospreciando el que, desde cierto
elevado punto de vista, nuestra civilizacion sea
realmente mejor o no, debemos reconocer que sus
resultados materiales son solicitados practicamente
por todos los que llegan a conocerlos. Puede que esos
pueblos no deseen adoptar nuestra civilizacién en
bloque, pero ciertamente quieren ser capaces de
escoger lo que les convenga. Podemos lamentar, pero
no despreciar, el hecho de que, incluso donde se
conservan diferentes civilizaciones dominando las
vidas de la mayoria, los puestos dirigentes estén casi
invariablemente en manos de aquellos que han ido
mas lejos en la aceptacion del conocimiento y la
tecnologia de la civilizacion occidental?’.

Aunque superficialmente pudiera parecer que en
la actualidad compiten dos tipos de civilizacion
buscando el favor de los pueblos del mundo, las
promesas que ambas ofrecen a las masas, las ventajas
que airean, son esencialmente idénticas. Y aunque
tanto los paises libres como los totalitarios
pretenden que sus respectivos métodos satisfaran
mas rdpidamente las apetencias de las gentes, el
objetivo en si les parece el mismo. La principal
diferencia estriba en que solo los totalitarios saben
claramente cémo quieren lograr esos resultados,

7 Cfr. el relato sobre una de las mas remotas partes del mundo, escrito
por JOHN CLARK, Hunza: Lost Kingdom of the Himalayas, N. Y. 1956,
p. 266: «El contacto con Occidente, bien directamente o de segunda
mano, ha alcanzado a los méas apartados némadas, a los pueblos mas
reconditos de la jungla. Mas de mil millones de individuos han
aprendido que vivimos una vida mas feliz, que llevamos a cabo un
trabajo mas interesante y que disfrutamos de mayor bienestar fisico
que ellos. Sus propias culturas no les han proporcionado tales ventajas
y estan decididos a obtenerlas. La mayoria de los asiaticos las desean
con un cambio de costumbres tan pequefio como sea posiblex».
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mientras que el mundo libre puede mostrar
Unicamente sus logros pasados, dado que, por su
misma naturaleza, es incapaz de ofrecer cualquier
«plan» detallado para ulterior desarrollo.

Ahora bien, si los logros materiales de nuestra
civilizacion han creado ambiciones en otros paises,
también les han dado un nuevo poder para
destrozarla si no obtienen lo que creen que les es
debido. Con el conocimiento de las posibilidades
esparciéndose mas rapidamente que los beneficios
materiales, una gran parte de los pueblos del mundo
se hallan hoy tan insatisfechos como no lo estuvieron
nunca y determinados a apoderarse de lo que
consideran su derecho. Creen, tan firme y tan
equivocadamente como los pobres de cualquier pais,
que sus objetivos pueden lograrse mediante una
redistribucion de la riqueza ya existente. Las
ensefianzas de Occidente les han confirmado en esta
creencia, y a medida que su vigor aumente seran
capaces de obtener por la fuerza tal redistribucion si
el incremento de riqueza que provoca el progreso no
es lo bastante rdpido. Pero una distribucién
retardataria del indice de avance de los que van a la
cabeza forzosamente provocara un estado de cosas
en cuya virtud también la mayoria de las siguientes
mejoras habran de derivar de la redistribucion, toda
vez que el crecimiento econdémico proveera menos.

Las aspiraciones de la gran masa de poblacion del
mundo sdlo pueden satisfacerse mediante un rapido
progreso material. En el presente estado de animo, la
frustracion de las esperanzas de las masas conduciria
a graves fricciones internacionales e incluso a la
guerra. La paz del mundo, y con ella la misma
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civilizacion, depende de un progreso continuo a un
ritmo rdpido. De ahi que no s6lo seamos criaturas del
progreso, sino también sus cautivos. Aunque lo
desedramos, no podriamos estarnos de espaldas al
camino y disfrutar ociosamente de lo que hemos
conseguido. Nuestra tarea ha de ser continuar
dirigiendo, caminar a la cabeza por la ruta que tantos
otros, despertados por nosotros, tratan de seguir. En
el futuro, cuando después de un largo periodo de
progreso material mundial la red nerviosa que sirvié
a su desarrollo esté tan cargada que incluso la
vanguardia acorte el paso, los que se hallan en la
retaguardia continuardan moviéndose por algun
tiempo a una velocidad no disminuida y tendremos
de nuevo a nuestro alcance el poder de elegir si
queremos o no seguir adelante al ritmo deseado.
Pero hoy, cuando la mayor parte de la humanidad se
halla ante la posibilidad de abolir la muerte por
hambre y enfermedad; cuando siente la onda
expansiva de la moderna tecnologia, después de
milenios de relativa estabilidad, y, como primera
reaccidon, ha comenzado a multiplicarse a un indice
de escalofrio, incluso un pequeiio declinar en
nuestro indice de progreso podria ser fatal.
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CAPITULO 1V

LIBERTAD, RAZON Y
TRADICION

Nada es mds fértil en prodigios que el arte de ser libre, pero
nada hay mds arduo que el aprendizaje de la libertad... La libertad,
generalmente, se establece con dificultades, en medio de
tormentas; viene precedida por discordias civiles y sus beneficios
no pueden conocerse hasta que se hacen viejos.

A. DE TOCQUEVILLE7®

1. Las dos tradiciones de la libertad

Aungque la libertad no es un estado de naturaleza,
sino una creacion de la civilizacion, no surge de algo
intencionalmente. Las instituciones de la libertad,
como todo lo que esta ha creado, no se establecieron
porque los pueblos previeran los beneficios que
traerian. Ahora bien, una vez reconocidas sus

8 Democracy, I, cap. XIV, p. 246; cfr. también 11, p. 96: «Las ventajas
que proporciona la libertad aparecen sélo con el transcurso del tiempo
y siempre es facil confundir la causa que las origina».

Una version anterior, aunque ligeramente mas larga, de este capitulo
aparecio en Ethics, LXVIII, 1958.
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ventajas, los hombres comenzaron a perfeccionar y
extender el reino de la libertad y a tratar de inquirir
el funcionamiento de la sociedad libre. Este
desarrollo de la teoria de la libertad tuvo lugar
principalmente en el siglo XVIII y se inicié en dos
paises, uno de los cuales conocia la libertad y el otro
no: Inglaterra y Francia.

Como resultado de ello, se han producido dos
tradiciones diferentes de la teoria de la libertad”:
una, empirica y carente de sistema; la otra
especulativa y racionalista®. La primera, basada en
una interpretacion de la tradicion vy las instituciones
que habian crecido de modo espontaneo y que so6lo
imperfectamente eran comprendidas. La segunda,
tendiendo a la construccion de una utopia que ha
sido ensayada en numerosas ocasiones, pero sin
conseguir jamas el éxito. El argumento racionalista,
especioso y aparentemente logico, de la tradicion
francesa, con su halagadora presuncion sobre los
poderes ilimitados de la razén humana, fue, sin

® Tocqueville hizo notar en alguna parte: «Du dix-huitiéme siecle et de
la révolution étaient sortis deux fleuves: le premier conduisant les
hommes aux institutions libres, tandis que le second les menant au
pouvoir absolu». Cfr. la observacion de THOMAS E. MAY, Democracy
in Europe, L., 1877, 11, p. 334: «La historia de una de ellas (Francia),
en los tiempos modernos, es la historia de la democracia, no la de la
libertad; la historia de la otra (Inglaterra) es la historia de la libertad, no
de la democracia». Véase también G. DE RUGGIERO, The History of
European Liberalism, traduccion de R. G. Collingwood, Oxford Univ.
Press, 1927, especialmente pp. 12,71 y 81. Sobre la ausencia de una
verdadera tradicion liberal en Francia, véase E. FAGUET, Le
libéralisme, Paris, 1902, especialmente p. 307.

80 «Racionalismo» y «racionalista» se usaran aqui siempre en el
sentido definido por B. Groethuysen, art. «Rationalism», E. S. S., XIlI,
p. 113. como una tendencia «a regular la vida individual y social de
acuerdo con los principios de la razén y a eliminar, en la medida de lo
posible, todo lo que sea irracional». Cfr. también M. OAKESHOTT,
«Rationalism in Politics», Cambridge Journal, 1, 1947.
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embargo, el que gand progresiva influencia, mientras
decaia la menos articulada y menos explicita
tradicion de libertad inglesa.

Esta distincion se oscurece porque la
denominada tradicion francesa de libertad surge en
gran parte del intento de interpretar las instituciones
inglesas y porque, asimismo, las concepciones que de
las instituciones britdnicas tuvieron otros paises se
basaron principalmente en las descripciones hechas
por los escritores franceses. Finalmente, ambas
tradiciones llegaron a hacerse confusas cuando
surgieron en el movimiento liberal del siglo XIX y
cuando incluso los principios liberales ingleses se
apoyaron tanto en la tradicién francesa como en la
inglesa®. Como colofén, la victoria de los filésofos
radicales benthamitas sobre los whigs, en Inglaterra,
sirvio para ocultar la fundamental diferencia que en
afos mads recientes ha reaparecido como conflicto
entre democracia liberal y «democracia social» o
totalitaria®>.

Cien afos atras esta diferencia se comprendid
mejor de lo que se comprende hoy. Por los afios de
las revoluciones europeas en que surgen las dos
tradiciones, el contraste entre libertad «anglicana» y
libertad «galicana» todavia fue claramente descrito

81 Véase H. HALEVY, The Growth of Philosophic Radicalism, L. 1928,
p. 17.

82 Cfr. J. L. TALMON, The Origins of Totalilarian Democracy, L. 1952.
Aungue Talmon no identifica la democracia «social» con la «totalitaria»,
no puedo por menos que estar de acuerdo con H. Kelsen («The
Foundations of Democracy», Ethics, LXVI, 1, parte 2.2, 1955. p. 95.
nota), quien afirma que «el antagonismo descrito por Talmon como
tension entre la democracia liberal y la totalitaria no es otra cosa que el
antagonismo entre liberalismo y socialismo y no entre dos tipos de
democracia».
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por un eminente filésofo politico germano
americano. La «libertad galicana», escribia Francis
Lieber en 1848, «se intenta en el gobierno y, de
acuerdo con un punto de vista anglicano, se busca en
un lugar equivocado donde no puede encontrarse.
Las necesarias consecuencias de los puntos de vista
galicanos son que los franceses tratan de conseguir el
mas alto grado de civilizacion politica en la
organizacion, es decir, en el mas alto grado de
intervencién estatal. La cuestion de si esta
intervencion es despotismo o libertad se decide sélo
por el hecho de quién interviene y por la clase de
beneficios a cuyo favor la intervencién tiene lugar,
mientras que de acuerdo con el punto de vista
anglicano, tal intervencion constituiria siempre o
absolutismo o aristocracia, y la presente dictadura de
los trabajadores apareceria ante nosotros como una
aristocracia de trabajadores intransigentes»®.
Cuando se escribio esto, la tradicion francesa
habia desplazado progresivamente en todas partes a
la inglesa. Para desenmaranar las dos tradiciones es
necesario que nos fijemos en las formas
relativamente puras bajo las que aparecieron en el
siglo XVIII. La tradicién que hemos denominado
inglesa se hace explicita principalmente a través de
un grupo de filésofos morales escoceses

8 FRANCIS LIEBER, «Anglican and Gallican Liberty» (originariamente
publicado en un periédico de Carolina del Sur en 1948 y reimpreso
en Miscellaneous Writings, Filadelfia 1881, p. 282). Véase también p.
385: «El hecho de que la libertad gélica lo espera todo de la
organizacion, mientras que la anglicana se inclina al desarrollo, explica
por qué vemos en Francia una mejoria y expansién tan pequefias de
las instituciones; cuando la mejoria se intenta, tiene lugar la total
abolicién del estado de cosas precedente, un comienzo ab ovo, una
rediscusion de los primeros principios elementales».
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capitaneados por David Hume, Adam Smith y Adam
Ferguson®, secundados por sus contemporineos
ingleses Josiah Tucker, Edmund Burke y William
Paley, y extraida largamente de una tradicién
enraizada en la jurisprudencia de la common law®.
Frente a los anteriores, aparece el grupo de ilustrados
franceses, fuertemente influido por el racionalismo
cartesiano y que personifican la escuela continental;
son sus mds eminentes representantes los
enciclopedistas y Rousseau y los fisidcratas y
Condorcet. Desde luego, la divisiéon no coincide
totalmente con los limites geograficos. Franceses
como Montesquieu y mas tarde Benjamin Constant
y, sobre todo, Alexis de Tocqueville estdn,
probablemente, mdas cerca de lo que hemos
denominado «tradicion britdnica» que de la
«tradiciéon francesa»®. Y con Thomas Hobbes,

84 Todavia esta por hacer, cosa que no podemos intentar aqui, un relato
adecuado de tal filosofia del desarrollo que proporcione los cimientos
intelectuales de la politica de libertad. Para una apreciacion mas
completa de la escuela escocesa e inglesa y sus diferencias frente a la
tradicion racionalista francesa, véase D. FORBES, «Scientific
Whiggism: Adam Smith and John S. Mill». Cambridge Journal, VII,
1954, y mi conferencialndividualism. True and False, Dublin 1945,
reimpresa en Individualism and Economic Order. Londres y Chicago
1948. (Se trata de las Ultimas particularidades que conozco del papel
desempefiado por B. Mandeville en esta tradicién que paso por alto).
Para posteriores referencias, véase la Ultima version del tema
en Ethics, LXVIII, 1958.

85 Véase especialmente la obra de Sir Mathew Hale a que se refiere la
nota 20 infra.

86 Montesquieu, Constant y Tocqueville fueron a menudo considerados
como angldéfilos por sus compatriotas. Constant recibié parte de su
educacion en Escocia, y Tocqueville pudo afirmar: «Ciertamente tengo
tantos sentimientos e ideas en comun con los ingleses, que Inglaterra
ha llegado a ser para mi una especie de segunda patria intelectual».
(A. DE TOCQUEVILLE, Journeys to England and Ireland, ed. J. P.
Mayer, Yale University Press. 1958, p. 13). Una lista completa de los
mas caracterizados pensadores franceses pertenecientes a la escuela
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Inglaterra aporta, por lo menos, uno de los
fundadores de la tradicion racionalista, para no
hablar de la completa generacion de entusiastas de la
Revolucién francesa, como Godwin, Priestley, Pricey
Paine, quienes —lo mismo que Jefferson después de
su  estancia  en Francia—%  pertenecen
completamente a ella.

2. Concepcion evolutiva

Aunque, generalmente, estos dos grupos se
toman hoy en bloque como antepasados del
moderno liberalismo, dificilmente se imaginara
mayor contraste que el existente entre sus
respectivas concepciones sobre la evolucion vy
funcionamiento del orden social y el papel que en
dicho orden desempeiia la libertad. La diferencia se
vislumbra directamente en el predominio de la
concepcion inglesa del mundo, esencialmente
empirica, y en la postura racionalista francesa. El
principal contraste en las conclusiones practicas a
que dichas posturas conducen ha sido bien
expresado recientemente como sigue: «la una
encuentra la esencia de la libertad en Ila
espontaneidad y en la ausencia de coaccion; la otra,
sdlo en la persecucion y consecucion de un proposito

«britanica» evolucionista mas que a la tradicion racionalista «francesa»
exigiria incluir al joven Turgot y a E. B. de Condillac.

87 Sobre el desviacionismo de Jefferson desde la tradicion britanica a
la tradicién francesa como consecuencia de su estancia en Francia,
véase la importante obra de O. VOSSLER, Die amerikanischen
Revolutionsideale in ihrem Verhdltnis zu den europaischen, Munich
1929.
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colectivo absoluto»®; «la wuna mantiene un
desarrollo organico lento y semiconsciente; la otra
cree en un deliberado doctrinarismo; la una esta a
favor del método de la prueba y el error y la otra en
pro de un patrén obligatorio valido para todos»®. El
segundo punto de vista, que J. S. Talmon expone en
una importante obra de la que se toma tal
descripcion, ha llegado a ser el origen de la
democracia totalitaria.

El éxito arrollador de las doctrinas politicas que
se apoyan en la tradicion francesa se debe,
probablemente, a su apelaciéon al orgullo y ambicién
humana; sin embargo, no debemos olvidar que las
conclusiones politicas de las dos escuelas derivan de
diferentes concepciones de la forma de funcionar la
sociedad, y a este respecto, los filosofos ingleses
colocaron los cimientos de una profunda vy
esencialmente vélida teoria, mientras que la escuela
racionalista estaba pura, completa y simplemente
equivocada.

Los filosofos ingleses nos han dado una
interpretacion del desarrollo de la civilizacion que
constituye todavia el basamento indispensable de
toda defensa de la libertad. Tales filésofos no
encontraron el origen de las instituciones en
planificacién o invenciones, sino en la sobrevivencia
de lo que tiene éxito. Su punto de vista se expresa asi:
«Las naciones tropiezan con instituciones que
ciertamente son el resultado de la accion humana,

8 TALMON, op. cit., p. 2.

8 |bid., p. 71. Cfr. también L. MCGOVERN y D. S. COLLIER, Radicals
and Conservatives, Chicago 1958, quienes hacen la distinciéon entre
«liberales conservadores» y «liberales radicales».
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pero no la ejecucion del designio humano»®°.
Subraya esto udltimo que el denominado orden
politico es producto de nuestra inteligencia
ordenadora en mucha menor cuantia de lo que
comunmente se imagina. Como sus inmediatos
sucesores comprendieron, Adam Smith y sus
contemporaneos «explican casi todo lo que ha sido
adscrito a instituciones positivas dentro de un
espontaneo e irresistible desarrollo de ciertos
principios obvios, y demostraron que con pequefias
ideas o sabiduria politica pueden construirse los mas
complicados y aparentemente artificiales esquemas
de politica»?".

Esta «actitud antirracionalista en lo que respecta
al acontecer historico, que Adam Smith comparte
con Hume, Ferguson y otros»??, les facilité entender
por vez primera la evolucion de las instituciones, la
moral, el lenguaje y la ley de acuerdo con un proceso
de crecimiento acumulativo. Solamente dentro de
este marco se ha desarrollado la razén humana y
puede operar con éxito. La argumentacion se dirige
en toda linea contra la concepcion cartesiana de una
razon humana independiente y anteriormente
existente que ha inventado esas instituciones y
contra la idea de que la sociedad civil ha sido

% A. FERGUSON, An Essay on the History of Civil Society, Edinburgo
1767, p. 187.

1 FRANCIS JEFFREY, «Graig’s Life of Miller», Edinburgh Review, IX,
1807, p. 84. Anadlogamente, F. W. MAITLAND, mas tarde, escribi6é en
alguna parte «sobre el avanzar dando tropiezos en nuestro estilo
empirico que por accidente nos conduce a la sabiduria».

% D. FORBES, op. cit., p. 645. La importancia de los fildsofos morales
escoceses como precursores de la cultura antropolégica ha sido
elegantemente reconocida por E. E. EVANS-PRITCHARD, Social
Anthropology, Londres 1951, pp. 23-25.
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formada por algtin primitivo y sabio legislador o un
primitivo «contrato social»®. Esta ultima idea de
hombres inteligentes que se retnen para deliberar
sobre la conformacion del mundo es quiza el mas
caracteristico resultado de aquellas intencionadas
teorias y encontré su perfecta expresion cuando un
destacado teorizante de la Revolucion francesa, el
abate Sieyes, exhortaba a la Asamblea revolucionaria
a «actuar como hombres justos saliendo del estado
de naturaleza y reuniéndose con el proposito de
firmar un contrato social»+.

Los clasicos entendieron bastante mejor los
requisitos de la libertad. Ciceron cita a Catdn, para el
que la constitucion romana era superior a la de otros
pueblos porque «se basaba en el genio de muchos
hombres y no en el de un solo hombre; no se
instituyd en una generacion, sino durante un largo
periodo de varios siglos y muchas generaciones de
hombres. Pues... nunca ha existido un hombre
poseedor de tan gran genio que nada le escapara; ni
los poderes convenidos de todos los hombres,
viviendo en un determinado momento, podrian
hacer todas las previsiones de futuro necesarias, sin
la ayuda de la experiencia y la gran prueba del

% L. VON MISES, Socialism, nueva ed., Yale University Press, 1951,
p. 43, escribe, con referencia al contrato social: «El racionalismo no
podria encontrar otra explicacion, tras haber rechazado la vieja
creencia que ligaba las instituciones sociales del pasado con fuentes
divinas o al menos con la iluminacién que viene al hombre a través de
la inspiracion divina. Puesto que conducia a las condiciones actuales,
el pueblo consider6 el desarrollo de la vida social como absolutamente
intencionado y racional. ¢, De qué otra manera podia haberse producido
este desarrollo excepto a través de una consciente eleccion y
reconocimiento del hecho de su intencionalidad y racionalidad?».

% Citado por TALMON, op cit., p. 73.
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tiempo»?>. Ni la Roma republicana ni Atenas, las dos
naciones libres del mundo antiguo, podrian, por lo
tanto, servir de ejemplo a los racionalistas. En
opinién de Descartes, fuente de la tradicion
racionalista, Esparta fue quien proporciono el
modelo, pues su grandeza «no se debid a la
preeminencia de cada una de sus leyes en
particular..., sino a la circunstancia de que, emanadas
todas ellas de un tnico individuo, tendian a un fin
unico»®®. Y Esparta lleg6 a constituir el ideal de
libertad tanto para Rousseau como para Robespierre
y Saint-Just y la mayoria de los actuales partidarios
de la «democracia social» o totalitaria?”.

Al igual que en los clasicos, la moderna
concepcion crece apoyandose en el muro de una
comprensién, primeramente lograda por los
hombres de leyes, sobre el desarrollo de las
instituciones. «<Hay muchas cosas, especialmente en

% M. TULIO CICERON, De re publica, II, I, 2; cfr. también II, XXI, 37.
NERATIO, uno de los ultimos juristas romanos, citado en el Corpus
luris Civilis, llegé tan lejos que exhortaba asi a los jurisconsultos:
«Rationes eorum quae constituuntur inquiri non oportet, alioquin multa
ex his quae certa sunt subvertuntur». («<Debemos evitar la inquisicién
acerca de la racionalidad de nuestras instituciones, pues de otra
manera, ciertamente, muchas de ellas se trastocaran»). Aunque a este
respecto los griegos fueron algo mas racionalistas, no carecen en
absoluto de una similar concepcion del desarrollo de la ley. Véase, por
ejemplo, el orador atico ANTIFON, On the Choreutes, par. 2.2, 2. (Minor
Attic Orators, ed. K. J. Meidmen Loeb Library, Harvard University
Press, 1941, 1, p. 247), donde escribe que hay leyes («que tienen la
caracteristica de ser las mas antiguas de este pais, lo que constituye
la mas segura demostracion de su bondad, pues el tiempo y la
experiencia muestran a la humanidad lo imperfecto»).

% R. DESCARTES, A Discourse on Method (ed. Everyman), parte I, p.
11.

7 Cfr. TALMON, op cit., p. 142. Sobre la influencia del ideal espartano
en la filosofia griega, especialmente en Platén y Aristételes, véase F.
OLLIER, Le Mirage Spartiate, Paris 1833, y K. R. POPPER, The Open
Society and its Enemies, L. 1945.
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las leyes y en el gobierno —escribio el presidente de
la Corte Suprema, Hale, en el siglo XVIII, criticando
a Hobbes—, que mediata, remota 'y
consecuentemente pueden aprobarse en razon,
aunque los argumentos de la parte no dejen
trascender presente o inmediata y distintamente su
equidad... En lo tocante a las conveniencias e
inconveniencias de las leyes, la dilatada experiencia
descubre mas de lo que de buenas a primeras pudiera
posiblemente prever el mas sabio consejo humano. Y
aquellas enmiendas y suplementos que a través de las
varias experiencias de la sabiduria y el conocimiento
de los hombres se aplican a cualquier ley que las
necesitase, se conforman mejor a la conveniencia de
dicha ley que las mejores invenciones de los mas
prefnados ingenios faltos de tales experiencias... Esto
se anade a la dificultad de un sondeo actual de la
razon de las leyes, porque son el resultado de una
larga y reiterada experiencia que, aunque
cominmente denominada amiga de los necios,
constituye ciertamente el mds sabio expediente con
que cuenta la humanidad, ya que descubre los
defectos y suministra lo que ningiin ingenio de
hombre podria inmediatamente prever o
perspicazmente remediar... No es necesario que las
razones de su implantacion sean evidentes para
nosotros. Basta que se trate de leyes instituidas que
nos den una certeza y sea razonable su observancia,
aunque el motivo concreto de su implantacién no
aparezca»%.

% «Sir Mathew Hale’s Criticism on Hobbes Dialogue on the Common
Law», reimpreso como apéndice por W. S. Holdswonh, A History of the
English Law, V, L. 1924, pp. 504-505 (la ortografia ha sido
modernizada). Holdswonh, acertadamente, sefiala la similitud de
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3. La aparicion del orden social

Partiendo de dichas concepciones se desarrolld
gradualmente un cuerpo de teoria social
demostrativa de que en las relaciones entre hombres
y en sus instituciones, complejas, metddicas y, en
sentido muy definido, encaminadas hacia
determinadas miras, podia prosperar lo que se debia
poco a un plan, lo que no se inventaba, sino que
surgia de las separadas acciones de numerosos
individuos que ignoraban lo que estaban haciendo.
Tal demostracién de que algo mas grande que los
designios de los individuos podia surgir de los
chapuceros esfuerzos de los seres humanos
representd en cierto aspecto incluso un mayor
desafio a todos los dogmas planificadores que la
ultima teoria de la evolucidn bioldgica. Por primera
vez se demostro la existencia de un orden evidente
que no era resultado del plan de la inteligencia
humana ni se adscribia a la invencion de ninguna
mente sobrenatural y eminente, sino que provenia de
una tercera posibilidad: la evolucién adaptable®.

algunos de estos argumentos con los de E. Burke. Constituye, en
efecto, un intento de elaborar ideas de Sir Edward Coke (a quien
Hobbes habia criticado) y especialmente su famosa concepcion de la
«razon artificial», que en un lugar (Seventh Report, ed. I. H. Thomas e
I. F. Fraser, Londres 1826) explica como sigue: «Nuestros dias sobre
la tierra no son mas que una sombra respecto a los dias y épocas
pasados. De donde se infiere que las leyes han sido hechas por la
sabiduria de los hombres méas excelentes, en muchas edades
sucesivas, mediante dilatadas y continuadas experiencias (la prueba
de la luz y de la verdad), acabadas y refinadas, lo cual ningiin hombre
(disponiendo de tan poco tiempo), aunque tuviese la sabiduria de todos
los humanos, en ningn periodo podria haber obtenido». Cfr. asimismo
el proverbio legal: Per varios usus experientia legem fecit.

% |a mejor descripcion que conozco del caracter de este proceso de
desarrollo social sigue siendo la de C. MENGER, Untersuchungen,
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Puesto que al hacer hincapié en el papel
desempenado hoy en dia por la seleccion, en este
proceso de la evolucion social, probablemente
pudiera crearse la impresion de que tomamos
prestada la idea al campo bioldgico, merece la pena
subrayar lo que de hecho es todo lo contrario. Pocas
dudas existen de que las teorias de Darwin y sus
contemporaneos se inspiraron en las teorias de la
evolucion social®. Ciertamente, uno de los filosofos
escoceses que primeramente desarrollo tales ideas se

libro Il y apéndice VIII, especialmente pp. 163-65,203-4, nota, y 208.
Cfr. la discusion de A. MACBEATH, Experiments in Living, L. 1952, p.
120, a propdsito de «los principios establecidos por Frazer
(Psyche’s Task, p. 4) y admitidos por Malinowski y otros antropélogos,
de que ninguna institucién continuard sobreviviendo a menos que
realice alguna funcioén (til», y la observacién afiadida en su nota: «sin
embargo, las funciones que desempefie en un momento pueden no ser
las mismas para las que originariamente fue establecida». Cfr. también
el siguiente pasaje, en el cual Lord Acton indica cémo hubiera
continuado sus breves esquemas sobre la libertad en la antigiiedad y
en la era cristiana (History of Freedom, p. 58): «Desearia relatar... por
quién y en qué circunstancias se lleg6 a conocer la verdadera ley de
formacién de estados libres y como ese descubrimiento, intimamente
relacionado con aquellos que bajo los nombres de desarrollo, evolucion
y continuidad han dado nuevos y profundos métodos a otras ciencias,
resolvio el antiguo problema entre estabilidad y cambio y dio autoridad
a la tradicion en el progreso del pensamiento; cémo esa teoria
expresada por James Mackintosh, al afirmar que las constituciones no
se hacen, sino que se desarrollan, afirma que las costumbres y la
calidad de los gobernados, y no la voluntad del gobierno, son quienes
hacen la ley».

1% No me refiero aqui a la reconocida deuda de Darwin a las teorias de
la poblaciéon de Malthus (y a través de este a R. Cantillon), sino a la
atmosfera general de una filosofia que en el siglo XIX dominé el
pensamiento en materia social. Aunque esta influencia se ha
reconocido ocasionalmente (véase, por ejemplo, H. F. OSBORN,From
The Greeks to Darwin, N. Y. 1894, p. 87), nunca ha sido
sistematicamente estudiada. Creo que tal estudio demostraria que la
mayor parte del aparato conceptual que Darwin emple6 lo tenia a
mano, preparado y conformado para su uso. Una de las principales
vias a través de las cuales el pensamiento evolucionista escocés llegd
a Darwin fue, probablemente, el geélogo escocés James Hutton.

131



anticipo a Darwin incluso en el campo biologico™, y
las posteriores aplicaciones de dichas concepciones
por las varias «escuelas histdricas» en materia de
derecho y de lenguaje suministraron la idea de que la
similitud de estructura podia explicarse en razon a
un origen comun** tépico corriente en el estudio de
los fendmenos sociales con mucha anterioridad a sus
aplicaciones en  biologia. = Por  desgracia,
posteriormente, las ciencias sociales, en vez de
construir en su propio sector sobre los mencionados
cimientos, reimportaron algunas de dichas ideas de
la biologia y con ellas derivaron a conceptos tales
como «seleccién natural», «lucha por la vida» y
«superviviencia de los mejor dotados», que no son

101 yvéase A. C. LOVEJOY, «Monboddo and Rousseau» (1933),
reimpreso en Essays in the History of Ideas, John Hopkins University
Press, 1948.

102 Quiza sea significativo que el primero en apercibirse claramente de
esto en el campo de la lingistica, Sir William Jones, fuera jurisconsulto
de profesion y un eminente y convencido whig. Cfr. su célebre
declaraciéon contenida en el «Third Anniversary Discourse» de 2 de
febrero de 1786, Asiatick Researches, |, p. 422, reimpreso en Works,
Londres 1807, m, p. 34: «El séanscrito, por mucha que sea su
antigliedad, posee una maravillosa estructura. Es mas perfecto que el
griego, mas copioso que el latin y mas exquisitamente refinado que
cualquiera de dichas dos lenguas. Con ambas acusa una fuerte
afinidad, que alcanza no sélo a las raices de los verbos, sino a las
formas de la gramatica, posiblemente atribuible a mero accidente. Esta
afinidad es tan marcada que ningun filésofo podria examinar los tres
idiomas sin creer que hayan surgido de uno comun que quiza ya no
exista». La relacion entre la especulacion linguistica y las instituciones
politicas se demuestra en una de las declaraciones mas completas, y
en cierta manera péstuma, de la doctrina whig: véase O. STEWART,
Lectures on Political Economy (1809 y 1810), editadas en The
Collected Works of Dugald Stewart, Edinburgo 1856, IX, pp. 422-424,
y ampliamente citadas en una nota de la primera version de este
capitulo, publicada enEthics, LXVIII, 1958. Su importancia radica en la
influencia de Stewart en el Ultimo grupo de whigs, integrante del circulo
de la Edinburgh Review. ¢Acaso es sélo accidental el que, en
Alemania, su mas eminente filésofo de la libertad, W. von Humboldt,
sea también uno de los mas grandes fillogos?
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apropiados en su campo. En la evolucién social, el
factor decisivo no es la seleccion mediante la
imitacion de instrumentos y habitos que tienen
éxito. Aunque opere también a través del éxito de
individuos y grupos, lo que emerge no es un atributo
hereditario de los individuos, sino las ideas y
conocimientos practicos; para abreviar, la total
herencia cultural que pasa de unos a otros mediante
el aprendizaje y la imitacién.

4. Supuestos contradictorios

Una comparacién detallada de las dos
tradiciones requeriria un completo estudio aparte.
Aqui tan sélo podemos individualizar unos pocos de
los puntos cruciales de discusidn.

Mientras la tradicion racionalista presupone que
el hombre originariamente estaba dotado de
atributos morales e intelectuales que le facilitaban la
transformacién deliberada de la civilizacién, la
evolucionista aclara que la civilizacién fue el
resultado acumulativo costosamente logrado tras
ensayos y errores; que la civilizacion fue la suma de
experiencias, en parte transmitidas de generacion en
generacion, como conocimiento explicito, pero en
gran medida incorporada a instrumentos e
instituciones que habian probado su superioridad.
Instituciones cuya significacion podriamos descubrir
mediante el andlisis, pero que igualmente sirven a los
fines humanos sin que la humanidad las comprenda.
Los teorizantes escoceses supieron perfectamente lo
delicada que es esta estructura artificial de la
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civilizaciéon, puesto que descansa en los mas
primitivos y feroces instintos del hombre amansados
y controlados por instituciones que ni él habia
ideado ni podia controlar. Estuvieron muy lejos de
mantener los inocentes puntos de vista, mds tarde
injustamente colgados en la puerta de su liberalismo,
sobre la «natural bondad del hombre», la existencia
de «una natural armonia de intereses» o los
benéficos efectos de la «libertad natural» (aunque a
veces utilizaran esta dltima frase). Sabian que para
reconciliar los conflictos de intereses se requieren los
artificios de las instituciones y tradiciones. Su
problema estribo en la manera de «dirigir ese motor
universal de la naturaleza humana que es el egoismo,
tanto en este caso como en los restantes, a fin de
promover el interés pablico mediante los esfuerzos
que haga tras la prosecucién de su propio interés»'.
No fue la «libertad natural» en cualquier sentido
literal, sino las instituciones desarrolladas para
asegurar «vida, libertad y prosperidad», las que
hicieron beneficiosos esos esfuerzos individuales™+.

103 JOSIAH TUCKER, The Elements of Commerce (1755), en Josiah
Tucker: A Selection, ed. R. L. Schuyler, Columbia University Press,
1931, p. 92.

104 para Adam Smith el beneficioso funcionamiento del sistema
econdmico no se apoyaba en la «libertad natural» en sentido literal,
sino en la libertad bajo la ley. Claramente lo expresa en W. o. N., lib.
IV, cap. V. vol. 11, pp. 42-43: «La seguridad que las leyes de Gran
Bretafia brindan a todos los hombres, permitiéndoles disfrutar de su
trabajo, es suficiente por si sola para conseguir que cualquier pais
florezca a pesar de las absurdas regulaciones del comercio. Esta
seguridad fue perfeccionada por la revolucion al tiempo que se
establecian las primas. El esfuerzo natural de cada individuo para
mejorar su propia condicién, cuando se ejerce con libertad y seguridad,
constituye un principio tan poderoso que por si mismo y sin ninguna
asistencia no solamente es capaz de llevar a la prosperidad y a la
riqueza de la sociedad, sino de vencer las obstrucciones impertinentes
con las que a menudo entorpece su funcionamiento la locura de las
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Ni Locke ni Hume ni Smith ni Burke podrian haber
argumentado jamds, como Bentham lo hizo, que
«toda ley es mala, puesto que constituye una
infraccion de la libertad»'. Sus razonamientos no
entraflaron un completo laissez faire, que, como las
mismas palabras muestran, constituye parte de la
tradicion racionalista francesa y en su sentido literal
jamas fue defendido por ninguno de los economistas
clasicos ingleses™®. Sabian mejor que la mayoria de
sus criticos posteriores que el activo catalizador de
los esfuerzos individuales hacia objetivos
socialmente beneficiosos no tenia nada de magico,
sino que todo el éxito consistia en la evolucion de
«instituciones bien concebidas» donde se podian
reconciliar las «reglas y principios de los intereses
contrapuestos y los beneficios transaccionables»'7.
De hecho, su razonamiento no fue nunca tan
antiestatal o anarquista como lo es el resultado
logico de la doctrina racionalista del laissez faire; su
argumentacion tuvo en cuenta tanto las funciones

leyes humanas». Cfr. C. A. COOKE, «Adam Smith and Jurisprudence»,
Law Quarterly Review, U, 1935, p. 328: «La teoria politico-econémica
que tiene su fuente en la Riqueza de las Naciones se puede considerar
como una teoria coherente del derecho y la legislacion... El famoso
pasaje de la mano invisible se alza como esencia del punto de vista
juridico sustentado por A. Smith». Véase también la interesante
discusion de J. P. CROPSEY, Polity and Economy. La Haya 1957. Es
interesante sefialar que el argumento general de Adam Smith sobre «la
mano invisible»... «que conduce al hombre a promover un fin que no
formaba parte de sus intenciones», aparece ya en Montesquieu, Spirit
of the Laws, |, p. 25, cuando dice que de esta manera «cada individuo
hace progresar el bien publico pensando Gnicamente en promover su
propio interés.

105 3. BENTHAM, Theory of Legislation, 5.2 ed., Londres 1887, p. 48.
106 yvéase D. H. MACGREGOR, Economic Thought and Policy, Oxford
University Press, 1949 pp. 54-89, y LIONEL ROBBINS, The Theory of
Economic Policy, Londres 1952, pp. 42-46.

107 E, BURKE, Thoughts and Details on Scarcity, en Works, VII, p. 398.

135



propias del Estado como los limites de la accion
estatal.

La diferencia es singularmente evidente cuando
se llega a las respectivas presunciones de las dos
escuelas en lo que respecta a la naturaleza del
individuo. Las teorias racionalistas de la
planificacion se basaron necesariamente en presumir
la existencia de una cierta propensién del individuo
para la accion racional, asi como en la natural
inteligencia y bondad de dicho individuo. La teoria
evolucionista, por el contrario, demostr6 como
ciertos arreglos institucionales inducirian al hombre
a usar su inteligencia encaminidndola hacia las
mejores consecuencias y cémo las instituciones
podrian concebirse de tal forma que los individuos
nocivos hicieran el menor dafio posible®®. La
tradicion antirracionalista se mostrd aqui mas cerca
de la tradicidn cristiana de la falibilidad y maldad del
hombre, mientras que el perfeccionismo del
racionalismo esta en irreconciliable conflicto con
dicha tradicién cristiana. Incluso la tan celebrada
ficciéon del homo oeconomicus no fue un aspecto
original de la tradicion evolucionista inglesa. En
puridad, apenas se exagera al afirmar que segun el
punto de vista de esos filosofos britdnicos el hombre

108 Cfr., por ejemplo, el contraste entre D. HUME Essays, |, vi., p. 117:
«Los escritores politicos establecen como maxima inconcusa que al
formular un sistema de gobierno y fijar los diversos controles de las
constituciones debe partirse de la base segun la cual los hombres son
picaros, sin otro fin, en lo que respecta a sus acciones, que promover
su interés privado» (la alusibn presumiblemente sea a
Magquiavelo, Discorsi, 1, 3: [«El legislador, para ordenar sus propdsitos,
debe partir de la base segun la cual todos los hombres son malos»]) y
R. PRICE (Two Tracts on Civil Liberty, Londres 1778, p. 11) quien dice
asi: «La voluntad humana, si se halla totalmente libre de coaccion, lleva
al hombre, inevitablemente, a la rectitud y a la virtud».
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es por naturaleza perezoso e indolente, imprevisor y
malgastador, y que sélo a la fuerza de las
circunstancias se debié su comportamiento
econdmico o el cuidadoso aprendizaje que le llevo a
ajustar sus medios a sus fines. El homo oeconomicus
fue explicitamente introducido por el joven Mill,
juntamente con muchas otras ideas que pertenecen
mas bien al racionalismo que a la tradicién
evolucionista'®.

5. Costumbres y tradicion

La mayor diferencia entre los dos puntos de vista
radica, sin embargo, en sus respectivas ideas acerca
del papel de la tradicion y el valor de los restantes
productos del desarrollo inconsciente arrastrados a
través de las edades™. Apenas seria injusto afirmar

109 yvéase J. S. MILL, Essays on Some Unsettled Questions of Political
Economy, Londres 1844, ensayo V.

110 Erpest Renan, en un importante ensayo sobre los principios y
tendencias de la escuela liberal, publicado en 1858 e incluido mas tarde
en su Essais de Morale et de Critique (véase hoy en Oeuvres
Completes, ed. H. Psicharfi, I, Paris 1948, p. 45), observa: «Le
libéralisme, ayant la prétention de se fonder uniquement sur les
principes de la raison, croit d’ordinaire n’avoir pas besoin de tradition.
La est son erreur... L'erreur de I'écolelibérale est d’avoir trop
cru qu'il est facile de créer la liberté par la réflexion, et de n’avoir pas
vu qu'unétablissement n’est solide que quand il a des racines
historiques... Elle ne vit pas que de tous ses efforts ne pouvait
sortir qu’une bonne administration, mais jamais la liberté, puisque la
liberté résulte d’'un droit antérieur et supérieur a celui de I'Etat, et
non d’'une déclaration improvisée ou d’un raisonnement philosophique
plus ou moins bien déduit». Cfr. también la observacion de R. B.
MacCallum en la introduccion a su edicién de J. S. Mill (On Liberty,
Oxford 1946, p. 15): «Aunque Mill admite la gran fuerza de la
costumbre, critica en todo momento las normas basadas en la propia
costumbre y que no se hallan respaldadas por la razén». Sefala: «La
gente cree —y algunos que aspiran al titulo de filésofos les apoyan en
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que aqui la postura racionalista se opone a casi todo
lo que es producto definido de la libertad o concede
a esta ultima su valor. Quienes creen que todas las
instituciones dutiles son deliberadamente ideadas y
que no se puede concebir nada eficaz para los
propositos humanos sin ir precedido de una
consciente planificacién son, casi por necesidad,
enemigos de la libertad. Para ellos la libertad
significa caos.

Por el contrario, para la tradicién evolucionista
empirica el valor de la libertad consiste
principalmente en la oportunidad que proporciona p
ara el desarrollo de lo no ideado. A su vez, el
beneficioso funcionamiento de la sociedad libre
descansa, sobre todo, en la existencia de
instituciones que han crecido libremente. Es
probable que nunca haya habido ningun intento de
hacer funcionar una sociedad libre con éxito sin una
genuina reverencia por las instituciones que se
desarrollan, por las costumbres y los habitos y por
«todas esas seguridades de la libertad que surgen de
la regulacion de antiguos preceptos y costumbres»™.
Aunque parezca paraddjico, es probable que una

Su creencia— que sus sentimientos en cuestiones de esta naturaleza
valen mas que los razonamientos y hacen innecesario el razonar». Mill,
como racionalista utilitario, no estuvo nunca dispuesto a aceptar este
criterio. Era el principio simpatia-antipatia que Bentham consideraba
como base de todo sistema no elaborado por la razén. La indicacion
fundamental de Mill, como pensador politico, era que «todos estos
presupuestos no razonados se consideraran y ponderaran por el juicio
equilibrado y reflexivo de los intelectuales».

111 JOSEPH BUTLER, Works, ed. E. W. Gladstone, Oxford 1896,11, p.
329.
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prospera sociedad libre sea en gran medida una
sociedad de ligaduras tradicionales".

La estima de la tradicion y las costumbres, de las
instituciones desarrolladas y las reglas cuyo origen y
exposicién razonada desconocemos, no significa,
desde luego —como Thomas Jefferson creia con una
falsa concepcion caracteristica de los racionalistas—
, que nosotros «adscribamos a los hombres de las
edades precedentes una sabiduria mayor que la
humana y... supongamos que lo hecho por ellos esta
por encima de toda enmienda»™. Lejos de presumir
que los creadores de las instituciones eran mas sabios
que nosotros, el punto de vista evolucionista se basa
en percibir que el resultado de los ensayos de muchas
generaciones puede encarnar mds experiencias que
la poseida por cualquier hombre.

6. El imperio de la moral

Hemos considerado ya las varias instituciones,
habitos, instrumentos y métodos de hacer cosas que
han surgido de este proceso y constituyen nuestra
civilizacion heredada. Sin embargo, todavia tenemos
que examinar las reglas de conducta que han
madurado como parte de dicha civilizacién y que
constituyen a la vez el producto y la condicion de la
libertad. De todas esas convenciones y costumbres

112 Incluso el profesor H. Butterfield, mejor conocedor de la materia que
la mayoria de los entendidos, considera «una paradoja de la historia»
que «el nombre de Inglaterra haya estado tan intimamente ligado con
la libertad por un lado y la tradicién por otro» (Liberty in the Modern
World, Toronto 1952, p. 21).

13 T. JEFFERSON, Works, ed. P. L. Ford, XII, N. Y., 1905, p. 111.
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del intercambio humano, las normas morales son las
mas importantes, aunque no en absoluto las tnicas
significativas. Nos comprendemos mutuamente,
convivimos y somos capaces de actuar con éxito para
llevar a cabo nuestros planes, porque la mayor parte
del tiempo los miembros de nuestra civilizacion se
conforman con los inconscientes patrones de
conducta, muestran una regularidad en sus acciones
que no es el resultado de mandatos o coaccién y a
menudo ni siquiera de una adhesidén consciente a
reglas conocidas, sino producto de hdbitos vy
tradiciones firmemente establecidas. La observancia
general de dichas convenciones es una condicién
necesaria para el orden del mundo en que vivimos,
para la capacidad de encontrar nuestro propio
camino, aunque desconozcamos su significado y no
seamos tan siquiera conscientes de su existencia. En
algunos casos, siempre que las convenciones o
normas no sean observadas con la frecuencia
suficiente para que la sociedad funcione sin
estridencias, es necesario asegurar una uniformidad
similar mediante la coaccién. A veces la coaccion
puede evitarse porque existe un alto grado de
conformidad voluntaria, lo que significa que esta
ultima puede ser una condicion del funcionamiento
beneficioso de la libertad. Hay una gran verdad que
jamas se han cansado de subrayar todos los grandes
apostoles de la libertad con excepcion de la escuela
racionalista: la libertad no ha funcionado nunca sin
la existencia de hondas creencias morales, y la
coaccidén solo puede reducirse a un minimo cuando
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se espera que los individuos, en general, se ajusten
voluntariamente a ciertos principios™.

Al obedecer las reglas sin que exista coaccion se
tiene una ventaja evidente, y no tnicamente porque
la coaccién como tal es mala, sino porque, de hecho,
a menudo es deseable que las reglas se respeten en la
mayoria de los casos y que los individuos capaces de
transgredirlas comprendan que no merece la pena
incurrir en el oprobio que tal infraccion traera
consigo. También es importante que el vigor de la
presidn social y de la fuerza del habito que asegura
su observancia sea variable. Esta flexibilidad de las
normas voluntarias hace posible la gradual evolucién
y el espontdneo desarrollo que permite posteriores
experiencias conducentes a modificaciones vy
mejorias. Tal evolucion solamente es posible con
reglas que ni son coactivas ni han sido
deliberadamente impuestas; reglas susceptibles de
ser rotas por individuos que se sienten en posesion
de razones suficientemente fuertes para desafiar la

114 véase BURKE, por ejemplo, A letter to a Member of the National
Assembly, Works, VI, p. 64: «La idoneidad de los humanos para la
libertad civil estd en relacién directa con la disposicién a atar con
cadenas morales sus apetitos; con la disposicién a poner su amor a la
justicia por encima de su rapacidad; en relacion con la disposicién a
colocar la profundidad y la sobriedad del entendimiento por encima de
la vanidad y de la presuncién; en relacion con la disposicién a escuchar
el consejo de los sabios y de los buenos con preferencia a las
adulaciones de los bribones». Véase también James Madison en los
debates durante la Convencién ratificadora de Virginia, 20 de junio de
1788 (en The Debates in the Several State Conventions, on the
Adoption of the Federal Constitution, etc., ed. J. Elliot, Filadelfia 1863,
Ill, p. 537): «Suponer que, sin ninguna virtud por parte del pueblo,
cualquier forma de gobierno asegurara la libertad y la felicidad, es una
idea quimérica...». TOCQUEVILLE, Democracy, |, p. 12: «La libertad
no puede establecerse sin moralidad, ni la moralidad sin fe».
También ibid., Il, p. 235: «Jamas existié ninguna comunidad libre sin
moral».
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censura de sus conciudadanos, aunque la
observancia de tales normas se considera como
mérito y la mayoria las guarde. A diferencia de
cualesquiera preceptos coactivos impuestos de
manera deliberada y que sdélo pueden cambiarse
discontinuamente y para todos al mismo tiempo, las
reglas de la clase que nos ocupa permiten un cambio
gradual y experimental. La existencia de individuos y
grupos que observan simultdneamente normas
parcialmente diferentes proporciona la oportunidad
de seleccionarlas mas efectivas.

Este sometimiento a las convenciones y reglas
involuntarias, cuya significacion e importancia no
entendemos del todo; esta reverencia por lo
tradicional, indispensable para el funcionamiento de
una sociedad libre, es lo que el tipo de mente
racionalista considera inaceptable. El sometimiento
en cuestion se apoya en la idea subrayada por David
Hume —y de importancia decisiva para la tradicion
evolucionista antirracionalista— de que «las reglas
de moral no son conclusiones de nuestra razén»"s. Al

15 D, HUME, Treatise, lib. lll, parte |, sec. 1, ll, p. 225, el parrafo
encabezado «Las normas de moral, por tanto, no son deducciones de
nuestra razon». La misma idea esta implicita en la maxima escolastica:
«Ratio est instrumentum, non est judex». En lo que respecta al punto
de vista evolucionista sobre la moral de Hume, me complazco en citar
una declaracién que me resistia a recoger por temor a leer en Hume
mas de lo que en Hume hay, pero que proviene de un autor que, en mi
opinién, no considera la obra de Hume desde mi mismo angulo. CH.
BAY, The Structure of Freedom, Standford University Press, 1958, p.
33, escribe: «Las normas de moralidad y de justicia constituyen lo que
Hume denomina artificios, y ni son de ordenacién divina, ni forman
parte integrante de la naturaleza humana, ni fueron reveladas por la
razon pura. Integran el producto de la experiencia practica de la
humanidad, y la Gnica consideracién en la lenta prueba del tiempo es
la utilidad que cada regla moral puede mostrar en cuanto a la
promocién del bienestar humano. Hume pudo ser calificado de
precursor de Darwin en la esfera de la ética. En efecto, Hume proclamé
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igual que todos los restantes valores, nuestra moral
no es un producto, sino un presupuesto de la razon,
una parte de los fines para cuyo servicio ha sido
desarrollado el instrumento de nuestro intelecto. En
cualquier fase de nuestra evolucion, el sistema de
valores dentro del cual hemos nacido suministra los
fines que nuestra razon debe servir. Esta existencia
de una armadura de valores implica que, aunque
debamos esforzamos para mejorar nuestras
instituciones, nunca podemos esperar rehacerlas en
su totalidad y que en nuestros esfuerzos para
mejorarlas tenemos que dar por demostrado mucho
de lo que no entendemos. Siempre hemos de trabajar
dentro de un cuadro de valores e instituciones que
no fue hecho por nosotros. En especial, nunca
podemos construir sintéticamente un nuevo cuerpo
de normas morales o hacer que la obediencia a las
conocidas dependa de nuestra comprensién o de las
implicaciones de dicha obediencia en un momento
dado.

7. Supersticiones en torno a la supersticion
La actitud racionalista frente a estos problemas

se percibe mejor en lo tocante a sus puntos de vista
sobre lo que denomina supersticion™®. No pretendo

la doctrina de la supervivencia de las instituciones que mejor se
conforman y adaptan entre los humanos, no en términos de valor
intrinseco, sino en términos de maxima utilidad social».

16 Cfr. H. B. ACTON, «Prejudice», Revue Internationale de
Philosophie, XXI, 1952, con la interesante demostracién de la similitud
de puntos de vista de Hume y Burke; también la obra del mismo autor
«Tradition and some other Forms of Order», Proc. Arist. Sec., 1952-53,
especialmente la observacion inicial de que «liberales y colectivistas se
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infravalorar el mérito de la persistente e infatigable
lucha de los siglosXVIII y XIX contra creencias cuya
falsedad puede demostrarse"?, pero debemos pensar
que extender el concepto de supersticion a todas las
creencias que no son verdaderamente demostrables
carece de justificacién y a menudo puede resultar
dafioso. El que no debamos creer en nada cuya
falsedad se haya demostrado, no significa que
debamos tan solo creer aquello cuya verdad se ha
evidenciado. Hay buenas razones para que cualquier
persona que desee vivir y actuar con éxito en
sociedad acepte muchas creencias comunes, aunque
el valor de esos argumentos tenga poco que ver con
su verdad demostrable™. Tales creencias pueden
basarse también en experiencias pasadas sobre las
que resulta imposible hallar una evidencia.
Asimismo estd claro que cuando se invita a los

alinean formando frente contra la tradicion, cuando se trata de atacar
alguna supersticion». Véase también LIONEL ROBBINS, The Theory
of Economic Policy, Londres 1952, p. 196 n.

17 Quiza esto sea llevar las cosas demasiado lejos. Una hipotesis
puede muy bien resultar teéricamente falsa, pero al deducirse de ella
nuevas conclusiones que prueban su verdad, vale mas aferrarse a tal
hipétesis que operar en el vado. Tal tentativa, aunque ofrezca
respuestas parciales a cuestiones importantes, puede entrafiar la
maxima trascendencia a efectos practicos, aunque a los cientificos no
les agrade debido a su posibilidad de impedir el progreso.

118 EDWARD SAPIR, The Selected Writtings in Language, Culture and
Personality, ed. D. G. Mandelbaum, University of California Press,
1949, p. 558; «A veces es necesario tener conciencia de las formas de
conducta social, con vistas a lograr una adaptacion que sirva mas a las
condiciones cambiantes. Sin embargo, creo que puede establecerse
como principio aplicable a la larga, que en la vida normal de los
negocios es indtil e incluso perjudicial para el individuo arrastrar
consigo el consciente analisis de sus modelos culturales. Ello debiera
dejarse a los estudiosos cuya misién es atender tales modelos. Una
saludable inconsciencia de las formas de conducta socializada a las
que nos hallamos sujetos es tan necesaria a la sociedad como la
ignorancia o la inadvertencia del trabajo de las visceras para la salud
del cuerpo». Véase también ibid., p. 26.
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cientificos a aceptar una generalizacion en el campo
que dominan tienen derecho a preguntar la
evidencia en que se basa. Muchas de las creencias
que en el pasado expresaban la experiencia
acumulada sobre la raza han sido desaprobadas de la
anterior manera. Esto no significa, sin embargo, que
debamos situamos en un nivel que menosprecie
todas las creencias faltas de evidencia cientifica. La
experiencia le llega al hombre por muchas mas vias
de las que comunmente reconocen los
experimentadores profesionales o los que investigan
en busqueda de conocimientos explicitos.
Destruiriamos los cimientos de muchas acciones
conducentes al éxito si desdefidsemos la utilizacion
de formas de hacer las cosas desarrolladas mediante
el proceso de la prueba y el error, simplemente
porque no nos habia sido dada la razon para
adherirnos al sistema. El que nuestra conducta
resulte apropiada no depende necesariamente de
que sepamos por qué lo es. La comprensién es una
manera de hacer que nuestra conducta sea
apropiada, pero no la tinica. U n mundo esterilizado
de creencias, purgado de todos los elementos cuyos
valores no pueden demostrarse positivamente,
probablemente no seria menos mortal que su
equivalente estado en la esfera biologica.

Aunque lo anterior se aplica a todos nuestros
valores, tiene la mayor importancia en el caso de las
reglas morales de conducta que, con el lenguaje,
constituyen quiza la prueba mas importante del
crecimiento no planificado de un conjunto de
normas que gobiernan nuestras vidas, pero de las que
no podemos decir ni por qué son lo que son ni por
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qué nos hacen asi. Como individuos y como grupo
desconocemos las consecuencias de su observancia.
El espiritu racionalista estda en constante revuelta
contra la exigencia de sumisidn a tales reglas, e
insiste en aplicarles el principio de Descartes que
dice: «Rechazar como absolutamente falsas todas las
opiniones en relacion con las cuales yo pueda
suponer la mas minima posibilidad de duda»™. El
espiritu racionalista siempre se ha pronunciado por
el sistema sintético de moral deliberadamente
construido; por el sistema en el que, segun la
descripcion de Edmund Burke, «los cimientos de la
sociedad y la practica de todos los deberes morales
descansan sobre razones claras y demostrativas para
cada  individuo»?°.  El  racionalismo  del
siglo XVII argument6 explicitamente que, puesto
que conocia la naturaleza humana, «podia
facilmente encontrar la moral que le convenia»™'. No
comprendi6 que la denominada naturaleza humana
es con mucho el resultado de esas concepciones

119 DESCARTES, op. cit., parte 1V, p. 26.

120 E, BURKE, A Vindication of Natural Society, prefacio, Works, I, p. 7.
21 p_H. D. BARON D’HOLBACH, Systéme Social, Londres 1773, |, p.
55, citado en Talmon, op. cit., p. 273: Declaraciones inocentes similares
no son dificiles de encontrar en los escritos de los psicélogos
contemporaneos. B. F. SKINNER, por ejemplo, en Walden Two, N. Y.
1948, p. 85, hace que el héroe de su utopia argumente: «¢Por qué no
experimentar? Las cuestiones son bastante simples. ¢ Cuél es la mejor
conducta para el individuo en lo que se refiere al grupo? ¢, Cémo inducir
al individuo a comportarse de esa manera? ¢ Por qué no explorar tales
cuestiones de acuerdo con un espiritu cientifico? Podriamos hacer lo
mismo que en Walden Two. Ya hemos confeccionado un cddigo de
conducta sujeto, desde luego, a la modificacion experimental. El cédigo
hara que todo funcione suavemente si cada individuo vive de acuerdo
con él. Nuestra tarea consiste en comprobar que todo el mundo lo haga
asi».
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morales que cada individuo aprende con el lenguaje
y el pensamiento.

8. La moral y «lo social»

Un interesante sintoma del aumento de
influencia de la concepcion racionalista es la
creciente sustitucion, en todos los idiomas que
conozco, de la palabra «moral», o simplemente «el
bien», por la palabra «social». Es instructivo
considerar brevemente la significacion del
fenomeno™. Cuando la gente habla de «conciencia
social» en contraposicion a la mera «conciencia» se
refiere presumiblemente a un conocimiento de los
particulares efectos de nuestras acciones sobre otras
gentes, a un esfuerzo para no guiarse meramente en
su conducta por reglas tradicionales, sino por una
consideracion  explicita de las  especiales
consecuencias de la accidén en cuestion. En efecto,
estan diciendo que nuestras acciones tendrian que
guiarse por un completo entendimiento del
funcionamiento del proceso social y que nuestro
objetivo debiera ser la obtencion de un resultado
previsible que describen como «bien social»,
mediante la utilizaciéon de una valoracién consciente
de los hechos concretos de la situacién.

Lo curioso del caso es que esta apelacién a lo
«social» entrafia realmente una peticion de que la

122 Cfr. mi articulo «Was ist und was heisst “sozial"?», en Masse und
Demokratie, ed. A. Hunold, Zurich 1907, y el intento de defensa del
concepto en H. JAHRREISS, Freiheit und Sozialstaat (Kolner
Universitatsreden No. 17), Krefeld 1957, y reimpreso en la actualidad
por el mismo autor en Mensch und Staat, Colonia y Berlin 1957.
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inteligencia individual, mdas bien que las reglas
desarrolladas por la sociedad, guie las acciones
individuales; que los hombres renuncien al uso de lo
que verdaderamente podria llamarse social (en el
sentido de ser un producto del proceso impersonal
de la sociedad) y descansen en el juicio individual
sobre cada caso particular. La preferencia por «las
consideraciones sociales» sobre la adhesion a las
normas morales es, por tanto, en ultima instancia, el
resultado de un desprecio por lo que realmente
constituye el fendmeno social y una creencia en los
poderes superiores de la razon humana individual. A
tales pretensiones racionalistas cabe responder que
requieren un conocimiento superior a la capacidad
de la mente humana, y que, en el intento de
acomodarse a ellas, la mayoria de los hombres
llegarian a ser menos utiles a la sociedad de lo que lo
son cuando persiguen sus propios objetivos dentro
de los limites impuestos por las reglas de la moral y
del derecho.

El argumento racionalista pasa por alto que,
generalmente, al apoyamos en reglas abstractas
recurrimos a un expediente que hemos aprendido a
utilizar porque nuestra razon es insuficiente para
dominar todos los detalles de la realidad compleja'.
Esto es tan cierto cuando deliberadamente
formulamos una regla abstracta para nuestra
direccién individual como cuando nos sometemos a
las reglas comunes de accion desarrolladas por un
proceso social.

123 Cfr. el énfasis de Tocqueville sobre el hecho de que «las ideas
generales no son prueba de fortaleza, sino mas bien de insuficiencia
del intelecto humano» (Democracy, I, p. 13).
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Todos sabemos que carecemos de probabilidades
de éxito en la persecucion de nuestros objetivos
individuales a menos que rindamos acatamiento a
ciertas normas generales, a las que nos adherimos sin
ponderar su justificacion en cada instancia
particular. Al ordenar las actividades de cada dia, al
llevar a cabo sin dilacion tareas desagradables, pero
necesarias, al privamos de ciertos estimulos o al
suprimir  ciertos  impulsos, frecuentemente
descubrimos la necesidad de ejecutarlos como
habitos inconscientes, porque sabemos que, de no
ser asi, el soporte racional que hizo tales conductas
deseables carecera de la suficiente efectividad para
contrarrestar los deseos temporales y obligamos a
realizar lo que debiéramos apetecer desde el punto
de vista del largo plazo. Parecera paraddjico afirmar
que, a menudo, para obrar racionalmente
necesitamos guiamos por el hdbito mas bien que por
la reflexidn, de la misma manera que para impedir la
adopcion de la decision equivocada tenemos que
limitar deliberadamente el alcance de la eleccion que
se presenta ante nosotros. Todos sabemos que en la
practica tales actitudes son frecuentemente
imprescindibles si deseamos alcanzar nuestros
ultimos objetivos.

Idénticas consideraciones se aplican, incluso con
mas rigor, cuando nuestra conducta afecta también
a otros, y, por lo tanto, la preocupacién primaria
estriba en ajustar nuestras acciones a las acciones y
expectativas de los demds de tal forma que se les
eviten dafios innecesarios. En este sector es
improbable que ningun individuo se apuntase el
éxito de estatuir racionalmente reglas mas efectivas
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que las que se han ido formando gradualmente, y
aunque lo lograra, no servirian realmente a sus
propositos, a menos que fuesen observadas por
todos. En conclusidn, no tenemos otra eleccion que
sometemos a normas cuya exposicion razonada
desconocemos a menudo, y hacerlo asi tanto si
podemos deducir que en nuestro caso particular
depende algo importante de tal observancia como si
no. Las normas de conducta son instrumentales en el
sentido de que coadyuvan grandemente a la
consecucion de otros valores humanos; sin embargo,
puesto que solo muy rara vez conocemos lo que
depende de que se sigan en cada caso particular, su
cumplimiento debe contemplarse como un valor por
si mismo, una clase de fin intermedio que debemos
perseguir sin preguntarnos su justificacion en cada
caso concreto.

9. La libertad como principio moral

Desde luego, las consideraciones precedentes no
prueban que todas las creencias morales que se han
desarrollado en la sociedad sean beneficiosas. Un
determinado grupo de individuos puede deber su
encumbramiento a las reglas de conducta que sus
miembros obedecen. Cabe, en consecuencia, que sus
valores sean a la postre adoptados por toda la nacién
a la que dicho grupo triunfador llegara a dirigir. Por
tanto, una nacién o grupo son capaces de destruirse
a si mismos en razon de las creencias éticas a que se
adhieran. Solo los resultados pueden demostrar si los
ideales que guian a un grupo son beneficiosos o
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destructivos. El hecho de que una sociedad considere
las ensefianzas de ciertos hombres como la
encarnacion de toda verdad no significa que tales
ensefianzas no puedan constituir la ruina de esa
sociedad en el caso de que los preceptos que
entraflan se respeten con cardcter de generalidad.
Pudiera muy bien ocurrir que una nacidén se
destruyese a si misma por seguir las ensefianzas de
los que considera sus mejores hombres, figuras casi
santificadas, incuestionablemente guiadas por un
ideal sin la menor concesion al egoismo. En una
sociedad cuyos miembros fueran libres para escoger
su forma de vida practica existiria poco peligro de
que ocurriera lo anteriormente apuntado, porque en
tal sociedad las tendencias se corregirian a si mismas.
Solo decaerian los grupos guiados por ideales
«impracticables», mientras que los restantes, menos
virtuosos de acuerdo con los niveles morales en uso,
ocuparian el lugar de los primeros. Sin embargo, este
fendmeno solamente puede tener lugar dentro de
una sociedad libre, donde tales ideales no son
obligatorios en absoluto. Cuando todos han de servir
a los mismos ideales, no permitiéndose a los
disidentes adoptar otros distintos, solamente se
evidencia lo improcedente de estas normas cuando
sobreviene la decadencia del pais por ellas regido.
La cuestion importante que surge aqui es si el
acuerdo mayoritario sobre una norma de conducta
es suficiente justificacion para obligar a los
disidentes minoritarios al cumplimiento forzoso o si
tal poder no deberia condicionarse también
mediante normas mas generales. En otras palabras:
si la legislacion ordinaria deberia limitarse por
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principios generales, de la misma forma que las
reglas morales de conducta individual excluyen
ciertas clases de acciones por muy buenos que
puedan ser sus propositos. Tanto en politica como en
las acciones individuales existe gran necesidad de
reglas morales de conducta y tanto las consecuencias
de sucesivas decisiones colectivas como las de
decisiones  individuales  seran  beneficiosas
Unicamente si estan de acuerdo con principios
comunes.

Las reglas morales para la accion colectiva se
desarrollan con dificultad y muy lentamente, dato
que deberia tomarse como indicativo de su valor.
Entre los pocos principios de esta clase que hemos
elaborado, la libertad individual es el mas
importante. Sin duda alguna, la libertad individual
constituye lo que mds apropiadamente puede
considerarse como principio moral de accion
politica. Pero, al igual que todos los principios
morales, la libertad exige que se la acepte como valor
intrinseco, como algo que debe respetarse sin
preguntarnos si las consecuencias serdn beneficiosas
en un caso particular. No lograremos los resultados
apetecidos sin aceptar la libertad como un credo o
presuncion tan fuerte que excluya toda
consideracion de conveniencia que la limite.

En ultima instancia, las razones a favor de la
libertad, en materia de accion colectiva, son
argumentos en pro de principios y en contra de
conveniencias®4, que, como mads adelante veremos,

124 Se pregunta a menudo hoy en dia si en la accion social la coherencia
es una virtud. El deseo de coherencia se presenta a veces como un
prejuicio racionalista, y el juicio de cada caso, de acuerdo con los
méritos individuales, como el procedimiento verdaderamente
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equivalen a decir que soélo el juez y no el
administrador puede ordenar la coaccién. Cuando
uno de los dirigentes intelectuales del liberalismo del
siglo XIX, Benjamin Constant, describi6 dicha
doctrina como sistema de principios™, apunt6 al
medio del asunto. La libertad no solamente
constituye un sistema bajo el cual toda la accién
gubernamental se guia por principios, sino que es
algo de imposible mantenimiento a menos que se
acepte como ideal soberano que gobierne todos los
actos particulares de la legislacion. Donde no exista
una firme adhesién a regla tan fundamental, como
ideal ultimo sobre el que no puede haber
compromiso, ni siquiera invocando la razon de las
ventajas materiales —como ideal que, aunque se
infrinja temporalmente durante una emergencia
pasajera, debe constituir la base de todos los arreglos
permanentes—, es casi cierto que la libertad se
destruird mediante usurpaciones fragmentarias. En
cada caso particular cabrd la posibilidad de prometer
ventajas concretas y tangibles a cambio de una
reduccion de libertad que siempre presupondra el
desconocimiento y la incertidumbre de los
beneficios sacrificados. Si la libertad no fuera tratada
como principio supremo, el hecho de que las

experimental o empirico. He aqui que tal actitud es radicalmente
opuesta a la verdad. El deseo de consecuencia surge del
reconocimiento explicito de la inadecuacion de nuestra razén para
comprender todas las implicaciones del caso individual, mientras que
el supuesto procedimiento pragmatico se basa en la pretension de que
podemos valorar perfectamente todas las implicaciones del caso, sin
confiar en esos principios que nos dicen los hechos particulares que
debiéramos tener en cuenta.

125 B, CONSTANT, «De ['Arbitraire», en Oeuvres politiques de
Benjamin Constant, ed. C. Louandre, Paris 1874, pp. 81-82.
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promesas ofrecidas por la sociedad libre a cada
individuo particular constituyen siempre meras
posibilidades y no certezas, oportunidades y no
dones definitivos, se traduciria inevitablemente en
una debilidad fatal conducente a la lenta
desaparicidn de aquella.

10. El auténtico cometido de la razén

Probablemente, a estas alturas, el lector se
preguntard qué funcién le queda a la razon en la
ordenacion de los negocios si la politica de libertad
exige tanta abstencion del control deliberado, tanta
aceptacion del desarrollo no planificado vy
espontdneo. En primer lugar, responderemos que, si
fue necesario buscar limites apropiados al uso de la
razon en el dominio que nos ocupa, el hallazgo de
tales limites constituye en si el mas importante y
dificil ejercicio de la razén. Mas adn: si
necesariamente hemos hecho hincapié sobre esos
limites, ciertamente no quisimos implicar con ello
que la razén no tenga una tarea positiva e
importante. La razon, indudablemente, es la mas
preciosa posesion del hombre. Nuestros argumentos
tratan de mostrar meramente que no es
todopoderosa y que la creencia de que es posible
dominarla y controlar su desarrollo puede incluso
destruirla. Intentamos la defensa de la razon contra
su abuso por aquellos que no entienden Ilas
condiciones de su funcionamiento efectivo y su
crecimiento continuo. Es un llamamiento a los
hombres para que comprendan el deber de utilizar la
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razon inteligentemente de forma que se preserve esa
indispensable matriz de lo incontrolado y lo no
racional, Gnico entorno en que la razén puede crecer
y operar efectivamente.

La postura antirracionalista aqui adoptada no
debe confundirse con el irracionalismo o cualquier
invocacion al misticismo™®. Lo que aqui se propugna
no es una abdicaciéon de la razon, sino un examen
racional del campo donde la razén se controla
apropiadamente. Parte de esta argumentacion
afirma que el uso inteligente de la razén no significa
el uso de la razdén deliberada en el mayor numero
posible de ocasiones. En oposicion al inocente
racionalismo que trata a la razén como absoluta,
debemos continuar los esfuerzos que inicié David
Hume cuando «volvio sus propias armas contra los
ilustrados» y emprendié el trabajo «de cercenar las
pretensiones de la razon mediante el uso del andlisis
racional»*7.

La primera condicion para el uso inteligente de
la razén en la ordenacion de los negocios humanos
es que aprendamos a comprender el papel que de
hecho desempena y puede desempeiiar en el

126 Debe admitirse que, una vez que la tradicion discutida pasé de
Burke a los reaccionarios franceses y romanticos alemanes, se troco
de posicién antirracionalista en fe irracionalista y que mucha parte de
ella sobrevivid casi exclusivamente bajo tal forma. Sin embargo, este
abuso, del que Burke es en parte responsable, no debiera servir de
base para que cayera el descrédito sobre lo valioso de dicha tradicion
ni hacernos olvidar «lo sincero que fue un whig (Burke) hasta el final».
Véase F. W. MAITLAND, que lo destaca con énfasis (Collected Papers,
Cambridge University Press, 1911, p. 67).

1275, S, WOLIN, «Hume and Conservatism», American Political
Science Review, XLVIIl, 1954, p. 1001. Cfr. también E. C.
MOSSNER, Life of David Hume, Londres 1954, p. 125: «En la era de
la razén, Hume se mantuvo apartado, como antirracionalista
sistematico».
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funcionamiento de cualquier sociedad basada en la
cooperacién de muchas opiniones aisladas. Esto
significa que antes de tratar de remoldear
inteligentemente la sociedad debemos adquirir
conciencia de su funcionamiento. Tenemos que
admitir la posibilidad de equivocamos incluso
cuando creemos entenderla; hemos de aprender que
la civilizacion humana tiene una vida propia, que
todos los esfuerzos para mejorar las cosas deben
operar dentro de un cuadro total que no es posible
controlar enteramente, cuyas fuerzas activas
podemos facilitar y ayudar tiinicamente en la medida
en que las entendamos. Nuestra actitud debe ser
similar a la del médico frente a un organismo
viviente. Al igual que él, nos enfrentamos con un ser
independiente que se mantiene a si mismo y que
continta funcionando en virtud de fuerzas que no
podemos reemplazar y que, por lo tanto, hemos de
utilizar en todo lo que pretendamos conseguir. La
mejora de la civilizacion ird pareja con la utilizacién
de esas fuerzas mas bien que con la oposicion a ellas.
Todos nuestros esfuerzos y progresos han de
encuadrarse siempre dentro de ese conjunto dado;
tender a una participacion antes que a una total
construccion®; usar en cada periodo el material
histdrico que tengamos a mano, y perfeccionar los
detalles paso a paso en lugar de intentar rehacer el
total.

Ninguna de estas conclusiones son argumentos
contrarios al uso de la razén, sino a la utilizacién
exclusiva de la misma por el gobierno y sus poderes

128 Cfr. K. R. POPPER, The Open Society and its Enemies, Londres
1945, passim.
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coactivos; no son argumentos contra la
experimentacion, sino contra todo poder exclusivo y
monopolistico de experimentar en un campo
particular, poder que no concede alternativa y del
que se deduce la pretension de hallarse en posesion
de una sabiduria superior. Nuestros razonamientos
se alzan contra la exclusidon de soluciones mejores
que aquellas a las que se limitan quienes disfrutan
del poder.
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CAPITULO V

RESPONSABILIDAD Y
LIBERTAD

Es dudoso que la democracia pueda sobrevivir en una
sociedad organizada sobre el principio de la terapéutica mds
bien que sobre el de la valoracion; sobre el principio del error
mds bien que sobre el del pecado. Si los hombres son libres e
iguales, deben ser juzgados en vez de hospitalizados.

F. D. WORMUTH"=9

1. Responsabilidad y libertad

La libertad no solo significa que el individuo
tiene la oportunidad y responsabilidad de la eleccion,
sino también que debe soportar las consecuencias de
sus acciones y recibir alabanzas o censuras por ellas.
La libertad y la responsabilidad son inseparables.
Una sociedad libre no funcionard ni perdurara a
menos que sus miembros consideren como derecho
que cada individuo ocupe la posicién que se deduzca
de sus acciones y la acepte como resultado de sus
propios merecimientos. Aunque solamente pueda

129 The Origins of Modern Constitutionalism, N. Y. 1949, p. 212,
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ofrecer al individuo oportunidades y aunque el
resultado de los esfuerzos de este dependa de
innumerables accidentes, forzosamente dirige su
atencidn a esas circunstancias que él puede controlar
como si fueran las tnicas que importan. Desde el
momento que se concede al individuo Ila
oportunidad de hacer uso de circunstancias que
Unicamente son conocidas por él, y dado que, como
regla general, nadie puede saber si ha hecho el mejor
uso de ellas o no, se presume que el resultado de sus
acciones viene determinado por las acciones mismas,
a menos que aparezca absolutamente obvio lo
contrario.

La fe en la responsabilidad individual, que
cuando la gente creia firmemente en la libertad
individual siempre fue poderosa, ha decaido
juntamente con la estima por la libertad. La
responsabilidad ha llegado a ser un concepto
impopular, una palabra que evitan los oradores o
escritores de experiencia, debido al evidente fastidio
o animosidad con que se la recibe por una generacion
que no gusta en absoluto que la moralicen. A
menudo evoca la abierta hostilidad de hombres a
quienes se les ha ensefiado que nada, excepto las
circunstancias sobre las cuales no se tiene control, ha
determinado su posicion en la vida o incluso sus
acciones. La negacion de la responsabilidad, sin
embargo, se debe comunmente al temor que inspira.
Un temor que también llega a ser necesariamente el
temor de la libertad°. Es indudable que mucha

130 Esta vieja verdad ha sido sucintamente expresada por G. B. Shaw;,
«La libertad significa responsabilidad. Por eso, la mayoria de los
humanos la temen» (Man and Superman: Maxims for Revolutionaries,
Londres 1903, p. 229). El tema, desde luego, ha sido exhaustivamente
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gente estd temerosa de la libertad, porque la
oportunidad para hacer la propia vida significa
también una incesante tarea, una disciplina que el
hombre debe imponerse a si mismo para lograr sus
fines.

2. Menosprecio de tales conceptos

La concurrente decadencia de la estima por la
libertad y la responsabilidad del individuo es en gran
medida el resultado de una errénea interpretacion de
las lecciones de la ciencia. Los puntos de vista mas
antiguos estaban intimamente relacionados con la
creencia en la «libertad de la voluntad», concepcion
que nunca tuvo un preciso significado, pero que
ultimamente parecia haber sido privada de base por
la ciencia moderna. La creciente creencia en la sola
determinacion de todos los fendmenos naturales por
sucesos antecedentes o sujetos a leyes reconocibles,
y de que el hombre mismo deberia contemplarse
como parte de la naturaleza, condujo a la conclusion
de que las acciones humanas y el trabajo de la mente
también han de considerarse como algo

tratado en alguna de las novelas de F. Dostoyewsky (especialmente en
el episodio del Gran Inquisidor de Los hermanos Karamazov). El
moderno psicoandlisis y los filésofos existencialistas tienen poco que
afiadir a dicha perspicaz psicologia. Sin embargo, véase E. FROMM,
Escape from Freedom, N. Y. 1941 (ed. inglesa titulada The Fear of
Freedom); M. GRENE, Dreadful Freedom, Chicago University Press,
1948, y O. VEIT, Die Flucht vor der Freiheit, Frankfurt 1947. Lo
contrario de creer en la responsabilidad del individuo y el consiguiente
respeto que por la ley prevalece en las sociedades libres es la simpatia
que se registra como norma general hacia cuantos infringen la ley en
toda sociedad que desconoce la libertad; nota caracteristica de la
literatura rusa del siglo XIX.
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necesariamente determinado por las circunstancias
externas. La concepcion del determinismo universal,
que domind la ciencia del siglo XIX?, fue de esta
forma aplicada a la conducta de los hombres, con lo
que parecio eliminarse la espontaneidad de las
acciones humanas. Desde luego tuvo que admitirse
que Unicamente existia la presuncidn general de que
las acciones humanas estuviesen también sujetas a
las leyes naturales, y que de hecho se desconocia la
forma en que se hallaban determinadas por
especiales circunstancias, a excepcion, quizd, de los
casos mas raros. Pero al admitirse la creencia de que
el funcionamiento de la mente humana, al menos en
principio, obedece a leyes uniformes, parecid
eliminarse el papel de la personalidad individual,
esencial para la concepciéon de la libertad y de la
responsabilidad.

La  historia intelectual de las dltimas
generaciones nos proporciona cierto numero de
casos en que la descripcidén determinista del mundo
ha conmovido los basamentos de la moral y la
creencia politica en la libertad. Hoy, probablemente,
muchas personas educadas cientificamente estarian
de acuerdo con los especialistas que al escribir para
la masa admitian que la libertad «es un concepto
muy incomodo para la discusion del cientifico, en
parte porque no esta convencido de que en un tltimo

181 pPara un cuidadoso examen de los problemas filosoficos del
determinismo general véase K. R. POPPER, The Logic of Scientific
Discovery. Postscript After Twenty Years, Londres 1959. Cfr. también
mi ensayo «Degrees of Explanation», British Journal for the Philosophy
of Science, 1V, 1955.
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andlisis exista tal cosa»*. Verdad es que, mas
recientemente, los fisicos han abandonado, y parece
que con cierto relieve, la tesis del determinismo
universal. Es dudoso, sin embargo, si la posterior
concepcion de una regularidad meramente
estadistica del mundo afecta de cualquier forma al
rompecabezas de la libertad de la voluntad, pues
parece ser que las dificultades que la gente ha tenido
en lo que respecta al significado de las acciones
voluntarias y de la responsabilidad no surgen en
absoluto como consecuencia necesaria de la creencia
en el determinismo causal de la accién humana, sino
que son el producto de un embrollo intelectual
originado al extraer conclusiones que no se deducen
de las premisas dadas.

Parece ser que afirmar la libertad de la voluntad
tiene tan poca relevancia como la propia negacion, y
que el resultado total es un problema fantasma®3,

182 C. H. WADDINGTON, The Scientific Attitude, Pelican Books,
Londres 1941, p. 110.

133 Esto ya lo comprendié claramente John Locke (An Essay
Concerning Human Understanding, lib. II, cap. XXI, parrafo 14, donde
habla de «las cuestiones irracionales por ininteligibles; a saber, si el
hombre sera libre o no. Pues, si no me equivoco, de lo que he dicho se
deduce que, en si misma, la cuestion es totalmente impropia». Véase
incluso T. HOBBES, Leviathan, XXI, ed. Oakeshott, Oxford 1946, p.
137. Para andlisis mas recientes, véase 11. GOMPERZ, Das Problem
der Willensfreiheit, Jena 1907; M. SCHLICK, Problems of Ethics, N. Y.
1939; C. D. BROAD, Determinism, Indeterminism and Libertarianism,
Cambridge 1934; R. M. HARE, The Language of Morals, Oxford 1952;
H. L. A. HART, «The Adscription of Responsability and Higts», Pro.
Arist. Soc., 1940-41, reimpreso en Logic and Language, ed. A. Flew,
Oxford 1951; P. H. NOWELL-SMITH, «Free Will and Moral
Responsability», Mind., LVII, 1948; Ethics, del mismo autor, en Pelikan
Books, Londres 1954; J. D. MABBOTT, «Free Will and Punishement»,
en Contemporary British Philosophy, ed. H. D. Lewis, Londres 1956; C.
A. CAMPBELL, «Is Free Will a Pseudo-Problem?», Mind., LX, 1951; D.
M. MACKAY, «On Comparing the Brain with Machines» (British
Association Symposium on Cybernetics), Advancement of Science, X
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una disputa sobre palabras en la que los
contendientes no han aclarado lo que implicaria una
respuesta afirmativa o negativa. Seguramente
aquellos que niegan la libertad de la voluntad
despojan a la palabra «libre» de todo su significado
ordinario, que describe la accién de acuerdo con la
propia voluntad de uno en vez de la de otro, y, por lo
tanto, a fin de no llegar a una declaracidn sin sentido,
deberian ofrecer alguna otra definicidn, cosa que,
ciertamente, nunca hacen*. Mds aun: la idea de que
«libre», en cualquier sentido relevante o lleno de
significado, excluye la idea de que la accion estd
necesariamente determinada por algunos factores,
resulta enteramente infundada a la luz de la
investigacion.

La confusién es evidente cuando examinamos las
conclusiones a que de ordinario llegan las dos partes
en sus respectivas posiciones. El determinismo
arguye que, puesto que las acciones de los hombres
estdin determinadas completamente por causas
naturales, no puede haber justificacion para hacerles
responsables y alabarles o censurarles por las
mismas. Los voluntaristas, por otra parte, mantienen
que, puesto que existe en el hombre algun agente que
queda fuera de la cadena de causa y efecto, dicho
agente es quien debe soportar la responsabilidad y
ser el legitimo objeto de alabanza o censura. Pocas

(1954), esp. 406; Determinism and Freedom in the Modern Age, ed. S.
Hook, New York University Press, 1958, y H. KELSEN, «Causality and
Imputation», Ethics, LXI, 1950-51.

134 Cfr. D. HUME, «An Enquiry», en Essays, n, p. 79: «Por libertad,
entonces, podemos significar Unicamente el poder de actuar o no
actuar de acuerdo con las determinaciones de la voluntad». Véase
también la discusion en mi obra The Sensory Order, Londres y Chicago
1952, secciones 8.93.8.94.
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dudas puede haber hoy de que, en lo concerniente a
dichas conclusiones practicas, los voluntaristas estan
mas cerca de la certeza, mientras que los
deterministas se mueven dentro de una pura
confusion. Sin embargo, el hecho peculiar en torno a
la disputa es que en ninguno de los dos casos las
conclusiones se deducen de las premisas alegadas.
Como se ha demostrado a menudo, el concepto de
responsabilidad, de hecho, descansa en un punto de
vista determinista®. Unicamente la construccién de
un «yo» metafisico que permaneciese fuera de la
total cadena de causa y efecto y, por lo tanto, pudiera
tratarse como algo no influido por la alabanza o la
censura, podria justificar la ausencia de
responsabilidad del hombre.

3. La funcidn de asignar responsabilidades

Seria posible, desde luego, como ilustracion de la
alegada posicion determinista, construir un
mecanismo o autdémata que invariablemente
respondiese a los sucesos del mundo que le circunda
de la misma predecible manera. Esto, sin embargo,

135 Aunque esta disputa todavia revista la apariencia de una paradoja,
es tan antigua que llega hasta los tiempos de D. Hume e incluso de
Aristételes. Hume afirmé explicitamente (Treatise, n, p. 192): «So6lo
bajo el principio de la necesidad una persona adquiere el mérito o
demérito que se deriva de sus acciones, por mucho que la opinion
publica pueda inclinarse a pensar lo contrario». Sobre Aristoteles véase
Y. SIMON, Traité du livre arbitre, Liege 1951, y G. F. HEMAN, Das
Avristoteles Lehre von der Freiheit des menschlichen Willens, Leipzig
1887, citados por Simon. Para un analisis mas reciente véase también
R. E. HOBART, «Free Will as Involving Determination and
Inconceivable without It», Mind., XLIIl, 1934, Y P. FOOT, «Free will as
Involving Determinism>, Philosophical Review, LXVI, 1957.
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no se corresponderia con ninguna de las posturas
que fueron seriamente mantenidas siempre, incluso
por los mas extremos oponentes de la «libertad de la
voluntad». Su caballo de batalla es que la conducta
de una persona en un preciso momento, su respuesta
a cualquier serie de circunstancias externas, vendra
determinada por su constitucién hereditaria y la
practica acumulada con cada nueva experiencia,
interpretada a la luz de anteriores experiencias
individuales. Tratase de un proceso acumulativo que
en cada caso produce una udnica y precisa
personalidad. Esta personalidad opera como una
especie de filtro a través del cual los sucesos externos
originan conductas que so6lo en circunstancias
excepcionales pueden predecirse con certeza. La
posicion determinista sostiene que esos efectos
acumulados de herencia y experiencias pasadas
constituyen la totalidad de la personalidad
individual; que no existe otro «ser» u otro «yo» cuya
posicion pueda ser afectada por influencias externas
o materiales. Ello significa que todos estos factores
—tales como el razonamiento o la argumentacion, la
persuasion o la censura y la expectativa de alabanzas
o de criticas—, cuya influencia es a veces
insistentemente negada por quienes rechazan la
«libertad de la voluntad», cuentan realmente entre
los mads importantes factores que determinan la
personalidad y, a través de ella, la accion singular del
individuo. Justamente porque no hay un «yo»
independiente que esté fuera de la cadena de causa'y
efecto, tampoco existe un yo que pudiéramos

166



razonablemente tratar de influir mediante
recompensas o castigos’®.

Probablemente, nunca se ha negado con
fundamento que, de hecho, podemos influir en la
conducta de las gentes mediante la educacion y el
ejemplo, la persuasién racional, el aplauso o la
repulsa. Por tanto, la tnica cuestidon que
legitimamente cabe plantear es hasta qué punto, en
determinadas circunstancias, existen probabilidades
de influir a las personas en la direccion deseada,
mediante el conocimiento de que cierta accién les
hara subir o bajar en la estima de sus semejantes o
que a consecuencia de tal acto podran esperar una
recompensa o un castigo.

Estrictamente  hablando,  constituye  un
despropdsito decir, como se oye a menudo, que «no
es culpa del hombre el ser como es», pues al asignarle
responsabilidad lo que se pretende es hacerle
diferente de lo que es o pudiera ser. Al afirmar la
responsabilidad de wuna persona por las
consecuencias de sus actos, no hacemos una
declaracion de hecho o una afirmacién acerca de la
causalidad. La afirmacién, naturalmente, no tendria
justificacidn si nada de cuanto pudiera haber hecho
u omitido alterara el resultado. Cuando usamos los

136 | a posicién determinista mas extrema tiende a negar que el término
«voluntad» tenga significado (la palabra, en efecto, ha sido desterrada
de algunas psicologias supercientificas), o que exista algo equivalente
a accion voluntaria. Sin embargo, incluso aquellos que mantienen esa
posicién no pueden evitar la distincion entre acciones influibles por
consideraciones racionales y acciones que no pueden serlo. Esto es lo
que importa. Quienes asi argumentan tendran que admitir la reductio
ad absurdum de una posicién segin la cual en los actos de las
personas puede haber una gran diferencia si creen o no en su
capacidad de formar planes y llevarlos a cabo. Precisamente esto es
lo que popularmente se entiende por voluntad libre.
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términos «poder» o «ser capaz» en relacién con estos
temas, no afirmamos que en el momento de la
decision algo dentro del sujeto le hace actuar de
modo distinto a como en las circunstancias
concurrentes provocarian necesariamente las leyes
de causalidad. La afirmacion de que una persona es
responsable de su proceder pretende convertir sus
actos en algo distinto de lo que serian si aquella no
creyera en la realidad de este aserto. No asignamos
responsabilidad al hombre para afirmar que podia
haber actuado diferentemente, sino con miras a
hacerle diferente.

Si yo causo dafo a alguien por negligencia u
olvido en circunstancias «que no puedo evitar», no
solamente incurro en responsabilidad, sino que ello
debe imprimir en mi dnimo mas fuertemente que
antes la necesidad de tener en cuenta las
posibilidades de tales actuaciones™’.

Los tnicos interrogantes que, por tanto, pueden
proponerse legitimamente son si la persona sobre la
que hacemos recaer la responsabilidad de una accion
particular o sus consecuencias es la clase de persona
accesible a motivos normales —es decir, si se trata de
lo que denominamos persona responsable— y si en
circunstancias dadas puede esperarse que tal persona
esté influida por las consideraciones y creencias que

137 Continuamos todavia designando como «libres» las decisiones del
hombre, aunque por la circunstancia que hemos creado se le empuja
a hacer lo que deseamos, porque no son Unicamente dichas
circunstancias las que determinan su actuar, sino tan sélo hacen mas
probable que en tal situacion obre conforme a nuestros deseos.
Intentamos «influir», no determinar la acciéon. En general, nuestra idea
respecto a este asunto, como a otros muchos, es que al llamar «libre»
su acto no sabemos qué lo determind, pero no que fuera determinado
por algo.
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queremos imprimir en ella. Nuestra ignorancia de las
circunstancias particulares de la mayoria de los
problemas puede alcanzar un grado tal que
Unicamente sepamos que la expectativa de
responsabilidad es lo que segtn todas las apariencias
influye generalmente a los hombres, en
determinadas circunstancias, para que actien en una
direcciéon conveniente. Comunmente nuestro
problema no estriba en si con ocasion de una accion
particular ciertos factores mentales fueron
operativos, sino en la forma de hacer tan efectivas
como sea posible determinadas consideraciones al
guiar la accion. Esto requiere que el individuo reciba
alabanzas o reproches con independencia de que la
expectativa de elogio o censura pudiera haber
ejercido algun influjo en la accion. En general,
creemos que la conducta de una persona se vera
influida en wuna direccion deseable por el
conocimiento de la responsabilidad de sus actos, si
bien nunca podemos estar seguros del efecto de
dicho conocimiento en un caso particular. En este
sentido la atribucion de responsabilidad no envuelve
la afirmacion de un hecho. Es mas bien algo asi como
una convencion proyectada para forzar a la gente a la
observancia de ciertas reglas. A veces cabe discutir si
una especial convencidn de esta clase resulta
efectiva. A proposito de su efectividad de conjunto,
raramente sabremos mas de lo que la experiencia
sugiera.

Primariamente la responsabilidad ha llegado a
ser un concepto juridico, porque la ley requiere
claras pruebas para decidir si la accién de una
persona crea una obligacion o la hace responsable a
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efectos punibles; sin embargo, no deja de ser un
concepto moral, un concepto en el que se apoya
nuestra opinion sobre los deberes morales de la
persona. De hecho, su alcance se extiende
considerablemente mas alla de lo que comunmente
consideramos como moral. Nuestra actitud con
respecto al funcionamiento del orden social, el que
aprobemos o desaprobemos sus formas de
determinar la posicion relativa de los diferentes
individuos, estd intimamente ligada con los puntos
de vista que mantengamos acerca de la
responsabilidad. De esta forma el significado del
concepto se extiende mas alld de la esfera de
coaccion y su mayor importancia quiza radique en el
papel que desempenia al guiar las libres decisiones de
los hombres. Una sociedad libre exige,
probablemente mds que ninguna otra, que los
hombres se guien en sus acciones por un sentido de
responsabilidad, que se extiende mas alla de los
deberes marcados por la ley, y que la opinidn general
apruebe que los individuos sean hechos responsables
tanto de los éxitos como de los fracasos de sus
empefios. Cuando a los hombres se les permite
actuar de acuerdo con lo que estiman conveniente,
también deben ser responsables del resultado de sus
esfuerzos.

4. ELhombre en cuanto ser responsable
La justificacion para atribuir responsabilidad es,

por tanto, el efecto presumido derivado de esta
practica en las acciones futuras. Su pretension es
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enseiiar a los individuos lo que deben considerar en
situaciones futuras comparables. Aunque les
dejemos que decidan por si mismos, puesto que
como regla general estan en mejor situacion para
conocer las circunstancias que rodean a su accion,
nos preocupan también las condiciones que les
permitirdn la utilizacion de su conocimiento para
lograr las mejores consecuencias. Si atribuimos a los
hombres la libertad, porque presumimos que son
seres racionales, dicha libertad debe valer la pena a
la hora de actuar como tales seres racionales y
permitirles soportar las consecuencias de sus
decisiones. Esto no significa que se presuma siempre
que el hombre es el mejor juez de sus intereses.
Significa meramente que nunca poseemos la
seguridad de que otros los conozcan mejor y, por
tanto, deseamos utilizar totalmente la capacidad de
todos aquellos que puedan contribuir con algo al
esfuerzo comun de lograr que el mundo que nos
rodea sirva a los propositos humanos.

La asignacion de responsabilidad presupone, en
el caso del hombre, la capacidad para una accién
racional y la aspiracion de que actie mas
racionalmente de lo que lo haria sin aquella.
Presupone una cierta capacidad minima humana
para aprender a prever, para guiarse por el
conocimiento de las consecuencias de sus acciones.
No entrafia objecidn el argtiir que, de hecho, la razén
juega solo una pequefia parte en la determinacion de
las acciones humanas, pues el objetivo consiste en
hacer que ese poco vaya tan lejos como sea posible.
Racionalidad aqui puede significar tan solo cierto
grado de coherencia y consistencia en la accion de la
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persona; cierta influencia duradera del conocimiento
o discernimiento que, una vez adquirido, afectara a
la accion en fecha posterior y en diferentes
circunstancias.

La  complementariedad de libertad y
responsabilidad significa que las razones en favor de
la libertad se aplican sélo a aquellos a quienes se les
puede imputar responsabilidad y no pueden
atribuirse a los nifios, a los idiotas o a los locos;
presupone que una persona es capaz de aprender de
la experiencia y de guiar sus acciones por el
conocimiento asi adquirido; es invalida para aquellas
que todavia no han aprendido suficientemente o son
incapaces de aprender. Una persona cuyas acciones
estén totalmente determinadas por los mismos
inmutables impulsos no controlados por el
conocimiento de las consecuencias, una genuina
personalidad incompleta, un esquizofrénico, no seria
responsable en el sentido que comentamos, porque
sus acciones no podrian aplicarse a las personas que
sufren accesos incontrolables, cleptémanos o
dipsomanos, cuya experiencia, segin se ha
demostrado, no responde a motivaciones normales.
Ahora bien, siempre que exista razon para creer que
el conocimiento de la responsabilidad influira
probablemente en las acciones de un hombre, sera
necesario tratarle como responsable, tanto si tal
conocimiento ha producido el deseado efecto en el
caso particular de que se trate como si no. La
atribucion de responsabilidad no se basa en lo que
sabemos que es verdad en un caso determinado, sino
en lo que creemos que seran las probables
consecuencias de estimular a la gente a comportarse
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racional y consideradamente. Se trata de un recurso
que la sociedad ha desarrollado para competir con
nuestra incapacidad de ver lo que hay dentro de la
mente de otros y para introducir orden en nuestra
vida sin recurrir a la coaccion.

Este no es el lugar para entrar en discusion sobre
los problemas especiales que plantean todos aquellos
que se hallan imposibilitados para ser responsables y
a quienes, por tanto, no se les aplican las razones en
favor de la libertad o no se les pueden aplicar
totalmente. El punto importante estriba en que ser
miembro libre y responsable de la comunidad
supone un status particular que acarrea cargas y
privilegios. Si la libertad ha de lograr sus fines, la
concesidn de dicho status no puede subordinarse a la
discrecién de cualquier persona. Automdticamente
el status aludido debe pertenecer a todos los que
satisfagan  ciertas condiciones objetivamente
verificadas (tales como la edad), y en tanto que la
presuncion de que poseen la requerida capacidad
minima no sea claramente impugnada. En las
relaciones personales la transicion de la tutela a la
completa responsabilidad puede ser gradual e
indistinta, y aquellas formas mas leves de coaccién
que existen entre los individuos —en las que no debe
interferir el Estado— pueden ajustarse a grados de
responsabilidad. Ahora bien, politica y legalmente,
para que la libertad sea efectiva, la diferenciacion
debe establecerse clara y definitivamente y venir
determinada por reglas generales impersonales. Al
decidir si una persona es duefia de si misma o esta
sujeta a la voluntad de otra, debemos considerarla
como responsable o no responsable, como teniendo
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o no el derecho a actuar de una forma que pudiera
resultar ininteligible, imprevisible o inoportuna para
todos. El hecho de que no se pueda otorgar completa
libertad a todos los seres humanos no debe significar
que la libertad de todos esté sujeta a restricciones y
regulaciones ajustadas a las  condiciones
individuales. El tratamiento individual izado de los
Tribunales de Menores o de los organismos para
guarda de enfermos mentales pone en evidencia la
falta de libertad del tutelaje. Aunque en las
relaciones intimas o en la vida privada debamos
ajustar nuestra conducta a la personalidad de
nuestros semejantes, en la vida publica la libertad
requiere que seamos considerados como tipos, no
como individuos, y tratados bajo la presuncién de
que las razones normales que nos disuaden de hacer
esto o aquello tendran efectividad —sea verdad o
no— en el caso particular de que se trate.

5. La persecucion de las propias finalidades

Se confunde mucho el ideal de libertad de la
persona para la persecucidn de sus propios fines con
la creencia de que tal libertad se traduciria en la
voluntad o el empefio de lograr tinicamente fines
egoistas™®. Sin embargo, la libertad para perseguir los
propios objetivos es tan importante para las personas
mas altruistas, en cuya escala de valores las
necesidades de los otros ocupan un lugar muy alto,

138 T_N. CARVER, Essays in Social Justice, Harvard Univ. Press, 1922,
y el primer ensayo de mi Individualism and Economic Order, Londres y
Chicago 1948.
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como para cualquier egoista. Trae su origen en la
naturaleza ordinaria de los hombres (y quiza todavia
mas de las mujeres), y una de las principales
condiciones para su felicidad es tener como objetivo
principal el logro del bienestar de otros.
Comportarse de dicha forma constituye parte de la
normal eleccidn que se abre ante nosotros y a
menudo la decision que generalmente se espera de
nosotros. De acuerdo con una opinién general,
nuestra principal preocupacién a este respecto es,
desde luego, el bienestar de nuestra familia. Ahora
bien, también demostramos nuestro aprecio y
aprobacion a los otros mediante la amistad y uniendo
nuestros fines a los suyos. Parte esencial de la
libertad y de las concepciones morales de una
sociedad libre es la eleccion de nuestros asociados y,
generalmente, de aquellos cuyas necesidades
hacemos nuestras.

El altruismo general es, sin embargo, una
concepcion carente de sentido. Nadie puede cuidar
eficazmente de los extrafios. Las responsabilidades
que podemos asumir deben ser siempre particulares
y pueden referirse so6lo a aquellos de quienes
conocemos hechos concretos y a quienes o la
eleccion o ciertas condiciones especiales han unido a
nosotros. Uno de los derechos y deberes
fundamentales del hombre libre es decidir qué
necesidades y qué necesitados se le antojan mas
importantes.

Una parte del concepto que nos merece la
personalidad  individual consiste en el
reconocimiento de que cada ser humano tiene su
propia escala de valores que debemos respetar aun
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cuando no la aprobemos. La forma de valorar a una
persona necesitada dependerd de nuestra propia
escala de valores. Ahora bien, creer en la libertad
significa que no nos consideramos el juez dltimo de
los valores de otra persona; que no nos sentimos con
titulos para impedirle la prosecuciéon de fines que
desaprobamos; a condicion de que dicha persona no
infrinja la esfera igualmente protegida del resto de
las gentes.

Una sociedad desconocedora de que cada
individuo tiene derecho a seguir sus personales
preferencias carece de respeto por la dignidad del
individuo y desconoce la esencia de la libertad; sin
embargo, también es verdad que en una sociedad
libre la estima del individuo depende del uso que este
haga de su libertad.

La estima moral careceria de significado sin la
libertad. «Si cada accién buena o mala de un hombre
de edad madura estuviese bajo limitaciones,
prescripciones y coaccidn, ;qué seria la virtud sino
un nombre? ;Qué alabanza se deberia a las buenas
obras? ;Qué gratitud al justo, al sobrio, al
continente?». La libertad es una oportunidad para
hacer el bien, pero también lo es para hacer el mal.
El hecho de que una sociedad libre funcione con
éxito solamente si sus individuos se hallan guiados
en cierta medida por valores comunes es quiza la

139 JOHN MILTON, Areopagitica, Everyman, Londres 1907, p. 18. La
concepcion del mérito moral dependiente de la libertad fue subrayada
por algunos de los filésofos escolasticos y de nuevo, especialmente,
en la literatura clasica germanica: cfr., por ejemplo, F. SCHILLER, On
the Aesthetic Education of Man, Yale University Press, 1954, p. 74: «El
hombre debe disfrutar de libertad a fin de estar preparado para la
moralidad».
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razon en cuya virtud los filosofos han definido a
veces la libertad como accidén conforme a reglas
morales. Sin embargo, tal definicion es una negacion
de la libertad que a nosotros nos importa. La libertad
de accion, que constituye la condicion del mérito
moral, incluye asimismo la libertad de actuar mal.
Nosotros tunicamente alabamos o censuramos
cuando la persona tiene oportunidad de escoger,
cuando su acatamiento de una norma no se obtiene
por la fuerza, sino meramente por voluntaria
decision.

Que la esfera de la libertad constituya también la
esfera de la responsabilidad individual no significa
que hayamos de responder por nuestros actos ante
cualesquiera personas privadas. Verdad es que
podemos incurrir en la censura de los otros al hacer
cosas que no les agradan; sin embargo, la principal
razon de la responsabilidad de nuestras decisiones es
llamar nuestra atencion hacia las causas de los
sucesos que dependen de nuestras acciones. La
principal funcion de la creencia en la responsabilidad
individual es hacer que utilicemos nuestro propio
conocimiento y capacidad hasta el maximo en la
consecucion de nuestros fines.

6. La carga de obrar por el bienestar

La carga de eleccidn que la libertad impone, la
responsabilidad por el destino propio que una
sociedad libre atribuye al individuo, ha llegado a ser,
bajo las condiciones del mundo moderno, una fuente
importante de disgusto. En un grado mayor que
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nunca, el éxito de un hombre no depende de la
especial habilidad que posea en abstracto, sino de la
correcta utilizacién de dicha habilidad. En tiempos
de menos especializacién y menos organizacion
compleja, cuando casi todos podian saber cudles eran
la mayoria de las oportunidades existentes, el
problema de encontrar una ocasion y hacer uso de la
particular habilidad y talento que uno poseia era
menos dificil. A medida que la sociedad y su
complejidad se han extendido, la recompensa que un
hombre puede obtener depende mas y mas no de la
habilidad y capacidad que posea, sino del correcto
uso que de ellas haga. Asi, ha aumentado la dificultad
de descubrir el mejor empleo para la capacidad de
uno y la discrepancia entre las recompensas de
hombres que poseen la misma capacidad técnica o
especial habilidad.

Quiza no haya agravio mdas punzante que el
motivado por la sensacién de cudn util podria haber
sido uno para sus semejantes y de qué forma los
dones que uno poseia se han desperdiciado. El que
en una sociedad libre nadie tenga el deber de
supervisar la apropiada utilizacién del talento del
hombre; el que nadie pueda exigir la oportunidad de
usar sus especiales dotes y, a menos que
personalmente encuentre tal oportunidad, dichas
dotes probablemente se pierdan, constituye quiza el
mas grave reproche dirigido contra el sistema de
libertad y la fuente del mas amargo resentimiento. La
conciencia de poseer ciertas capacidades potenciales
conduce naturalmente a la pretension de que el uso
de las mismas es un deber de quien quiera que se
trate.
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La necesidad de encontrar una esfera de utilidad,
un empleo apropiado para nosotros mismos, es la
mas dura disciplina que la sociedad libre nos impone.
Sin embargo, es inseparable de la libertad, pues nadie
puede asegurar a cada hombre que sus dotes serdn
debidamente usadas a menos que tenga poder para
ejercer coaccion sobre los otros y lograrlo. Sélo
privando a algin otro de la eleccion de sus
servidores, las inteligencias o los productos que va a
emplear, podemos garantizar a cualquier hombre la
utilizacion de sus dotes en la forma en que él siente
que valen. En la sociedad libre es esencial que el valor
del hombre y su remuneracion no dependan de la
capacidad en abstracto, sino del éxito obtenido al
traducirse en servicios ttiles a los otros y que a su vez
estos otros puedan permutar. El principal objetivo de
la libertad es ofrecer oportunidades e incitar al
individuo para que se asegure el maximo uso de
conocimientos que pueda adquirir. Lo que hace al
individuo Unico a este respecto no es su
conocimiento genérico, sino su conocimiento
concreto: su conocimiento de las circunstancias y
condiciones especiales.

7. Adiestramiento para la libertad

Debe admitirse que los resultados de la sociedad
libre, en este orden de cosas, se hallan a menudo en
conflicto con puntos de vista éticos que constituyen
reliquias de un tipo de sociedad mas primitivo.
Existen pocas dudas de que, desde el punto de vista
de la sociedad, el arte de encauzar la propia
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capacidad hacia lo bueno, la habilidad de descubrir
el uso mas efectivo de las dotes de uno, es quiza lo
mas util. Sin embargo, con no poca frecuencia, la
demasiada fertilidad en recursos o expedientes de
dicha clase se recibe con desagrado, y cualquier
ventaja ganada sobre los de igual capacidad general,
mediante una explotacion mas afortunada de
circunstancias concretas, se contempla como injusta.
En muchas sociedades, una tradicion a menudo
desarrollada por gentes cuyos privilegios les han
liberado de la necesidad de dar a otros lo que estos
deseaban simboliza como mads noble la espera hasta
tanto que las dotes de uno sean descubiertas por los
demas. En oposicion a tal actitud, s6lo minorias
religiosas o étnicas, luchando duramente para
resurgir, han cultivado deliberadamente la clase de
capacidad que comentamos (mejor descrita por el
término aleman Findigkeit), cuyos poseedores son
generalmente malquistos en el sistema social
tradicional antes referido. Con todo, no puede caber
duda alguna de que el descubrimiento de un mejor
uso de las cosas o de la propia capacidad de uno es la
mayor contribucién que un individuo puede hacer,
dentro de la sociedad, al bienestar de sus semejantes,
y que facilitando el maximo de oportunidades para
ello es como una sociedad libre llegara a prosperar
mas que otras. El uso afortunado de tal capacidad de
empresa —y al descubrir el mejor uso de nuestra
habilidad todos somos emprendedores— constituye
la actividad mas altamente recompensada en una
sociedad libre. En contraposicién, siempre que se
remita a otros la tarea de encontrar los medios utiles
de emplear la capacidad de uno, la persona asi
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subordinada debe contentarse con una recompensa
mas pequena.

Es importante tener en cuenta que no se educa a
la gente para la sociedad libre preparando técnicos
que aguardan a ser «utilizados», técnicos incapaces
de encontrar por si mismos su propio camino,
porque se hallan convencidos de que incumbe a
otros la responsabilidad del uso apropiado de su
habilidad o capacidad. Desde el punto de vista de la
sociedad libre, aunque un hombre haya adquirido
mucha destreza en una actividad particular, el valor
de los servicios serd bajo a menos que posea también
el don de hacer que su personal habilidad sea
conocida por quienes puedan derivar los mas
grandes beneficios de ella. Quizd ofenda nuestro
sentido de la justicia el descubrir que de dos hombres
poseedores del mismo conocimiento y destreza
especiales, fruto de idénticos esfuerzos, uno logre el
éxito y el otro se hunda en el fracaso. Ahora bien,
debemos reconocer que en una sociedad libre la
utilidad viene determinada por el wuso de
oportunidades singulares y, por lo tanto, hemos de
ajustar nuestra educacién y ética de acuerdo con
tales oportunidades. En una sociedad libre no somos
remunerados por nuestra habilidad, sino por el uso
correcto que hagamos de la misma. No cabe otra
postura mientras disfrutemos de libertad para
escoger nuestra ocupacidn particular y no se nos
fuerce a la eleccion. Es indudable que casi nunca hay
posibilidad de determinar la parte de carrera
afortunada debida a la habilidad, esfuerzos y
conocimientos superiores y la parte atribuible a
accidentes felices; sin embargo, ello no disminuye en
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absoluto la importancia de que todos y cada uno
puedan hacer la eleccidn oportuna.

Afirmaciones como la que transcribimos a
continuacion, atribuibles no solamente a quienes
profesan ideas socialistas, demuestran lo mal que se
entiende el hecho bdsico sobre el que venimos
razonando. Dice asi: «Asiste a cada nifio, como
ciudadano, no solamente el derecho natural a la vida,
la libertad y la felicidad, sino también el de ocupar en
la escala social el puesto a que es acreedor por su
capacidad y merecimientos»“°. Dentro de Ila
sociedad libre, el talento del hombre no le concede
una posicién especial. Pretender que tiene justo
titulo para ello significaria que algin 6rgano, de
acuerdo con su juicio propio, posee el derecho y el
poder de colocar a los hombres en posiciones
particulares. Todo lo que una sociedad libre ha de
ofrecer es la oportunidad de buscar una posicion
conveniente, con todo el riesgo e incertidumbre
inmanentes que tal basqueda de mercado para las
dotes de uno debe suponer. A este respecto es
innegable que la sociedad libre somete a la mayoria
de los individuos a una presion que a menudo les
agravia. Pero es mera ilusién pensar que en algun
otro tipo de sociedad el hombre se veria libre de tal
presion. La tnica alternativa existente para la presion
que la responsabilidad por el propio destino trae
consigo es el maximo grado de aborrecible presion
encarnado en las ordenes personales que uno debe
obedecer.

140 C. A. R. CROSLAND, The Future of Socialism, Londres 1956, p.
208.
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A menudo se arguye que la creencia en la persona
como unica responsable de su propio destino esta
defendida solamente por los que gozan del éxito. En
si mismo, ello no es tan inaceptable como la
sugerencia que insinua, equivalente a decir que la
gente mantiene dicha creencia porque ha tenido
éxito en la vida. Por una vez me indino a pensar que
la relacion a establecer es la contraria: que a menudo
la gente tiene éxito porque mantiene dicha creencia.
Aunque la conviccion del hombre de que todo lo
logrado por él se debe unicamente a sus esfuerzos,
destreza e inteligencia puede ser falsa en gran parte,
no por ello deja de producir los mas beneficiosos
efectos en la energia y circunspeccion de dicho ser
humano. Y si la orgullosa presuncion de los que han
tenido éxito es a menudo intolerable y ofensiva, la
creencia de que el éxito depende totalmente del
hombre constituye, probablemente, el incentivo mas
pragmaticamente efectivo para que la accion triunfe.
Cuanto mds propenso sea el hombre a censurar a los
otros o a las circunstancias por su fracaso, mayor
tendencia acusa a la ineficacia y al descontento.

8. El alcance de la responsabilidad

En los tiempos modernos el sentido de
responsabilidad se ha visto debilitado tanto por una
excesiva extension de la responsabilidad del
individuo como por la exculpacion de las
consecuencias reales de sus acciones. Puesto que
asignamos responsabilidad al individuo a fin de
influir en sus acciones, deberiamos referida a esas
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consecuencias de su conducta que humanamente
puede prever, consecuencias que de acuerdo con
nuestro razonable deseo se toman en cuenta en
circunstancias ordinarias. La responsabilidad, para
gozar de efectividad, debe ser limitada, definida y
adaptada emocional e intelectualmente a la
capacidad humana. El sentido de la responsabilidad
se destruye tanto por ensefiar que uno responde de
todo como predicar que no responde de nada. La
libertad exige que la responsabilidad del individuo se
extienda sélo a lo que se presume que puede juzgar;
la libertad exige que las acciones del individuo
tengan en cuenta consecuencias que estan dentro de
su posibilidad de prevision y, particularmente, que se
le haga responsable de sus propias acciones (o de las
pertenecientes a personas a su cargo), pero no de las
atribuibles a quienes son igualmente libres.

La responsabilidad, para gozar de efectividad,
debe ser responsabilidad individual. En una sociedad
libre no existe responsabilidad colectiva de los
componentes de un grupo como tal, a menos que
mediante una accion concertada se hayan hecho
todos ellos individual y separadamente responsables.
Una responsabilidad conjunta o dividida puede crear
en el individuo la necesidad de ponerse de acuerdo
con otros y, por lo tanto, limitar los poderes de cada
uno. Asimismo, la responsabilidad de muchos, sin
que al mismo tiempo se imponga un deber de accion
conjunta concorde, tiene de ordinario como
resultado que nadie acepte realmente la
responsabilidad. Si a fin de cuentas la propiedad de
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todos es la propiedad de ninguno, la responsabilidad
de todos es la responsabilidad de nadie'*.

No debe negarse que el progreso moderno,
especialmente el desarrollo de las grandes ciudades,
ha disminuido mucho el sentido de responsabilidad
de los asuntos locales, que en el pasado condujo a
muchas acciones comunes beneficiosas y
espontdneas.  Condicion  esencial de la
responsabilidad es hacer referencia a circunstancias
que se encuentran al alcance del juicio del individuo;
a problemas que el hombre, sin mucho esfuerzo de
imaginacion, se halla en situacién de dominar y
cuyas soluciones puede con buenas razones
considerar asunto propio mas bien que de otro. Tal
condicion escasamente puede aplicarse a la vida en
la anénima multitud de una sociedad industrial.
Generalmente el individuo ya no es miembro de una
comunidad pequefa con la cual estd intimamente
unido y en estrecha relacion. A la par que ha
aumentado su grado de independencia, se ha visto
privado de la seguridad que prestan los lazos
personales y los amistosos intereses de los vecinos.
En gran parte, la creciente demanda de proteccién y
seguridad provenientes del poder impersonal del
Estado tiene su origen, sin duda, en la desapariciéon
de esa mas pequefia comunidad de interés y del
sentimiento de aislamiento del individuo que ya no

141 Cfr. también la observacion de J. HUIZINGA, Incertitudes, Paris
1939, p. 216: «Dans chaque groupe collectif une partie du jugement de
l'individu est absorbée avec une partie de sa responsibilité par le mot
d’ordre collectif. Le sentiment d’étre tous ensemble responsables de
tout, accroit dans le monde actuel le danger de [lirresponsabilité
absolue de I'action des masses».
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puede contar con el interés personal y la asistencia
de los otros miembros del grupo loca'+.

Por mucho que sintamos la desaparicidn de esas
cerradas comunidades de interés y su sustitucion por
una amplia red de lazos temporales, impersonales y
limitados, no podemos esperar que el sentido de
responsabilidad por lo conocido y familiar sea
reemplazado por un sentimiento similar acerca de lo
remoto y tedricamente conocido. Aunque sentimos
auténtica preocupacion por la suerte de nuestros
familiares cercanos y por lo general sabemos como
ayudarles cuando necesitan asistencia, no podemos
experimentar lo mismo hacia los millares de millones
de desgraciados cuya existencia en el mundo
conocemos, pero cuyas circunstancias individuales
nos son desconocidas. Por mucho que nos conmueva
el relato de su miseria, es imposible que el abstracto
conocimiento de esa sociedad doliente guie nuestra
accidn diaria. Para que nuestra actuacion resulte util
y efectiva, los objetivos han de limitarse y adaptarse
a la capacidad de nuestra mente y compasion. El
recordamos constantemente nuestras
responsabilidades  «sociales» con todos los
necesitados o desgraciados de nuestra comunidad,
nacion o mundo, traerd necesariamente la
consecuencia de atenuar nuestros sentimientos
hasta que desaparezca la distincion entre las
responsabilidades que exigen nuestra acciéon y las
que no lo exigen. Para ser efectiva, la responsabilidad
debe reducirse a facilitar que el individuo se apoye en
su propio y concreto conocimiento, llegado el
instante de decidir sobre la importancia de las

142 yéase D. RIESMAN, The Lonely Crowd, Yale Univ. Press, 1950.
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diferentes tareas, de aplicar sus principios morales a
las circunstancias que conoce y de ayudar
voluntariamente a mitigar los males.
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CAPITULO VI

IGUALDAD, VALOR Y MERITO

No tengo ningun respeto por la pasién de la igualdad, que se
me antoja mera idealizacién de la envidia.

OLIVER WENDEL HOLMES, JR.143

1. Igualdad, valor y mérito

Ha constituido el gran objetivo de la lucha por la
libertad conseguir la implantacion de la igualdad de
todos los seres humanos ante la ley. Esta igualdad
ante las normas legales que la coaccion estatal hace
respetar puede completarse con una similar igualdad
de las reglas que los hombres acatan
voluntariamente en sus relaciones con sus
semejantes. La extension del principio de igualdad a
las reglas de conducta social y moral es la principal
expresion de lo que cominmente denominamos
espiritu democratico, y, probablemente, este espiritu

143 The Holmes-Laski Letlers: The Correspondence of Mr. Justice
Holmes and Harold J. Laski, 1916-1935, Harvard University Press,
1953,11, p. 942.

Una traduccion al aleman de una primera version de este capitulo
apareci6 en Ordo, X, 1958.
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es lo que hace mas inofensivas las desigualdades que
ineludiblemente provoca la libertad.

La igualdad de los preceptos legales generales y
de las normas de conducta social es la tinica clase de
igualdad que conduce a la libertad y que cabe
implantar sin destruir la propia libertad. La libertad
no solamente nada tiene que ver con cualquier clase
de igualdad, sino que incluso produce desigualdades
en muchos respectos. Se trata de un resultado
necesario que forma parte de la justificacion de la
libertad individual. Si el resultado de la libertad
individual no demostrase que ciertas formas de vivir
tienen mas éxito que otras, muchas de las razones en
favor de tal libertad se desvanecerian.

Las razones en favor de la libertad no exigen que
el gobernante trate a todos igualmente, porque se
presuma que los hombres son de hecho iguales, ni
tampoco porque se pretenda hacerlos iguales. La
dialéctica en pro de la libertad no sélo proclama que
los individuos son muy diferentes, sino que en gran
medida se apoya en dicha presuncion; reitera, por lo
demads, que las diferencias existentes entre los
humanos no pueden servir de justificacion cuando el
gobernante intenta discriminar coactivamente entre
los gobernados, y obstaculiza la implantacion de
aquel trato diferencial a que habria de acudir la
autoridad si deseara garantizar posiciones iguales en
la vida de los individuos que de hecho presentan
entre ellos notables diferencias.

Quienes modernamente abogan por una
igualdad material de mas largo alcance, rechazan
constantemente que su pretension se fundamenta en
el supuesto de que todos los mortales, de hecho, sean
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iguales'+. Ello no obstante, amplios sectores todavia
creen que esta es la principal justificacion de tales
aspiraciones. Pero nada produce mas dafio a la
pretension de igualdad de tratamiento que basarla en
una presuncion tan obviamente falsa como la de la
igualdad de hecho de todos los hombres. Basar los
argumentos para la igualdad de trato de las minorias
nacionales o raciales en el aserto de que no difieren
de los restantes hombres es admitir implicitamente
que la desigualdad de hecho justificaria un
tratamiento desigual y la prueba de que en realidad
existen algunas diferencias no tardaria en
manifestarse. Es esencial afirmar que se aspira a la
igualdad de trato no obstante el hecho cierto de que
los hombres son diferentes.

2. Trascendencia de las desigualdades humanas

La ilimitada variedad de la naturaleza humana, el
amplio grado de diferencias en la potencialidad y
capacidad de los individuos, es una de las mas
precisas realidades que ofrece la especie humana. Su
evolucion ha hecho de ella la mas variada entre todas
las clases de criaturas. Certera mente se ha dicho que
la «biologia», cuya piedra angular es la variabilidad,
confiere a cada ser humano un conjunto unico de
atributos que le otorgan una dignidad que de otra
forma no podria poseer. Cada recién nacido es una
cantidad desconocida en lo que a las potencialidades
se refiere, por cuanto en la estructuracion de su ser
intervienen millares de genes diferentes que se

144 yéase, por ejemplo, R. H. TAWNEY, Equality, Londres 1931, p. 47.
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relacionan entre si obedeciendo a desconocidas
formulas biologicas. Como resultado de la naturaleza
y de la educacion, el recién nacido puede llegar a ser
uno de los mas grandes hombres o mujeres que
hayan vivido. En cada caso el nifio o la nifia poseen
los componentes de un individuo singularizado... Si
las diferencias no son de gran trascendencia, la
libertad, entonces, no es muy importante y la idea de
la valia individual tampoco lo es*. La extendida
teoria de la uniformidad de la naturaleza humana,
«que en la superficie parece estar de acuerdo con la
democracia, en su momento mina ria los mas basicos
ideales de libertad y wvalia individual y haria
despreciable la vida que conocemos»*4°,

En la actualidad estd de moda minimizar la
importancia de las diferencias congénitas entre los
hombres y adscribir todas las importantes a la
influencia del medio que nos rodea’. Por muy
trascendental que esto ultimo pueda ser, no debemos
olvidar que los individuos son muy diferentes desde
el principio. La importancia de las diferencias
individuales dificilmente seria menor si todos los
hombres fueran criados y educados en ambientes
muy similares. Como declaracién de hecho, no es
cierto «que todos los hombres han nacido iguales».
Podemos seguir utilizando tan consagrada frase para

145 R, J. WILLIAMS, Free and Unequal: The Biological Basis of Human
Liberty, University of Texas Press, 1953, pp, 23 Y 70. Cfr]. B. S.
HALDANE, The Inequality of Man, Londres 1932, y P. B. MEDAWAR,
The Uniqueness of the Individual, Londres 1957.

146 R. J. WILLIAMS, op. cit., p. 152.

147 Cfr. la descripcién de este punto de vista, hoy de moda, en el articulo
de H. M. KALLEN, «Behaviorism», E. S. S., 11, p. 498: «Los nifios, al
nacer, sea cual fuere su herencia, son tan iguales como los coches
“Ford”».
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expresar el ideal de que legal y moralmente todos los
hombres deben ser tratados igualmente. Pero si
queremos entender lo que este ideal de igualdad
puede o debe significar, lo primero que precisamos
es liberarnos de la creencia en la igualdad de hecho.
De la circunstancia de ser en realidad los
hombres muy diferentes se deduce, ciertamente, que
si los tratamos igualmente, el resultado sera la
desigualdad en sus posiciones efectivas#®, y que la
Unica manera de situarlos en una posicion igual es
tratarlos de distinta forma. Por lo tanto, la igualdad
ante la ley y la igualdad material no solamente son
diferentes, sino contrapuestas, pudiendo obtenerse
una de las dos, pero no las dos al mismo tiempo. La
igualdad ante la ley, que la libertad requiere, conduce
a la desigualdad material. Con arreglo a tal criterio,
si bien el Estado ha de tratar a todos igualmente, no
debe emplearse la coaccidn en una sociedad libre con
vistas a igualar mas la condicion de los gobernados.
El Estado debe utilizarla coaccion para otros fines.
Nosotros no rechazamos la igualdad como tal;
afirmamos tan sélo que la pretension de igualdad es
el credo profesado por la mayoria de aquellos que
desean imponer sobre la sociedad un preconcebido
patron de distribucion. Nuestra objecion se alza
contra todos los intentos de imprimir en la sociedad
un patrdn de distribucion deliberadamente escogido,
sea en un orden de igualdad o de desigualdad.
Comprobaremos, ciertamente, que muchos de
aquellos que abogan por el aumento de la igualdad
realmente no piden tal igualdad, sino wuna

148 Cfr. PLATON, Laws, VI, 757A: «Para los desiguales, los iguales se
convierten en desiguales».
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distribucion que esté mas intimamente conforme
con las concepciones humanas del mérito individual,
y que sus deseos son tan incompatibles con la
libertad como los de los mas estrictos igualitaristas.
El objetar contra el uso de la coaccion para imponer
una distribuciéon mads igual o mas justa no quiere
decir que uno no la considere deseable. Ahora bien,
si se desea mantener la sociedad libre es esencial que
reconozcamos que la deseabilidad de un fin
particular no es suficiente justificacion para el uso de
coaccion. Uno puede muy bien sentirse atraido por
una comunidad en la que no haya contrastes
extremos entre los mds ricos y los pobres y dar la
bienvenida al hecho de que el incremento general de
riqueza parece reducir gradualmente esas
diferencias. Comparto totalmente ese sentimiento y
ciertamente considero admirable el grado de
igualdad social que, en conjunto, han conseguido los
Estados Unidos.

Tampoco parece existir razon para que esas
preferencias tan ampliamente sentidas no guien la
politica en algunos respectos. Dondequiera que
exista una legitima necesidad de accion
gubernamental y haya que escoger entre diferentes
métodos de satisfacer tal necesidad, aquellos que
incidentalmente reduzcan la desigualdad pueden,
sin duda; ser preferidos. Por ejemplo, en las leyes de
sucesion intestada, el que una clase de provision
conduzca a la igualdad més que otra puede ser fuerte
argumento a su favor. Cosa diferente es, sin embargo,
si con vistas a producir una igualdad sustantiva se
exige que abandonemos los postulados basicos de la
sociedad libre y principalmente la limitacion de la
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coaccion mediante leyes iguales. Contra esto
afirmamos que la desigualdad econémica no es uno
de los males que justifique el recurrir como remedio
a la coaccion o al privilegio discriminatorio.

3. Naturaleza y educacion

Nuestra posicion se apoya en dos afirmaciones
basicas que probablemente necesitan solo de la mera
declaracion para obtener un asenso razonablemente
general. Consiste el primero en la creencia de que
existe cierta similitud entre todos los seres humanos.
Esta proposiciéon implica que ningtin hombre o
grupo de hombres posee la capacidad de determinar
concluyentemente las potencialidades de otros seres
humanos y que ciertamente no debemos jamas
confiar a nadie el invariable ejercicio de tal facultad.
Por muy grandes que se supongan las diferencias que
puedan existir entre seres humanos, no hay razones
para creer lo sean tanto como para permitir que la
mente de un determinado hombre en un caso
particular abarque todo lo que la de otro hombre
responsable es capaz de comprender.

La segunda afirmaciéon presupone que la
adquisicion por determinado miembro de cierta
comunidad de alguna habilidad para realizar obras
especialmente valiosas en opinion de sus semejantes
constituye siempre una ventaja para esa comunidad.
Es indudable que determinadas personas pueden
verse en peor situacion en razén de la superior
habilidad de algunos nuevos competidores en su
campo; sin embargo, cualquier clase de capacidad
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adicional de que la comunidad disponga es,
probablemente, beneficiosa para la mayoria. Implica
esto que la deseabilidad de incrementar la capacidad
y oportunidades de cualquier individuo no depende
de si los restantes hombres pueden hacer lo mismo,
con tal que estos ultimos no se vean privados de la
oportunidad de adquirir las mismas u otras
habilidades a las que pudieran acceder si el individuo
en cuestion no se hubiera aduefiado de aquellas.

Los partidarios de la igualdad, generalmente,
consideran de manera distinta las diferencias en la
capacidad individual debidas al nacimiento vy
aquellas que son consecuencias de la influencia del
medio que rodea al ser humano, o, por asi decirlo, las
que son resultado de la «naturaleza» y las que se
derivan de la «educacién». Afirmemos de una vez
que ninguna de las dos tiene nada que ver con el
mérito  moral*®>. Aunque pueden afectar
grandemente a la estimacidn que un individuo tenga
por sus semejantes, al ser humano no le pertenece
mas crédito por haber nacido con cualidades
deseables que por haber crecido bajo circunstancias
favorables. La distincion entre las dos es importante
tan sélo porque las ventajas citadas en primer lugar
son debidas a circunstancias que estan claramente
mas alld del control humano, mientras que las
ultimas son atribuibles a factores que somos capaces
de alterar. El problema importante es si hay razones
para modificar nuestras instituciones hasta eliminar

149 Cfr. F. H. KNIGHT, Freedom and Reform, University of Chicago
Press, 1949, p. 151: «No hay razén visible para que uno tenga mas
derecho a las ganancias derivadas de las capacidades heredadas que
a las de cualquier clase de propiedad heredada». Véase la discusion
en W. ROPKE, Mass and Mitte, Erlenbach-Zurich 1950, pp. 65.75.
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tanto como sea posible las ventajas debidas al medio
que nos rodea. ;Estamos de acuerdo en que «todas
las desigualdades que se apoyan en el nacimiento o
en la herencia deberian abolirse y respetar
unicamente lo que fuese consecuencia del talento o
industria superior»?"°.

El hecho de que ciertas ventajas se apoyen en
providencias humanas no significa necesariamente
que podamos proporcionarlas a todo el mundo o que
por haberlas facilitado a alguna persona otra se vea
privada de ellas. Los factores mds importantes a
considerar, en conexion con lo anterior, son la
familia, la herencia y la educacion. Precisamente las
criticas se dirigen principalmente contra la
desigualdad que producen, aunque no sean los
Unicos factores importantes del medio que nos
rodea. Las condiciones geograficas, tales como el
climay la tierra, para no hablar de diferencias locales
y regionales en lo que respecta a tradiciones
culturales y de moral, son escasamente menos
importantes. Sin embargo, aqui sélo podemos
considerar los mencionados tres factores cuyos
efectos son mds comunmente impugnados.

En lo que a la familia se refiere, existe un curioso
contraste entre la estima que la mayoria de los
humanos profesa por la institucion y la aversion al
hecho de que el nacimiento en el seno de una
determinada familia confiera ventajas especiales a la
persona. Parece que esta ampliamente divulgada la
creencia de que mientras las cualidades ttiles que

150 Esta es la postura de R. H. Tawney, segln la resume J. P.
PLAMENATZ, «Equality of Opportunity», en Aspects of Human
Equality, ed. L. Bryson, N. Y. 1956, p. 100.
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una persona adquiere a causa de los dones activos y
bajo condiciones iguales para todos son socialmente
beneficiosas, idénticas cualidades se convierten
hasta cierto punto en indeseables si derivan de
ventajas del medio circundante que no estdn a
disposicion de otros, Incluso resulta dificil entender
por qué razon la misma util cualidad que es bien
recibida cuando resulta de las dotes naturales de una
persona se convierte en menos valiosa cuando deriva
de circunstancias tales como padres inteligentes o el
pertenecer a una familia de buena posicion.

El valor que la mayoria de la gente concede a la
institucion de la familia descansa en la creencia de
que, como regla general, los padres pueden hacer
mas que ningun otro en la preparacion de sus hijos
para una vida satisfactoria. Esto no solamente
significa que los beneficios derivados por
determinados individuos de la familia sean
diferentes, sino también que esos beneficios puedan
operar acumulativamente a través de varias
generaciones. ;Qué razon puede haber para creer
que una cualidad deseable en una persona resulta
menos valiosa para la sociedad si es o no el resultado
de antecedentes familiares? Hay ciertamente buenas
razones para pensar que existen algunas cualidades
socialmente valiosas que raramente se adquieren en
una sola generacidn y que generalmente se forman a
través del continuo esfuerzo de dos o tres. Esto
significa simplemente que hay porciones de la
herencia cultural de una sociedad que son las mas
efectivamente transmitidas a través de la familia.
Concedido esto, seria irracional negar que la
sociedad probablemente obtendra una élite mejor si
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la ascension no se limita a una generacion, si los
individuos no son deliberadamente obligados a
partir del mismo nivel y si los nifios no son privados
de la posibilidad de beneficiarse de la mejor
educacion y ambiente material que sus padres sean
capaces de suministrarles. Admitir esto es reconocer
pura y simplemente que la pertenencia a una
particular familia es parte de la personalidad
individual, que la sociedad se forma tanto con las
familias como con los individuos y que Ila
transmisidn de herencia de la civilizaciéon dentro de
la familia es una herramienta tan importante en los
esfuerzos del hombre hacia cosas mejores como la
herencia o los atributos fisicos beneficiosos.

4. Familia y herencia

Muchos que estan de acuerdo en que la familia es
deseable como instrumento para la transmision de la
moral, la educacion, los gustos y el conocimiento
siguen poniendo en tela de juicio la conveniencia de
la transmision del patrimonio. Sin embargo, poca
duda puede caber de que para posibilitar la primera
es esencial cierta continuidad en los patrones de las
formas externas de vida y que esto se obtiene no sélo
con la transmision de las ventajas inmateriales, sino
también con la de las materiales. Desde luego, no
implica ningun gran mérito, ni ninguna gran
injusticia, tal circunstancia de que algunos nazcan de
padres ricos, como tampoco el que otros nazcan de
padres inteligentes o virtuosos. Tan ventajoso es para
la comunidad que al menos algunos nifios puedan
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iniciar su carrera en la vida con las ventajas que so6lo
las casas ricas pueden ofrecer, en determinados
momentos, como que otras criaturas hereden gran
inteligencia o reciban mejor educacion en sus
hogares.

No vamos a invocar ahora el principal argumento
en favor de la herencia, o sea afirmar que tal
transmision de bienes constituye un medio basico
para mantener el capital e inducir a su acumulacion.
Mas bien cargamos el acento en si el hecho de
conferir beneficios inmerecidos a favor de algunos es
un argumento valido contra la mecanica hereditaria.
Incuestionablemente se trata de una de las causas
institucionales de la desigualdad. En el presente
contexto no necesitamos investigar si la libertad
exige la concurrencia de una ilimitada libertad en las
transmisiones mortis causa. El problema, en lo que a
nosotros respecta, consiste tan solo en si los
individuos deben ser libres para hacer llegar a sus
descendientes o a otras personas los indicados bienes
de cardcter material, causa basica de la desigualdad.

Una vez que estemos de acuerdo en que conviene
encauzar el instinto natural de los padres de dotar lo
mejor que puedan a las nuevas generaciones, parece
que no existe razon sensible para limitar la accién a
los beneficios no materiales. La funcién familiar de
transmitir patrones y tradiciones estd intimamente
ligada a la posibilidad de transmitir bienes
materiales. Resulta dificil comprender de qué forma
serviria al verdadero interés de la sociedad la
limitacion de las ganancias materiales de una
generacion.
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Hay también otra consideracion que pudiera
parecer en cierta manera cinica: si queremos hacer el
maximo uso de la natural parcialidad de los padres
por sus hijos, no debemos impedir la transmision de
la propiedad. Parece cierto que entre las muchas
formulas existentes para que ganadores de poder e
influencia provean a sus descendientes, la mas
barata, en el aspecto social, con gran diferencia, es la
transmisién de la fortuna. De no existir dicho
expediente, los hombres buscarian otras maneras de
proveer a sus hijos, tales como colocados en una
situacidn que les proporcionara la renta y el prestigio
que una fortuna les hubiera dado, originando con
ello un despilfarro de recursos y una injusticia mucho
mas tangible que la que causa la transmision del
patrimonio familiar. No otra cosa ocurre en el seno
de las sociedades que rechazan la institucion de la
herencia, incluida la comunista. Quienes se oponen
a las desigualdades producidas por la herencia
deben, por tanto, reconocer que, siendo los hombres
como son, se trata del menor de los males, incluso
desde el propio punto de vista de los oponentes a la
desigualdad.

5. Igualdad de oportunidades

Aungque la herencia acostumbra a ser la fuente de
desigualdad mas ampliamente criticada, hoy en dia,
probablemente, ya no lo es. En la actualidad la
agitacion igualitaria tiende a concentrarse en las
desigualdades que originan las diferencias de
educacion. Existe una creciente tendencia a expresar
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el deseo de asegurar la igualdad de condicion
mediante la pretension de que la mejor instruccién
que se suministre a algunos sea obtenible
gratuitamente por todos; y que si ello es imposible,
se prohiba que cualquiera goce de ensefianza mas
completa que el resto, meramente porque los padres
estén en condiciones de pagarla, salvo que, tras pasar
una prueba uniforme de capacidad, se le admita
como beneficiario de los limitados recursos de la
instruccidén mas elevada.

El problema de las normas a aplicar en materia
de ensefianza suscita demasiados matices para
permitir que su discusion incidental tenga lugar bajo
el enunciado general de la igualdad. Convendra
dedicarle un especial capitulo al final de esta obra,
Por el momento, sefialaremos so6lo que la igualdad
forzosa dificilmente impedird a algunos recibir la
instruccion que de otra forma obtendrian. Hagamos
lo que hagamos, no hay manera de impedir que so6lo
algunos gocen de aquellas ventajas. Hasta puede
afirmarse que las diferencias educacionales son
deseables debido a la existencia de personas que ni
individualmente merecen las ventajas ni haran tan
buen uso de ellas como quiza harian otras personas.
Tal problema no puede ser resuelto
satisfactoriamente por los poderes exclusivos vy
coactivos del Estado.

Llegados a este punto, es aleccionador repasar
brevemente el cambio que el ideal de igualdad ha
sufrido dltimamente en el campo educacional. Hace
cien aflos, cuando el movimiento clasico liberal
estaba en el cenit, la pretension se expresaba
generalmente mediante la frase la carriére ouverte
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aux talents. Aspirdbase a que se removieran todos los
obstaculos puestos por los hombres a la elevacion de
algunos, que se abolieran todos los privilegios
individuales y que la contribucién estatal a las
posibilidades de mejorar las condiciones de los
individuos fuera la misma para todos. Se aceptaba
con cardcter de generalidad que, mientras los
hombres fueran diferentes y crecieran en familias
distintas, no podria asegurdrseles un mismo punto
de partida. Se entendia que el deber del gobierno no
consistia en asegurar que todos tuvieran las mismas
perspectivas de alcanzar una posicion dada, sino
meramente en hacer asequibles a todos y en iguales
términos aquellas facilidades que por naturaleza
dependen de la accion estatal. Se daba por supuesto
que los resultados serian forzosamente distintos no
solo en razon a las diferencias individuales, sino
también porque una pequefia parte de las
circunstancias relevantes dependian de quienes
asumen el poder publico.

La concepcion de que a cada individuo se le debe
permitir probar sus facultades ha sido ampliamente
reemplazada por otra, totalmente distinta, segun la
cual hay que asegurar a todos el mismo punto de
partida e idénticas perspectivas. Esto casi equivale a
decir que el gobernante, en vez de proporcionar los
mismos medios a todos, debiera tender a controlar
las condiciones relevantes para las posibilidades
especiales del individuo y ajustarlas a la inteligencia
individual hasta asegurar a cada uno la mismas
perspectivas que a cualquier otro. Tal adaptacion
deliberada de oportunidades a fines y capacidades
individuales seria, desde luego, opuesta a la libertad
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y no podria justificarse como medio de hacer el mejor
uso de todos los conocimientos disponibles, salvo
bajo la presuncion de que el gobernante conoce
mejor que nadie la manera de utilizar las
inteligencias individuales.

Cuando inquirimos la justificacion de dichas
pretensiones, encontramos que se apoyan en el
descontento que el éxito de algunos hombres
produce en los menos afortunados, o, para expresarlo
lisa y llanamente, en la envidia. La moderna
tendencia a complacer tal pasion disfrazandola bajo
el respetable ropaje de la justicia social evoluciona
hacia una seria amenaza de la libertad.
Recientemente se hizo un intento de apoyar dicha
pretension en el argumento de que la meta de toda
actuacion politica deberia consistir en eliminar todas
las fuentes de descontento™'. Esto significaria, desde
luego, que el gobernante habria de asumir la
responsabilidad de que nadie gozara de mayor salud,
ni dispusiera de un temperamento mads alegre, ni
conviviera con esposa mas amable, ni engendrara
hijos mejor dotados que ninguin otro ser humano. Si
en verdad todos los deseos no satisfechos implican el
derecho a acudir en queja a la colectividad, la
responsabilidad individual ha terminado. Una de las
fuentes de descontento que la sociedad libre no
puede eliminar es la envidia, por muy humana que
sea. Probablemente, una de las condiciones
esenciales para el mantenimiento de tal género de
sociedad es que no patrocinemos la envidia, que no
sancionemos sus pretensiones enmascarandolas

151 C. A. R. CROSLAND, The Future of Socialism, Londres 1956, p.
205.
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como justicia social, sino que la tratemos de acuerdo
con las palabras de John Stuart Mill: «como la mas
antisocial y perniciosa de todas las pasiones»'>.

6. El conflicto entre mérito y valor

Aun cuando la mayoria de las pretensiones
estrictamente igualitaristas no se basan en cosa
distinta de la envidia, debemos reconocer que mucho
de lo que a primera vista parece aspiracion a una
mayor igualdad deriva de la pretension a una mas
justa distribucion de los bienes de este mundo con lo
que se ampara en motivos mucho mas dignos de
crédito. La mayoria de la gente no combate la mera
existencia de la desigualdad, sino que censura la
circunstancia de que las recompensas no
correspondan a ninguna distincion reconocible en
los méritos de aquellos que las reciben. La respuesta
comunmente dada a ello es que una sociedad libre,
en conjunto, logra tal clase de justicia. No obstante,

152 3, S. MILL, On Liberty, ed. H. B. MacCallum, Oxford 1946, p. 70.

153 Cfr. W. B. GALLIE, «Liberal Morality and Socialist Morality», en
Philosophy Polilics and Society, ed. P. Laslett, Oxford 1956, pp. 123-
125, quien presenta como esencia de «moralidad liberal» la pretension
de que en una sociedad libre las recompensas sean iguales al mérito.
Esto es verdad de algunos liberales del siglo XIX y a menudo ha
extrafiado la debilidad de sus razonamientos. Ejemplo caracteristico lo
constituye W. G. Summer, quien arguyo (What Social Classes Owe to
Each Other, reimpreso en The Freeman, VI, Los Angeles, p. 141) que,
«si todos disfrutan de idénticas oportunidades, proporcionadas o
limitadas por la sociedad», se produciran «resultados desiguales, es
decir, resultados proporcionales a los méritos de los individuos». Esto
es verdad Unicamente si «mérito» se utiliza en el sentido en que hemos
utilizado «valor», sin ninguna connotacién moral, pero nunca si sugiere
una proporcionalidad con cualquier esfuerzo para actuar bien o
acertadamente o de conformidad con un ideal general.
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dicha premisa resulta indefendible si por justicia se
quiere entender proporcionalidad de recompensa al
mérito moral. Cualquier intento de fundamentar en
ese argumento las razones en pro de la libertad es
muy dafioso, pues supone que las recompensas
materiales deberian concederse para corresponder a
méritos reconocibles, y, por lo tanto, se contrapone
a la conclusion que la mayoria de la gente deduciria
como consecuencia de una afirmaciéon falsa. La
respuesta idonea es que en un sistema libre no
resulta deseable ni practicable que las recompensas
materiales se otorguen, generalmente, para
corresponder a lo que los hombres reconocen como
mérito. La sociedad libre tiene como caracteristica
esencial el que la posicion individual no dependa
necesariamente de los puntos de vista que los
semejantes mantengan acerca del mérito que dicho
individuo ha adquirido.

El debate precedente puede parecer, a primera
vista, tan extrafno y chocante, que quisiera pedir al
lector que suspenda su juicio hasta que haya
explicado mas ampliamente la distincion entre valor
y mérito>*. La dificultad de aclarar tales conceptos se

Ahora bien, como veremos, Mr. Gallie esta en lo cierto cuando asegura
que el liberalismo, dentro de los términos aristotélicos que él utiliza,
tiende a la justicia conmutativa y el socialismo a la justicia distributiva,
si bien, al igual que la mayoria de los socialistas, no comprende que la
justicia distributiva es irreconciliable con la libertad de elecci6on de
actividades del hombre. Se trata de la justicia de una organizacion
jerarquica, no de una sociedad libre.

154 Aunque creo que esta discusion entre mérito y valor es la misma a
la que apuntaban Aristételes y Santo Tomas cuando distinguian entre
«justicia distributiva» y «justicia conmutativa», prefiero no complicar mi
examen con las dificultades y confusiones que en el curso del tiempo
se han asociado a dichos conceptos tradicionales. Parece claro que lo
por mi denominado recompensa de acuerdo con el mérito se
corresponde con la justicia distributiva aristotélica. El concepto dificil es
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debe al hecho de que el término «mérito», inico
utilizable para describir lo que quiere decir, se usa
asimismo en sentido mdas amplio y vago. Aqui sera
exclusivamente empleado para describir los
atributos de la conducta que la hacen merecedora de
alabanza™s.

Como hemos visto a lo largo de cuanto queda
expuesto, el valor que tiene para sus semejantes la
capacidad o actuacion de una persona no se
encuentra necesariamente relacionado con el mérito
que pueda descubrirse en ello. Los dones de
nacimiento de determinado individuo, asi como los
que pueda adquirir, tienen claramente para sus
semejantes un valor que no depende de ningtn
crédito que le sea debido por razén de la posesion.

Poco puede hacer un hombre para alterar el
hecho de que su privativo talento sea muy comun o
extremadamente raro. Una buena inteligencia o una
magnifica voz, un rostro bello o una mano
habilidosa, un cerebro ingenioso o una personalidad

el de «justicia conmutativa» y el problema estriba en si hablar de justicia
en este sentido no es siempre un poco confuso. Cfr. M. SOLOMON,
Der Begriff der Gerechtigkeit bei Aristoteles, Leyden 1937, y para un
examen de la amplia literatura existente, véase G. DEL VECCHIO, Die
Gerechtigkeit, 2.2 ed., Basilea 1950.

1% | as dificultades terminoldgicas arrancan del hecho de utilizar
corrientemente el vocablo «mérito» en un sentido objetivo, y asi, nos
referimos al «mérito» de una idea, de un libro, de un cuadro, sin que
guarde relacién con el del autor. En otras ocasiones utilizamos el
vocablo para describir lo que consideramos «verdadero» valor de una
realizacion, prescindiendo del valor que sefiale el mercado. Sin
embargo, ni siquiera aquella realizacién que haya obtenido, en tal
sentido, el valor mas alto constituye prueba inconcusa de mérito moral
por parte del autor. Nos parece que nuestra acepcion se halla
respaldada por la tradicion filoséfica. Cfr. D. HUME, Treatise, 11, p.
252: «La actuacién externa no tiene mérito; debemos mirar a lo interno
para encontrar la cualidad moral... El Ultimo objeto de nuestra alabanza
y aprobacion es el motivo que las produce».
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atractiva, son en gran medida tan independientes del
mérito personal como las oportunidades o las
experiencias que el poseedor haya tenido. En todos
estos casos, el valor que la capacidad o los servicios
de una persona supongan para nosotros y por los que
recibe recompensa tiene poca relacion con cualquier
cosa que podamos denominar mérito. Nuestro
problema consiste en si es deseable que la gente
disfrute de ventajas en proporcion a los beneficios
que los semejantes deriven de sus actividades o si la
distribucion de dichas ventajas debe basarse en otros
puntos de vista que los hombres tengan de tales
meéritos.

En la prdctica, recompensar de acuerdo con el
mérito debe significar premiar de acuerdo con un
mérito sefialado, mérito que otras gentes pueden
reconocer y estar de acuerdo con él, y mérito que no
es meramente juzgado por un solo y alto poder. En
este sentido, mérito seflalado presupone que
podemos cercioramos de que un hombre ha llevado
a cabo lo que determinadas reglas de conducta
aceptadas le pedian y a costa de cierto esfuerzo y
empeno. El mérito no se deduce del objetivo, sino del
esfuerzo subjetivo no puede juzgarse por los
resultados. El intento de lograr un resultado valioso
puede ser altamente meritorio, a pesar de su
completo fracaso, como el éxito total puede
enteramente ser el efecto de un accidente y, por lo
tanto, carecer de mérito. Si nos consta que un
hombre ha hecho todo lo que ha podido, a menudo
deseamos verle recompensado, con independencia
de los resultados; mientras que le concederemos
poco crédito si sabemos que el mas valioso de los
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logros se debe casi por entero a circunstancias
afortunadas.

Seria de desear que fuésemos capaces de lograr la
anterior distincion encada caso. De hecho, sélo
raramente se consigue con cierto grado de seguridad.
Tan solo lo lograremos cuando poseamos el
conocimiento de que dispuso la persona en cuestion,
incluyendo el conocimiento de su destreza y
seguridad, de su estado mental y sentimientos, de su
capacidad de reflexidn, energia y perseverancia, etc.
Por tanto, la posibilidad de un verdadero juicio de
mérito depende de la existencia de esas condiciones
antes enumeradas, cuya ausencia general es el
principal argumento en favor de la libertad.
Permitimos a los hombres decidir por si mismos
porque queremos que utilicen conocimientos que no
poseemos, y, por tanto, al tener libertad para usar esa
personal capacidad y conocimiento de los hechos
que nosotros no poseemos, es imposible que nos
hallemos en situacion de juzgar el mérito de sus
logros. Decidir sobre el mérito presupone la
posibilidad de juzgar si la gente ha hecho uso de sus
oportunidades como debiera y cuanto esfuerzo o
ejercicio de la voluntad les ha costado. Presupone
asimismo la capacidad de distincion entre la parte de
logros debida a circunstancias dentro del control
personal y la parte que no se debe a ellas.

7. La remuneracion y la libertad de eleccion

La incompatibilidad de recompensar segun el
mérito con la libertad para escoger lo que uno quiere

209



perseguir resulta evidente en aquellas dreas donde la
incertidumbre de los resultados es particularmente
grande y muy distinta la estimacion individual de las
probabilidades de las varias clases de esfuerzos'®. No
podemos pensar en atraer a los hombres mas
cualificados a las tareas comprendidas bajo el
término de investigacion y exploracion o a las
actividades econdmicas que solemos calificar de
especulacion, a menos que concedamos a los que
logren el éxito todo el crédito o ganancia, por mucho
que otros se hayan esforzado tan meritoria mente.
Puesto que nadie conoce de antemano quiénes seran
los triunfadores en el empefio, tampoco puede
decirse quién tiene el mayor mérito. De nada servida
a nuestro propdsito que permitiésemos compartir el
premio a todos los que realmente se han esforzado
en la busqueda del éxito. Mas aun: la adopcién de tal
medida exigiria que alguien tuviese el derecho de
decidir la formacién del equipo luchador. Para que
los hombres usen su propio conocimiento vy
capacidad en la persecucion de objetivos inciertos no
han de guiarse por lo que otros piensen, sino por el
valor que ellos mismos atribuyan al resultado que se
busca.

Lo que resulta una verdad tan obvia en el caso de
las empresas que comunmente consideramos
problematicas no lo es menos en lo tocante a

156 Cfr. el importante ensayo de A. A. ALCHIAN, «Uncertaimy, Evolution
and Economic Theory», J. P. E., XLVIII, 1950, especialmente la secci6n
n, pp. 213-14, bajo el rengléon «Succss is Based on Results, Not
Motivation». Probablemente, no sea accidental que el economista
americano que mas ha comribuido a la divulgacion de la sociedad libre,
F. H. Knight, haya comenzado su carrera profesional con un estudio
titulado Risk, Uncerrtainty and Profit. Cfr. también B. DE JOUVENEL,
Power, Londres 1948, p. 298.
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cualquier determinado propodsito que decidamos
perseguir. Tales decisiones vienen acompafadas de
incertidumbre, y para que la eleccion sea tan
acertada como humanamente pueda serio, los
resultados que se esperan deben venir marcados de
acuerdo con su valor. Si la remuneracién no se
correspondiese con el valor que tiene para los
semejantes el resultado de los esfuerzos del hombre,
se careceria de base para decidir si la persecucion de
un objeto determinado es merecedora del esfuerzoy
riesgo que entrafia. Al hombre habria que asignarle
la tarea a cumplir y estimar cual hubiera sido el mejor
uso de su capacidad a fin de determinar sus deberes
y su remuneracion’’.

Sin lugar a dudas, de hecho, no deseamos que los
hombres obtengan el maximo de mérito, sino que
logren la maxima utilidad con el minimo de sacrificio
y esfuerzo y, por lo tanto, el minimo de mérito.
Resultaria imposible recompensar justamente todo

157 A menudo se afirma que en justicia la remuneracion ha de ser
proporcional a la molestia producida por el trabajo, y que, por esta
razén, el barrendero o el pocero deberian percibir mejores
remuneraciones que el médico o el burécrata. Ciertamente esta seria
la consecuencia del principio de remuneracion de acuerdo con el mérito
(o «justicia distributiva»). En el mercado, la indicada formula solamente
podria dar resultado si todos los individuos gozaran de idéntica
habilidad para toda suerte de ocupaciones, de tal forma que quienes
fueran capaces de ganar tamo como cualesquiera otros en las
ocupaciones mas agradables, percibieran mayor retribucién por tomar
a su cargo los empleos desagradables. En el mundo actual, esos
empleos desagradables proporcionan a aquellos cuya utilidad en el
desempefio de ocupaciones mas atractivas es pequefia una
oportunidad de ganar més de lo que ganarian en otros empleos. El que
personas que pueden ofrecer pocos beneficios a sus semejames sean
capaces de ganar una renta similar a la del resto, con un sacrificio
mucho mayor, constituye una inevitable consecuencia del orden en
cuya virtud al individuo se le permite escoger su propia esfera de
utilidad.
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el mérito. Tampoco seria conveniente que los
hombres tendiesen principalmente a obtener el
maximo de mérito. Cualquier intento para inducir al
hombre a preocuparse tan so6lo de lograr el maximo
mérito se traduciria en recompensas diferentes por
el mismo servicio. Solamente podemos juzgar con
cierto grado de seguridad el valor del resultado, no la
cantidad de esfuerzo y cuidado que ha costado a
diferentes hombres el logro final. Las recompensas
que la sociedad libre ofrece por los resultados sirven
para indicar a los que pugnan en conseguirlos
cuantos desvelos merecen que se les consagre. Todos
aquellos que producen el mismo resultado reciben
idénticos premios, sin consideracion alguna al
esfuerzo. Lo que es verdad en lo tocante a la
remuneracion por los mismos servicios rendidos por
personas diferentes es todavia mds verdad en el caso
de la remuneracidn relativa por diferentes servicios
que requieren diferentes capacidades y dotes
personales. En ambos supuestos la remuneracion
tiene poca relacion con el mérito. Generalmente, el
mercado por servicios, de la clase que sea, ofrece el
valor que tienen para los beneficiarios; pero
raramente se sabrd nunca si fue necesario ofertar
mucho con vistas a obtener tales servicios o incluso
si la comunidad podia haberlos obtenido por mucho
menos. El caso del pianista de quien se escribié no
hace mucho tiempo que tocaria el piano incluso si
tuviera que pagar por tal privilegio, probablemente
ilustra la actitud de muchos que obtienen grandes
ingresos procedentes de actividades que a la vez
constituyen su principal placer.

212



8. Consecuencias de la distribucién segtn el mérito

Aunque la mayoria de la gente considera muy
natural la pretension de que todos sean
recompensados tan so6lo por los merecimientos de su
esfuerzo y trabajo, tal afirmacion se basa en una
colosal soberbia. Se presume que en cada caso
individual somos capaces de juzgar si la gente ha
utilizado bien las diferentes oportunidades y talentos
que se le han dado y hasta qué punto son meritorios
sus logros a la luz de las circunstancias que los han
hecho posibles. Se presume, por tanto, que ciertos
seres humanos se encuentran en situacion de
determinar en forma concluyente el valor de una
persona y que poseen titulos para establecer lo que
esta puede lograr. Se presume, en definitiva, lo que
los argumentos en favor de la libertad rechazan: que
podemos conocer y conocemos todo lo que guia a las
acciones personales. Una sociedad en la que se
estatuyese la posicion de los individuos en
correspondencia con las ideas humanas de mérito
seria el polo mas diametralmente contrario a la
sociedad libre. Seria una sociedad en la que se
recompensaria a los hombres por las obligaciones
cumplidas en vez de por el éxito; una sociedad en la
que cada movimiento individual vendria guiado por
lo que otras gentes pensasen y en la que cada persona
se veria relevada de la responsabilidad y del riesgo de
la decisién. Si nadie posee conocimiento suficiente
para guiar todas las acciones humanas, tampoco
existe un ser humano que sea competente para
recompensar los esfuerzos de acuerdo con el mérito.
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La conducta individual, generalmente, se basa en
la presuncion de que el valor de las acciones
personales y no su mérito determina nuestras
obligaciones en cuanto al agente.
Independientemente de lo que pueda ser verdad en
relaciones mds intimas, cuando se trata de negocios
ordinarios de la vida no sentimos que la deuda con
quien nos presta un servicio a costa de grandes
sacrificios esté determinada por estos, pues es
indiscutible que dicho servicio pudiera habernos
sido suministrado con facilidad por otro individuo.
Las relaciones con nuestros semejantes se
desenvuelven = sobre una base justa @ si
recompensamos el valor rendido con otro valor igual,
sin inquirir lo que haya costado al sujeto actuante
prestarnos sus servicios. El determinante de nuestra
responsabilidad es la ventaja deducida de lo que
otros nos ofrecen, no su mérito al proporcionarnoslo.
Asimismo esperamos ser remunerados de acuerdo
con lo que nuestros servicios valen y no por nuestro
mérito subjetivo. Siempre que razonemos dentro del
marco de las relaciones con personas en particular
reconocemos generalmente que el distintivo del
hombre libre no consiste en depender para su
subsistencia de los puntos de vista de los otros sobre
su mérito, sino tan sélo de lo que él tiene para
ofrecerles. Unicamente si pensamos que nuestra
posiciéon o nuestros ingresos vienen determinados
por la «sociedad» tomada como conjunto podemos
ser recompensados de acuerdo con el mérito.

Aunque el valor moral es una especie del valor,
no todos los valores son valores morales ni la mayoria
de nuestros juicios de valor son juicios morales. En la
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sociedad libre es punto de cardinal importancia que
ocurra asi, pues el fracaso a la hora de distinguir
entre valor y mérito ha sido la causa de serias
confusiones. No admiramos necesariamente todas
las actividades cuyo producto valoramos, y, en la
mayoria de los casos, al valorar lo que obtenemos no
estamos en situacion de determinar el mérito de
aquellos que nos lo han proporcionado. Si en un
sector determinado la habilidad de un hombre
resulta mdas valiosa tras treinta afios de trabajo de lo
que lo fue anteriormente, esto es independiente de si
dichos treinta afios fueron los mas aprovechables y
agradables o si constituyeron una época de
incesantes preocupaciones y sacrificios. Cuando la
persecucion de un pasatiempo engendra una especial
habilidad o una invencion accidental se muestra
extremadamente til para los otros, el que haya poco
mérito en ello no lo hace menos valioso que si el
resultado hubiera sido producido mediante un
penoso esfuerzo.

La diferencia entre valor y mérito no es peculiar
de ningun tipo de sociedad y existe en todas partes.
Podemos, desde luego, intentar que las recompensas
se correspondan con el mérito en vez de
corresponderse con el valor, pero no es probable que
tengamos éxito en la tarea. Al intentarlo
destruiriamos los incentivos que permiten a los
hombres decidir por si mismos lo que deben hacer.
Atin mas: es dudoso que un intento razonablemente
afortunado de hacer que la recompensa se
corresponda con el mérito originaria un orden social
mas atractivo e incluso tolerable. Una sociedad en la
cual se presumiese que los ingresos elevados son
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prueba de mérito y los ingresos bajos falta del mismo;
en la que se creyese universalmente que la posicion y
la remuneracion se corresponden con el mérito; en la
que no existiese otro camino hacia el éxito que la
aprobacion de la conducta de uno por la mayoria de
los semejantes seria, probablemente, mucho mas
insufrible para los fracasados que otra en la que se
reconociese  francamente que no  existe
necesariamente conexion entre el mérito y el éxito™®.

Probablemente contribuiriamos mas a la
felicidad humana si, en vez de tratar de lograr que la
remuneracion se corresponda con el mérito,
aclarasemos cuan incierta es la conexién entre valor
y mérito. Seguramente todos nos encontramos
excesivamente inclinados a atribuir mérito personal
donde de hecho solo existe un valor superior. La
posesion de una educacion superior por un individuo
0 un grupo representa para la comunidad a que
pertenecen un valor importante y constituye un
capital, si bien de ordinario supone también poco
mérito. La popularidad y la estima dependen tanto

158 Cfr. CROSLAND, op. cit., p. 235: «La posibilidad de convencer a
todos los fracasados de que disfrutan de iguales oportunidades, no
solamente no mitigaria su descontento, sino que lo intensificaria.
Cuando se conoce que las oportunidades son desiguales y la seleccion
tiende claramente a favorecer la riqueza o el linaje, los humanos se
conforman con el fracaso diciendo que nunca tuvieron una buena
oportunidad, que el sistema es injusto y que la balanza esta demasiado
inclinada en su contra. Sin embargo, cuando la seleccién se realiza
notoriamente segun el mérito, la aludida fuente de alivio desaparece y
el fracaso provoca un total sentimiento de inferioridad, sin posible
disculpa o consuelo, lo que, por natural reaccién de la naturaleza
humana, incrementa la envidia y el resentimiento que suscita el éxito
de los otros». Cfr. también, mas adelante, en el cap. XXIV, la nota 8. Al
tiempo que escribo esto no conozco todavia la obra de Michael Young,
The Rise of Meritocracy, Londres 1958, que, a juzgar por las criticas,
parece destacar estos problemas muy claramente.
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del mérito como del éxito financiero. Estamos tan
acostumbrados a suponer un mérito, a menudo
inexistente, dondequiera que encontremos valor,
que la mayoria de las veces nos resistimos a admitir
la equivocacion, aunque en determinados casos la
discrepancia sea demasiado grande para pasar
inadvertida.

Hay toda clase de razones para honrar al mérito
especial cuando este ha quedado sin adecuada
recompensa. Pero el problema de recompensar un
mérito sobresaliente, cuya amplia divulgacion
pretendemos para que sirva de ejemplo, es distinto
del de los incentivos en que descansa el normal
funcionamiento de la sociedad. Una sociedad libre
engendra instituciones en las que, para quienes lo
prefieren, los progresos humanos dependen del
juicio de algin superior o de la mayoria de sus
semejantes. Ciertamente, a medida que las distintas
organizaciones se desarrollan y se hacen mas grandes
y mads complejas, la tarea de verificar las
contribuciones individuales llegara a ser mas dificil y
se dejard sentir la creciente necesidad de que el
mérito a los ojos de los administradores, mds bien
que el valor verificado de las aportaciones, determine
las recompensas. En tanto que esto no produzca una
situacion en virtud de la cual se imponga sobre la
sociedad una tnica y comprensiva escala de méritos;
en tanto que la multiplicidad de organizaciones
compitan las unas con las otras ofreciendo diferentes
perspectivas, no hay antagonismo con la libertad,
sino ampliacién del alcance de la eleccion abierta al
individuo.
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9. Libertad y Justicia distributiva

La justicia, al igual que la libertad y la coaccion,
es un concepto que, por respeto a la claridad, debiera
limitarse al deliberado tratamiento de los hombres
por los hombres. Es un aspecto de la determinacion
intencional de las condiciones de la vida de las gentes
sujetas a tal control. Si sostenemos que los esfuerzos
de los individuos estan guiados por sus propios
puntos de vista acerca de las oportunidades y
probabilidades que les interesan, al ser los resultados
de tales esfuerzos necesariamente impredecibles,
carece de significado el problema de si la
consecuente distribucion de rentas es justa o no™°.
La justicia requiere que aquellas condiciones de la
vida de los hombres que vienen determinadas por el
gobernante les sean proporcionadas a todos por
igual. Ahora bien, la igualdad de tales condiciones
debe conducir a la desigualdad de resultados. Ni la
igual provision de determinados servicios publicos ni
el tratamiento igual de los distintos semejantes en
nuestra relacién voluntaria con los mismos
aseguraran una recompensa que sea proporcional al
mérito. La recompensa al mérito es la recompensa
por obedecer la voluntad de los otros hombres, no
una compensacion por los beneficios que les hemos
conferido al hacer lo que pensabamos que era mejor.

159 yéase la interesante discusion en R. G. COLLINGWOOD,
«Economics as a Philosophical Science», Ethics, XXXVII, 1926, quien
concluye (p. 174): «Un precio justo, un salario justo, un tipo de interés
justo es una contradictio in terminis. La cuestion referente a lo que las
gentes deberian obtener a cambio de sus bienes y trabajo es un
problema carente de significado. La Unica cuestion vélida es lo que una
persona puede obtener a cambio de sus bienes y trabajo y si le
convendra venderlos 0 no».
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De hecho, una de las objeciones contra los
intentos de los poderes publicos de fijar escalas de
ingresos es que el Estado debe tratar de ser justo en
todo lo que hace. Una vez que se aceptase el
principio de la recompensa de acuerdo con el mérito
como justa base para la distribucién de la renta, la
justicia exigiria que todos aquellos que lo deseasen
fuesen recompensados de acuerdo con dicho
fundamento. Pronto se exigiria su aplicacién a todos
y que no se tolerasen las rentas que no estuviesen en
proporcion con los méritos reconocibles. Incluso el
mero intento de distinguir entre los ingresos o
beneficios «merecidos» y los que no lo son supondria
un principio que el Estado tendria que tratar de
aplicar, pero que de hecho no podria aplicar
generalmente®. Cada intento de controlar
deliberadamente algunas de las remuneraciones
estaria abocado a crear posteriores exigencias de
nuevas intervenciones, de forma que, una vez
introducido el principio de la justicia distributiva, no
se cumpliria hasta que la sociedad se organizase de
acuerdo con el mismo. Esto originaria una clase de

160 Desde luego, es posible establecer una distinciéon legal bastante
precisa entre ingresos, plusvalias o incrementos «ganados» y «no
ganados», pero su significado, en tal supuesto, rapidamente deja de
corresponderse con la diferenciacion moral que le proporciona
justificaciéon. Toda tentativa seria de aplicar distinciones morales, en la
practica, encuentra pronto las mismas e insuperables dificultades que
cualquier intento de valorar el mérito subjetivo. Lo poco que, en
general, entienden estas dificultades los filosofos (excepto en casos
raros, como el citado en la notra precedente) queda bien ilustrado por
la discusion de L. S. STERRING, Thinking to Some Purpose, Pelikan
Books, Londres 1939, p. 184, donde, como ejemplo de distincion cierta,
pero no patente, recoge la existente entre beneficios «legitimos» y
«excesivos» y afirma: «Existe indudable distincion entre “beneficios
excesivos” (o “beneficios usurarios”) y “beneficios legitimos”, aunque
no se trate de una distincion muy nitida.
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sociedad que en todos sus rasgos basicos seria
opuesta a la sociedad libre; una sociedad en la cual la
autoridad decidiria lo que el individuo ha de hacery
cémo ha de hacerlo.

10. La pertenencia a una colectividad determinada

Para terminar, debemos examinar brevemente
otro argumento en el que frecuentemente se basan
las exigencias de una distribuciéon mas igual, aunque
raramente se esgrime de manera explicita. Se trata de
sila adscripcion a una comunidad o nacion especifica
da derecho al individuo a un nivel material
determinado por la riqueza general del grupo a que
pertenece. Esta pretensidn se encuentra en curioso
conflicto con el deseo de fundamentar la distribucion
en el mérito personal, pues claramente se comprende
que no existe ningtin mérito en haber nacido dentro
de una determinada comunidad y que ningun
argumento de justicia puede apoyarse en el accidente
de que un individuo particular haya nacido en un
lugar y no en otro. De hecho, una comunidad
relativamente rica confiere normalmente a sus
miembros mas pobres ventajas que son desconocidas
para los nacidos en comunidades menos prosperas.
La tnica justificacion que tienen los miembros de
una comunidad rica para insistir en ulteriores
ventajas es que hay mucha riqueza privada que el
poder publico puede confiscar y redistribuir, y que
los hombres que constantemente contemplan el
disfrute de tal riqueza por otros la desean mas
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intensamente que quienes la conocen soélo en
abstracto, si es que la conocen.

No existen razones evidentes para que los
esfuerzos aunados de los miembros de cualquier
grupo, que aseguran el mantenimiento de la ley y el
orden y organizan la prestacidn de ciertos servicios,
se empleen en favorecer la pretension de participar
especialmente en la riqueza de dicho sector. Tales
apetencias serian especialmente dificiles de defender
cuando quienes las insintan no estuviesen
dispuestos a conceder iguales derechos a aquellos
que no pertenecen a la misma nacién o comunidad.
De hecho, el reconocimiento de tales pretensiones en
una escala nacional crearia tan sélo una clase de
derecho de propiedad colectiva, no menos exclusivo,
sobre las riquezas del pais, que no cabria justificar
con las mismas razones que la propiedad individual.
Se hallaria poca gente dispuesta a reconocer la
justicia de dicha demanda en una escala mundial. Y
el mero hecho de que dentro de una determinada
nacion la mayoria tuviera poder real para conseguir
su proposito, mientras en el resto del mundo se
careciera de tal fuerza, dificilmente la hada mas
justa. Hay buenas razones para esforzarnos en
utilizar la organizaciéon politica para adoptar
medidas de prevision a favor de los débiles, los
aquejados por graves dolencias o las victimas de
desastres imprevisibles. Puede ser verdad que el
método mads efectivo de prevision contra riesgos
comunes a todas las gentes estribe en conceder
proteccion a cada individuo contra los aludidos
riesgos. El nivel que deban alcanzar tales previsiones
comunes dependera necesariamente de la riqueza
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general de la comunidad. Cuestion enteramente
diferente es sugerir que los pobres, solo por el hecho
de radicar en la propia comunidad individuos mas
ricos, tienen derecho a participar en su riqueza; o que
el haber nacido dentro de un grupo que ha alcanzado
un nivel especial de civilizacién y bienestar confiere
justo titulo para disfrutar de sus ventajas. La
circunstancia de que todos los ciudadanos tengan
interés en la prestacion comun de algunos servicios
no justifica el que alguien pretenda que tiene
derecho a participar en todos los beneficios. Ello
puede dar lugar a un sistema al que algunos
contribuirdn de buena gana, pero que nadie puede
exigir.

Los grupos nacionales llegaran a hacerse mas y
mas herméticos a medida que gane adeptos el punto
de vista con el que acabamos de enfrentarnos. En vez
de admitir a los semejantes para que disfruten de las
ventajas existentes, se preferira rechazarlos, pues a
medida que se instalaran exigirian el derecho a una
especial participacion en la riqueza. El concepto de
que la ciudadania o incluso la residencia en un pais
confiere titulo para un determinado estilo de vida
estd llegando a constituir una seria fuente de friccién
internacional. Y puesto que dentro de una
determinada nacion la Unica justificacion del
principio discutido es que el gobernante tenga poder
para hacerlo cumplir, no debe sorprendernos el
descubrimiento de que idéntico punto de vista se
aplique por la fuerza a escala internacional. Una vez
que se reconoce dentro de la escala nacional el
derecho de la mayoria a los beneficios de que
disfrutan las minorias, no hay razén para que tal
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derecho se detenga en las fronteras de los estados
hoy existentes.
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CAPITULO VII

EL GOBIERNO MAYORITARIO

El egoismo, desde luego, influye de modo serialado sobre el
actuar de los hombres; ahora bien, es la opinién publica la que
determina las manifestaciones de tal egoismo y, en general, todos
los negocios humanos.

DAVID HUME®

1 El gobierno mayoritario

La igualdad ante la ley conduce a la exigencia de
que todos los hombres tengan también la misma
participacién en la confeccion de las leyes. Aunque
en este punto concuerden el liberalismo tradicional
y el movimiento democrdtico, sus principales
intereses son diferentes. El liberalismo (en el sentido
que tuvo la palabra en la Europa del siglo XIX, al que
nos adherimos en este capitulo) se preocupa

161 Essays, I, 125. La idea, aparentemente, tiene su fuente en los
grandes debates del siglo precedente. William Haller reimprimié como
frontispicio del volumen primero de Tracts on Liberty in the Puritan
Revolution 1638-1647, Columbia University Press, 1934, un lema que
acompafa a un grabado de Wenceslas Hollar, fechado en 1641 y
encabezado por las siguientes palabras: «El mundo esta gobernado y
dominado por la opinion».
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principalmente de la limitacién del poder coactivo de
todos los gobiernos, sean democraticos o no,
mientras el demdcrata dogmatico sélo reconoce un
limite al gobierno: la opiniéon mayoritaria. La
diferencia entre los dos ideales aparece mas
claramente si consideramos sus oponentes. A la
democracia se opone el gobierno autoritario; al
liberalismo se opone el totalitarismo. Ninguno de los
dos sistemas excluye necesariamente al opuesto. Una
democracia puede muy bien esgrimir poderes
totalitarios, y es concebible que un gobierno
autoritario actiie sobre la base de principios
liberales™2.

La palabra democracia, al igual que la mayoria de
los términos utilizados en nuestro campo de estudio,
se usa en un sentido mas amplio y vago; pero si se
emplea estrictamente para describir un método de
gobierno, a saber, el de la regla de la mayoria, hace
clara referencia a problema distinto del liberalismo.
El liberalismo es una doctrina sobre lo que debiera
ser la ley; la democracia, una doctrina sobre la
manera de determinar lo que serd la ley. El
liberalismo considera conveniente que tan sélo sea
ley aquello que acepta la mayoria, pero no cree en la
necesaria bondad de todo lo por ella sancionado.
Ciertamente, su objetivo consiste en persuadir a la
mayoria para que observe ciertos principios. Acepta

162 Sobre la concepcion del Estado «total» y la oposicion del
totalitarismo al liberalismo, pero no a la democracia, véase la primitiva
discusion en H. O. ZIEGLER, Autoritarer oder totaler Staat, Tubinga
1932, especialmente pp. 6-14; cfr. F. NEUMANN, The Democratic and
the Authoritarian State, Glencoe, I, 1957. Buena ilustracion de lo que
a lo largo de este capitulo denominaremos demécratas dogmaticos son
E. MIMS, JR., The Majority of the People, N. Y. 1941, y H. S.
COMMAGER, Majority Rule and Minority Rights, N. Y. 1943.
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la regla de la mayoria como un método de decision,
pero no como una autoridad en orden a lo que la
decision debiera ser. Para el demdcrata doctrinario,
el hecho de que la mayoria quiera algo es razon
suficiente para considerarlo bueno, pues, en su
opinion, la voluntad de la mayoria determina no s6lo
lo que es ley, sino lo que es buena ley.

Existe un extenso acuerdo acerca de la anterior
diferencia entre el ideal democratico y el ideal
liberal'®. Sin embargo, también hay cierto sector que

163 Cfr., por ejemplo, JOSE ORTEGA Y GASSET, Invertebrate Spain
(Espafa invertebrada), N. Y. 1937, p. 125: «Pues acaece que
liberalismo y democracia son dos cosas que empiezan por no tener
nada que ver entre si y acaban por ser, en cuanto tendencias, de
sentido antagénico». «Democracia y liberalismo son dos respuestas a
dos cuestiones de Derecho politico completamente distintas. La
democracia responde a esta pregunta: ¢quién debe ejercer el poder
publico? La respuesta es: el ejercicio del poder publico corresponde a
la colectividad de los ciudadanos. Pero en esa pregunta no se habla de
gué extension deba tener el poder publico. Se trata sélo de determinar
el sujeto a quien compete el mando. La democracia propone que
mandemos todos, es decir, que todos intervengamos soberanamente
en “los hechos sociales”. El liberalismo, en cambio, responde a esta
otra pregunta: quienquiera que ejerza el poder publico, ¢,cuales deben
ser los limites de este? La respuesta suena asi: el poder publico,
ejérzalo un autdcrata o el pueblo, no puede ser absoluto, sino que las
personas tienen derechos previos a toda injerencia del Estado». (La
cita transcrita procede de El Espectador, V, pp. 416 y 417. Vid. t. Il de
Obras Completas. N. del T.). Véase también, del mismo autor, The
Revolt of the Masses (La rebelién de las masas), Londres 1932, p. 83.
No menos enfético, en lo que respecta a la posicién democratica, es
Max Lerner en «Minority Rule and Constitutional Tradition», en The
Constitucién Reconsidered, ed. Gonyers Read, Columbia University
Press, 1938, p. 199: «Cuando aqui hablo de democracia, quiero
distinguirla agudamente de liberalismo. No hay mayor confusion en la
mente de los legisladores que la tendencia a identificar ambos
términos». Cfr. también H. KELSEN, «Foundations of Democracy»,
Ethics, LXVI, 1955, p. 3: «Es importante tener conciencia de que los
principios de la democracia y el liberalismo no son idénticos; que
incluso existe un cierto antagonismo entre ellos».

Una de las mejores exposiciones histéricas sobre la materia se
encuentra en F. SCHNABEL, Deutsche Geschichte im neunzehnten
Jahrhundert, II, Friburgo 1933, p. 98: «Liberalismo y democracia no
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utiliza la palabra «libertad» en sentido de libertad
politica, lo que le conduce a identificar liberalismo
con democracia. El concepto de libertad para
quienes asi opinan en modo alguno puede
predeterminar cudl debe ser la actuacion de la
democracia; por el solo hecho de ser democratica,
cualquier institucién, por definicion, deviene liberal.
Parece que tal actitud no pasa de ser un mero juego
de palabras.

El liberalismo constituye una de las doctrinas
referentes al analisis de cudles sean los objetivos y
esfera de accion de los gobernantes, fines y ambitos
entre lo que elegird la democracia; en cambio, esta
ultima, por ser un método, no indica nada acerca de
los objetivos de quienes encarnan el poder publico.
Aun cuando en la actualidad se utiliza muy a menudo
el término  «democrdtico»  para  describir
pretensiones politicas especificas que
circunstancialmente son populares y en especial
ciertas  apetencias  igualitarias, no  existe
necesariamente relacidon entre democracia y la forma
de utilizar los poderes de la mayoria. Para determinar
lo que queremos que acepten los otros precisamos de

eran, por tanto, dos magnitudes opuestas y mutuamente excluyentes,
sino que se referian a dos cosas distintas: el liberalismo hablaba del
ambito de accién del Estado, la democracia de los titulares o
poseedores de la soberania estatal». Cfr. también A. L. LOWELL,
«Demaocracy and Liberty», en Essays on Government, Boston 1889; C.
SCHMITT, Die geistesgeschichtliche Grundlagen des heutigen
Parlamentarismus, Munich 1923; G. RADBRUCH, Rechtsphilosophie,
4.2 ed., Stuttgart, 1950, pp. 137 y ss., especialmente p. 160; B. CROCE,
«Liberalism as a Concept of Life», Politics and Morals, N. Y. 1945, y L.
VON WIESE, «Liberalismus and Demokratismus in ihren
Zusammenhéangen und Gegensétzen», Zeitschrift fur Politik, 1X, 1916.
Un examen actual de parte de la literatura sobre la materia se
encuentra en J. THUR, Demokratik und Liberalismus in ihrem
gegenseitigen Verhaltnis, Zurich 1944.
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un criterio distinto del de la comun opinién de la
mayoria, factor irrelevante en el proceso mediante el
cual la opinion se forma. La democracia,
ciertamente, no da respuesta al interrogante de coémo
deberia votar un hombre o qué es lo deseable, a
menos que demos por sentado, como lo hacen
muchos de los demdcratas, que la posicion social de
una persona le ensefia a reconocer invariablemente
sus verdaderos intereses, y que, por lo tanto, el voto
de la mayoria expresa siempre los mejores intereses
de tal mayoria.

2. Democracia como medio y no como fin

El uso corriente e indiscriminado de la palabra
«democratico» como término general de alabanza no
carece de peligro. Sugiere que, puesto que la
democracia es una cosa buena, su propagacion
significa una ganancia para la comunidad. Esto
pudiera parecer absolutamente cierto, pero no lo es.

Existen por lo menos dos capitulos en los que casi
siempre es posible extender la democracia: el nicleo
de personas que tienen derecho a votar y el alcance
de las posibles cuestiones a decidir por
procedimientos democraticos. En ninguno de los dos
casos puede mantenerse seriamente que cada grado
de expansion implica ganancia o que el principio
democratico exija que la extension se prolongue de
modo indefinido. Incluso a la hora de discutir
soluciones particulares, los argumentos en favor de
la democracia se presentan cominmente como si la
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conveniencia de ampliarla todo lo posible fuera
incuestionable.

Casi todos admiten implicitamente, en lo que al
derecho de voto se refiere, que lo anteriormente
expuesto no es asi. A la teoria democrdtica le
resultaria dificil considerar como mejora cada
posible extension del derecho de sufragio. Nos
referimos al sufragio universal del adulto, pues, de
hecho, los limites del sufragio estdn grandemente
determinados por consideraciones de conveniencia.
El limite de edad usual de veintiun afos y la
exclusion de criminales, extranjeros residentes y
habitantes de regiones o territorios especiales es
generalmente  considerado como  razonable.
Tampoco resulta obvio que la representacion
proporcional sea mejor por cuanto parece mas
democratica’®+. Dificilmente se puede sostener que la
igualdad ante la ley requiera necesariamente que los
adultos tengan voto. Tal principio operaria si se
aplicase a todos la misma regla impersonal. Si s6lo
tuvieran voto las personas de mas de cuarenta afos,
o los que disfrutan de ingresos, o los que son cabeza
de familia, o los que saben leer y escribir, estariamos
ante una infraccion del principio apenas mas
importante que las restricciones generalmente
aceptadas. También es posible que gentes razonables
arguyan que estarian mejor servidos los ideales de la
democracia si, por ejemplo, los funcionarios o
quienes viven de la beneficencia publica fueran
excluidos del voto'®. Aunque el sufragio de los

164 véase F. A. HERMENS, Democracy of Anarchy?, Notre Dame, Ind.,
1941.

165 Es (til recordar que en la mas vieja y afortunada democracia
europea, Suiza, las mujeres se hallan todavia excluidas del derecho de
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adultos parezca ser la mejor solucién para el mundo
occidental, ello no prueba que exista un principio
basico que exija tal sistema.

Debemos recordar asimismo que de ordinario el
derecho de la mayoria se reconoce so6lo dentro de un
pais dado y lo que suele acontecer en un pais no es
siempre la unidad obvia y natural. Ciertamente, no
creemos que los ciudadanos de un pais tengan
derecho a dominar a los de otro, vecino y mas
pequeiio, pura y simplemente por ser mas
numerosos. No existe motivo para que la mayoria de
los ciudadanos unidos por determinadas
circunstancias, tanto en el ambito nacional como en
alguna organizacion supranacional, se consideren
con derecho a extender el alcance de su poder cuanto
les plazca. Habitualmente, la teoria corriente de la
democracia sufre del hecho de desarrollarse con las
miras puestas en algin ideal de comunidad
homogénea, para luego aplicarse a la unidad, muy
imperfecta y a menudo arbitraria, que constituyen
los estados existentes.

Nuestras observaciones se encaminan
Unicamente a demostrar que ni siquiera el demdcrata
mas dogmatico puede pretender que cada extension
de la democracia sea para bien. Con independencia
del peso de las razones generales a su favor, la
democracia no entrafia un valor ultimo o absoluto y
ha de ser juzgada por sus logros. Probablemente, la

voto y aparentemente con la aprobacion de la mayoria de ellas. Incluso
parece posible que en condiciones primitivas sélo el sufragio limitado,
por ejemplo, a los propietarios de tierras, lograria parlamentos
suficientemente independientes del gobierno, con vistas a controlarlo
efectivamente.
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democracia es el mejor método de conseguir ciertos
fines, pero no constituye un fin en si mismas®.

Si bien el apelar a métodos democraticos parece
lo mas aconsejable cuando no haya duda alguna de
que debe actuarse en el plano colectivo, el problema
referente a si es o no deseable una actuacion de
indole colectiva no puede resolverse apelando a la
democracia.

3. La soberania popular

Las tradiciones liberal y democrdtica estdn, por
tanto, de acuerdo en que cuantas veces se requiere
accidn estatal, y particularmente siempre que hayan
de establecerse reglas coactivas, la decision deberia
tomarse por la mayoria. Difieren, sin embargo, en el
alcance de la accion estatal que ha de ser guiada por
decisiones democraticas. Mientras los demdcratas
dogmaticos consideran conveniente que, tantas
veces como sea posible, la decision se ajuste al voto
de la mayoria, los liberales creen que existen limites
definidos en cuanto a la categoria de las cuestiones.
Los demdcratas dogmaticos, en particular, creen que
cualquier mayoria corriente deberia tener derecho a
determinar cudles son sus poderes y como

166 Cfr. F. W. MAITLAND, Collected Papers, I, Cambridge University
Press, 1911, p. 84: «Los que tomaron el camino de la democracia como
camino hacia la libertad confundieron el significado temporal con el fin
tltimo». También J. SCHUMPETER, Capitalism, Socialism and
Democracy, N. Y. 1942, p. 242: «La democracia es un método politico,
es decir, un cierto tipo de orden institucional para llegar a decisiones
politicas, legislativas y administrativas y, por lo tanto, incapaz de
constituir un fin por si mismo con irrelevancia de las decisiones que
produzca bajo determinadas condiciones histéricas».
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ejercitarlos, mientras que los liberales consideran
muy importante que los poderes de cualquier
mayoria temporal se hallen limitados por principios.
Para el liberal, la decision de la mayoria deriva su
autoridad de un acuerdo mas amplio sobre
principios comunes y no de un mero acto de
voluntad de la circunstancial mayoria.

La soberania popular es la concepcién basica de
los democratas doctrinarios. Significa, segun ellos,
que el gobierno de la mayoria es ilimitado e
ilimitable. El ideal democrético, originariamente
pensado para impedir cualquier abuso de poder, se
convierte asi en la justificaciéon de un nuevo poder
arbitrario. Sin embargo, la autoridad de la decisiéon
democrdtica deriva de la circunstancia de haber sido
adoptada por la mayoria de la colectividad que se
mantiene compacta en virtud de ciertas creencias
comunes a los mas de sus miembros; siendo, por otra
parte, indispensable que dicha mayoria se someta a
los principios comunes incluso cuando su inmediato
interés consista en violarlos. Es irrelevante que se
acostumbrara a expresar estos puntos de vista
aludiendo a la «ley de la naturaleza» o al «contrato
social», conceptos que han perdido su fuerza. El
punto esencial sigue en pie y consiste en la
aceptacion de esos principios comunes que hacen
que un grupo de hombres se convierta en una
colectividad. Tal aceptacion es condicion
indispensable para la sociedad libre. Normalmente
un grupo de hombres no se convierte en sociedad
porque se dé leyes a si mismo, sino por obedecer
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idénticas normas de conducta'”. Esto ultimo
significa que el poder de la mayoria viene limitado
por esos principios cominmente mantenidos y que
no existe poder legitimo fuera de los mismos. Los
hombres precisan llegar a un acuerdo sobre la
manera de realizar las tareas necesarias, y es
razonable que esto sea decidido por la mayoria; sin
embargo, no resulta obvio que esta misma mayoria
tenga también justo titulo para determinar el grado
de su competencia. No hay razon para que haga cosas
que nadie tiene poder de hacer. La falta de acuerdo
suficiente sobre la necesidad de ciertos usos del
poder coactivo significaria que nadie puede ejercerlo
legitimamente. El reconocimiento de los derechos de
las minorias significa que el poder de la mayoria, en
ultima instancia, deriva y estd limitado por los
principios que las minorias aceptan también.

Los principios que cualquier gobierno estatuye y
con los que la mayoria concuerda no implican
necesariamente que esta ultima tenga moralmente
derecho a hacer lo que mas le agrade. No existe
justificacion para que ninguna mayoria conceda a sus
miembros privilegios mediante el establecimiento de
reglas discriminatorias a su favor. La democracia no
es, por su propia naturaleza, un sistema de gobierno
ilimitado. No se halla menos obligada que cualquier
otro a instaurar medidas protectoras de la libertad
individual. En tiempos relativamente recientes de la
historia de la democracia moderna, los grandes

167 Cfr. E. A. HOEBEL, The Law of Primitive Man, Harvard University
Press, 1954, p. 100, y F. FLEINER, Tradition, Dogma, Entwicklung als
aufbauende Krafte der schweizerischen Demokratie, Zurich 1933,
reimpreso en la obra del mismo autor Ausgewéhlte Reden und
Schriften, Zurich 1941; también MENGER, Untersuchungen, p. 277.
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demagogos comenzaron a argumentar que, puesto
que el poder estaba ya en manos del pueblo, era
innecesario limitarlo'®. La democracia degenera en
demagogia si se parte del supuesto segtn el cual «lo
justo en una democracia es lo que la mayoria decide
como tal»'®.

4. Justificacién de la democracia

Si la democracia es un medio antes que un fin,
sus limites deben determinarse a la luz de los
propositos a que queremos que sirva. Existen tres
argumentos principales que justifican la democracia.
Cada uno de ellos puede considerarse como
definitivo. El primero afirma que siempre que se
estime conveniente la primacia de una opinion entre
varias en conflicto —concurriendo la circunstancia
de que habria de imponerse, en caso necesario, por
la fuerza— resulta menos dafioso que apelar a la
violencia el determinar cual de aquellas opiniones

168 Cfr., por ejemplo, el discurso de Joseph Chamberlain al club
«Eighty», 28 de abril de 1885 (publicado en The Times, Londres, 29 de
abril de 1885): «Cuando el gobierno estaba representado UGnicamente
por la autoridad de la corona y los puntos de vista de una clase
determinada, puedo comprender que el primer deber de los hombres
amantes de la libertad fuese restringir aquella autoridad y limitar los
gastos. Sin embargo, todo ha cambiado. Ahora el gobierno es la
expresion organizada del deseo y la voluntad del pueblo, y bajo tales
circunstancias debemos dejar de considerarle con recelo. El recelo es
el producto de épocas pretéritas, de circunstancias que han
desaparecido hace tiempo. Hoy nuestra tarea consiste en extender sus
funciones y ver de qué manera puede ampliarse Uutiimente su
actuacion». Sin embargo, véase J. S. Mili, quien ya en 1848 argiiia
contra idéntico punto de vista en Principles, lib. V, cap. XI, parr. 3, p.
944, y también en On Liberty, ed. R. B. McCallum, Oxford 1946, p. 3.
169 H, FINER, Road to Reaction, Boston 1943, p. 60.
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goza del apoyo mas fuerte utilizando al efecto el
procedimiento de contar los que estan en pro y los
que estan en contra. La democracia es el unico
método de cambio pacifico descubierto hasta ahora
por el hombre'”°.

El segundo argumento —histdricamente el mas
importante y todavia de la mayor transcendencia,
aun cuando no nos hallemos completamente seguros
de que sea siempre vdlido— afirma que Ila
democracia constituye importante salvaguardia de la
libertad individual. Un escritor del siglo XVII dijo
que «lo mejor de la democracia es la libertad vy el
ardimiento y laboriosidad que engendra»”. Tal
punto de vista reconoce sin duda que la democracia
no es todavia la libertad; aduce tan sélo que la
democracia probablemente engendra mas libertad
que otras formas de gobierno. Puede aceptarse el
supuesto si alude a que es preciso impedir que unos

170 yvéase J. F. STEPHEN, Liberty, Equality, Fraternity, Londres 1873,
p. 27: «Estamos de acuerdo en que hay que tratar de fortalecerse
contando cabezas en vez de rompiéndolas... No es el sector mas sabio
el triunfador, sino aquel que en su momento muestra su superior
fortaleza (uno de cuyos elementos constitutivos, sin duda alguna, es la
sabiduria) enrolando la méxima cantidad de simpatia activa en su
ayuda. La minoria no cede porque esté convencida de su equivocacion,
sino porque se ha convencido de que es minoria». Cfr. también L. VON
MISES, Human Action, Yale Univ. Press, 1949, p. 150: «Por amor a la
paz interna, el liberalismo tiende al gobierno democréatico. La
democracia, por tanto, no es una institucion revolucionaria, sino el
medio apropiado de impedir las revoluciones y las guerras civiles.
Produce un método de reajuste pacifico del gobierno de acuerdo con
la voluntad de la mayoria». Singularmente, K. R. POPPER, «Predictkm
and Prophecy and their Significance for Social Theory», Proceedings
of the 10th Annual Congress of Pbilosophy, |, Amsterdam 1948,
especialmente p. 90: «Personalmente, al sistema de gobierno que
puede ser modificado sin violencia le llamo democracia y al resto
tirania».

1 Sir JOHN CULPEPER, An Exact Collection of All the
Remonstrances, etc., Londres 1643, p. 266.

236



individuos coaccionen a otros; la mayoria derivara
escaso provecho de la circunstancia de que ciertas
personas se hallen investidas de poder para
coaccionar arbitrariamente a los demas. Ahora bien,
la proteccion del individuo contra la accion colectiva
de la mayoria es asunto distinto y cabe argumentar
que puesto que, de hecho, el poder coactivo debe
ejercerse siempre por unos pocos, habra menos
probabilidades de abuso si el poder en cuestion,
conferido a los pocos, es siempre revocable por los
que se han sometido a él. Aunque en una democracia
las perspectivas de libertad individual son mejores
que bajo otras formas de gobierno, no significa que
resulten ciertas. Las posibilidades de libertad
dependen de que la mayoria la considere o no como
su objetivo deliberado. La libertad tiene pocas
probabilidades de sobrevivir si su mantenimiento
descansa en la mera existencia de la democracia.

El tercer argumento alude a la ilustracion que las
instituciones democraticas proporcionan en relacion
con el desenvolvimiento de los negocios publicos.
Tal razonamiento se me antoja el mas poderoso.
Puede muy bien ser cierto, como se ha mantenido a
menudo'”?, que en cualquier aspecto de la vida

172 | a fascinacion que experimentan los liberales racionalistas por
aquella clase de gobierno que adopta las decisiones politicas no
«mediante el juicio o la voluntad exteriorizados, directa o
indirectamente, por una masa carente de instrucciéon y compuesta tanto
por caballeros como por patanes, sino con arreglo al criterio reflexivo
de unos pocos, relativamente, pero educados de modo especial para
la tarea», queda bien ilustrada en el primitivo ensayo de J. S. MILL
sobre «Democracy and Government», del que tomo esta sentencia
(London Review, 1835, reimpreso en Early Essays, Londres 1897, p.
384). Mili continta sefialando que «de todos los gobiernos antiguos y
modernos, el Unico que posee esta excelencia en grado sumo es el
gobierno de Prusia, la mas poderosa y habilidosa aristocracia
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publica la intervencion de una élite educada resulte
mas eficiente y quiza incluso mas justa que la de otro
gobierno elegido por el voto de la mayoria. El punto
crucial, sin embargo, consiste en que, al comparar el
sistema democratico con cualquier otro, no se puede
argumentar presuponiendo en todo momento una
perfecta informacion en el pablico. El argumento de
Tocqueville en su gran obra Demacraria en América
destaca que la democracia es el tnico método
efectivo de educar a la mayoria. Hoy en dia, la
afirmacion de Tocqueville es tan cierta como lo fue
en su tiempo. La democracia, por encima de todo, es
un proceso de formacion de opinidn. Su ventaja
principal no radica en el método de seleccionar a los
que gobiernan, sino en que, al participar activamente
una gran parte de la poblacion en la formacion de la
opinién, se amplia el numero de personas
capacitadas entre las cuales elegir. Puede admitirse
que la democracia no designa para las funciones
publicas a los mas sabios y mejor informados, como

organizada sobre la base de los hombres de mas alta educacion del
reino». Cfr. también el pasaje contenido en On Liberty, ed. R. B.
McCallum, Oxford 1946, p. 9: «Con respecto a la aplicabilidad de la
libertad y la democracia al sector del pueblo menos civilizado, algunos
de los viejos whigs eran considerablemente més liberales que los
ultimos radicales». T. B. Macaulay, por ejemplo, dice en alguna parte:
«Muchos politicos de nuestro tiempo tienen la costumbre de establecer
como proposicién por si misma evidente, que ningin pueblo debiera
ser libre hasta que estuviese en condiciones de utilizar su libertad. La
méaxima es tan valida como aquella de los locos del viejo cuento que
resolvieron no entrar en el agua hasta que hubieran aprendido a nadar.
Si los hombres han de aguardar la libertad hasta que se conviertan en
buenos y sabios dentro de la esclavitud, ciertamente esperaran
siempre».

173 Esta parece ser la explicacion del confuso contraste entre la
persistente critica de la democracia en casi todos sus especiales
puntos, por parte de Tocqueville, y la enfatica aceptacion del principio
que tanto caracteriza su obra.
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igualmente que en un momento dado la decision de
un gobierno formado por la elite pudiera ser mas
beneficiosa para la comunidad; sin embargo, esto no
se opone a que todavia concedamos a la democracia
la preferencia. El valor de la democracia se prueba
mas en su aspecto dindmico que en su aspecto
estatico. Como ciertamente ocurre con la libertad,
los beneficios de la democracia aparecen sélo a largo
plazo, mientras que sus logros mas inmediatos
pueden ser notoriamente inferiores a los de otras
formas de gobierno.

5. El proceso de formacién de la opinién

La idea de que el gobierno debe atenerse a la
opinién de la mayoria tan solo tiene sentido si tal
opinidn es independiente del gobierno. El ideal de la
democracia se basa en la creencia de que el criterio
que inspira a quienes gobiernan se origina en un
proceso independiente y espontdneo. Se requiere,
por tanto, la existencia de una gran esfera libre del
control de la mayoria, en la que se forman las
opiniones de los individuos. En la razéon que
acabamos de exponer se apoya el amplio consenso de
que los argumentos en favor de la democracia y los
argumentos en favor de la libertad de palabra y
discusién son inseparables.

Ahora bien, la tesis de que la democracia no so6lo
proporciona el método para ajustar las diferencias de
opinion en el curso de la accién a adoptar, sino
también el patrén de lo que la opinion debiera ser,
ha tenido ya efectos de largo alcance. En especial, tal
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punto de vista ha producido seria confusién sobre lo
que de hecho es ley védlida y lo que debiera ser. Para
que la democracia funcione, tan importante es que lo
primero pueda verificarse en todo momento como
que lo ultimo pueda siempre ponerse en tela de
juicio. Las decisiones de la mayoria nos dicen lo que
el pueblo quiere en un determinado momento, pero
no lo que le interesaria querer si estuviera mejor
informado, y, a menos que tales decisiones pudieran
modificarse mediante la persuasion, carecerian de
valor. Los argumentos en favor de la democracia
presuponen que cualquier opinién minoritaria
pueda convertirse en mayoritaria.

No necesitariamos subrayar cuanto queda
expuesto a no ser por el hecho de que a veces el
democrata, y particularmente el intelectual
democrata, simbolizan como deber la aceptacion de
los valores y criterios de la mayoria. Verdad es que
existe el consenso de que el punto de vista
mayoritario prevalezca siempre que se refiera a la
accidn colectiva, pero esto no significa, en absoluto,
que uno deba abstenerse de hacer cualquier clase de
esfuerzos para alterarlo. Se puede tener un profundo
respeto por esa convencion y al mismo tiempo muy
poco por la sabiduria de la mayoria. Nuestro
conocimiento y comprensién progresan solamente
porque la opinidn de la mayoria cuenta siempre con
la oposicidn de algunos. Es muy probable que, con el
tiempo, en el proceso de formacion de la opinidn, el
punto de vista de la mayoria no sea el mejor y que
alguien lo supere'7+. Puesto que desconocemos cual
de las muchas opiniones nuevas que compiten

174 Cfr. el pasaje de Dicey citado en la nota nim. 15.
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demostrara ser mejor, hay que aguardar hasta que
gane suficiente apoyo.

La tesis de que los esfuerzos de todos deben ser
dirigidos por la opinion de la mayoria o de que una
sociedad estarda mejor ensamblada cuanto mas se
conforme a los patrones de dicha mayoria constituye
en realidad la negacion del principio que ha
impulsado el progreso de la civilizacion. La adhesion
general a dicha tesis significaria probablemente el
marasmo, si no la decadencia de la civilizacion. El
progreso consiste en que pocos convenzan a muchos.
Deben aparecer por doquier puntos de vista nuevos
antes de que lleguen a ser puntos de vista de la
mayoria. No existe experiencia de ninguna sociedad
sin que antes haya sido la experiencia de unos pocos
individuos. El proceso de formacion de la opinidn de
la mayoria tampoco es entera o principalmente
materia de discusion, como pretenden las
concepciones superintelectuales. Existe cierta
verdad en la tesis de que la democracia es el gobierno
de la discusion, pero eso se refiere solamente a la
ultima etapa del proceso, cuando se prueban los
méritos de las opiniones y deseos alternativos.
Aunque la discusion sea esencial, no constituye el
proceso principal para que el pueblo aprenda. Las
opiniones y deseos de la gente se forman por
individuos que actian de acuerdo con sus propias
ideas y aprovechan lo que otros han aprendido en sus
experiencias personales. La opiniéon no progresaria
de no existir ciertos seres que saben mas que el resto
y se hallan en mejor posicidon para convencer. Como
normalmente desconocemos quién es el mas sabio,
abandonamos la decisiéon a un proceso que no
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controlamos y que pertenece siempre a una minoria
que obra de manera diferente a la de la mayoria. Asi,
a fin de cuentas, la mayoria aprende a actuar mejor.

6. La necesidad de principios

No existe fundamento ldégico que permita
atribuir a las decisiones de la mayoria esa mas alta
sabiduria supraindividual que hasta cierto punto
parece cabria otorgar a todo producto espontaneo
del cuerpo social. En las resoluciones de la mayoria
no hay que buscar tal sabiduria superior. Si por algo
se caracterizan es por la peculiaridad de ser
necesariamente inferiores a las decisiones que los
miembros mads inteligentes del grupo adoptarian tras
escuchar todas las opiniones. Las resoluciones
mayoritarias son producto de una meditaciéon menos
cuidadosa y generalmente representan un
compromiso que no satisface totalmente a nadie. Tal
afirmacion se hace ain mas evidente en el caso de los
resultados acumulativos que emanan de sucesivas
decisiones de artificiosas mayorias compuestas
variadamente. Los resultados de estas mayorias no
son la expresion de una concepcion coherente, sino
de motivos y objetivos diferentes y a menudo en
conflicto.

El proceso que nos ocupa no debe confundirse
con los procesos espontaneos que las comunidades
libres han aprendido a considerar como fuente
original con mejor capacidad de arbitrio que la
sabiduria individual. Si por proceso social
significamos la gradual evolucién capaz de producir
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mejores soluciones que las deliberadamente ideadas,
la imposicién de la voluntad de la mayoria difiere
radicalmente de aquella otra libremente desarrollada
de donde surgen las costumbres y las instituciones,
porque el cardcter coactivo, monopolistico y
exclusivo de la primera destruye las fuerzas de
autocorreccion que en una sociedad libre aseguran el
abandono de los esfuerzos equivocados y el
mantenimiento de los que tienen éxito. También
difiere basicamente del proceso en virtud del cual la
ley se forma mediante precedentes, a menos que se
integre, como ocurre en las decisiones judiciales, en
otro mecanismo a cuyo tenor sean acatados los
principios anteriormente establecidos.

Las decisiones mayoritarias, por lo demas,
cuando no responden a normas comunmente
aceptadas, se hallan singularmente predestinadas a
provocar consecuencias que nadie desea. Asi ocurre,
a menudo, que una mayoria, por sus propias
decisiones, se ve forzada a acciones posteriores que
ni se previeron ni se desearon. La creencia de que la
accidén colectiva puede hacer caso omiso de los
principios es una gran ilusion. El efecto corriente de
renunciar a los principios es la caida en un
determinado desarrollo, motivado por implicaciones
inesperadas de las decisiones antecedentes. La
decision individual pudo haber sido proyectada
solamente para hacer frente a una especial situacion;
sin embargo, crea una expectativa en cuya virtud,
dondequiera que existan circunstancias similares, el
gobernante tomard medidas similares. De esta
forma, los principios que nunca se intentd aplicar
con caracter general y que pueden ser indeseables o
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carentes de sentido cuando se aplican con tal
caricter, provocan una acciéon futura que
inicialmente pocos hubieran querido. Un gobierno
que pretende no estar obligado por ningtn principio
y que juzga cada problema de acuerdo con sus
méritos acaba regularmente por tener que observar
principios que no son de su eleccidn y por verse
llevado a una accién que nunca previo. Hoy nos es
familiar el fendmeno de que gobiernos cuya accion
se inici6 bajo la orgullosa pretensiéon de una
deliberada intervencién en todos los asuntos se
encuentran acosados a cada momento por las
necesidades creadas por sus acciones anteriores. Tan
pronto como los gobiernos llegaron a considerarse
omnipotentes comenzaron los comentarios sobre la
necesidad e inevitabilidad de una actuacion, de esta
clase o de la otra, cuya inconveniencia los propios
gobernantes reconocen.

7. El imperio de las ideas

Los motivos por los que los estadistas o los
politicos se ven en el caso de actuar en determinado
sentido (o de que su accion sea considerada como
inevitable por los historiadores) derivan de que su
opinién o la de otras gentes —pero no los hechos
objetivos— les impiden adoptar alternativa distinta.
Solamente las personas influidas por ciertas
creencias mantienen que cualquier respuesta a
acontecimientos dados pueda estar determinada tan
sdlo por las circunstancias. Para el politico practico
que aspira a resolver concretos y especificos
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supuestos, dichas creencias constituyen, por lo que a
él atafie, realidades inmodificables. Quiza sea casi
necesario que dicho politico carezca de originalidad
y que conforme su programa a las opiniones
sustentadas por gran numero de gente, El politico de
éxito debe su poder a la circunstancia de moverse
dentro de un marco de pensamiento aceptado, como
también a que piensa y habla convencionalmente.
Quiza resultara un contrasentido que el politico
fuese un dirigente en el campo de las ideas. En el
ambito democratico, la tarea del politico consiste en
averiguar cudles son las opiniones mantenidas por
mayor numero de gente y no en dar cauce a nuevas
opiniones que se conviertan en criterio de la mayoria
en algun futuro distante.

El estado de opinidn que gobierna la decisién en
asuntos politicos es siempre resultado de una lenta
evolucion que se extiende sobre largos periodos y
que actia en muchos niveles diferentes. Las nuevas
ideas surgen de unos pocos y se extienden
gradualmente hasta llegar a ser patrimonio de una
mayoria que apenas si conoce su origen. En la
sociedad moderna este proceso implica una division
de funciones entre quienes se preocupan
principalmente de determinadas soluciones y los que
se ocupan de ideas generales y de elaborar y
reconciliar los diversos principios y acciones que las
experiencias pasadas han sugerido. Nuestros puntos
de vista sobre nuestras acciones y fines son
principalmente preceptos adquiridos como parte de
la herencia de nuestra sociedad. Esas opiniones
politicas y morales, no menos que nuestras creencias
cientificas, provienen de  aquellos que
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principalmente manejan ideas abstractas. Tanto el
hombre ordinario como el dirigente politico
obtienen de tales profesionales las concepciones
fundamentales que constituyen el encuadre de su
pensamiento y guian su accion.

La creencia de que al fin y al cabo son las ideas, y
por tanto los hombres que ponen en circulacién las
ideas, quienes gobiernan la evolucion social, asi
como la creencia de que en tal proceso los pasos de
los individuos deben estar gobernados por un
conjunto de conceptos coherentes, ha constituido
por mucho tiempo parte fundamental del credo
liberal. Es imposible estudiar la historia sin llegar a
enterarse de «la leccion dada a la humanidad por
cada época, y siempre menospreciada, de que la
filosofia especulativa, que para los espiritus
superficiales parece cosa tan alejada de los negocios
de la vida y de los intereses visibles de la gente, es en
realidad la que en este mundo ejerce maxima
influencia sobre los humanos y la que tarde o
temprano subyuga cualquier influencia, salvo las que
ella misma debe obedecer»”>. Aunque quizd este

175 J. S. MILL, «Bentham», London and Westminster Review, 1838,
reimpreso en Dissertations and Discussions, |, 3.2 ed., Londres 1875,
p. 330. El pasaje continta: «Los dos escritores de que hablamos —es
decir, Bentham y Coleridge— nunca fueron leidos por la multitud. Sus
lectores han sido poco numerosos, excepcion hecha de lo mas ligero
de sus obras. Sin embargo, ambos han sido maestros de maestros.
Dificilmente se encuentra en Inglaterra un individuo de alguna
importancia en el mundo del pensamiento que (cualesquiera que
fuesen las opiniones que después adoptase) no haya leido
primeramente a alguno de estos dos escritores, y aunque sus
influencias hayan comenzado a difundirse entre la sociedad a través
de tales canales intermediarios, escasamente existe una publicacion
de cierta entidad dirigida a las clases educadas, gque sin la existencia
de dichas personas hubiera sido lo que es». Cfr. el pasaje
frecuentemente citado por Lord Keynes, quien constituye el mas

246



aserto se entienda hoy menos que cuando John
Stuart Mill lo elaboro, pocas dudas caben de que se
trata de una verdad con vigencia en todos los
tiempos, lo reconozcamos o no. Se trata de una
verdad tan poco entendida, porque la influencia de
los pensadores abstractos en la masa tan s6lo opera
indirectamente. Los hombres raramente saben o les
importa saber si las ideas generales de la época en
que viven proceden de Aristoteles o de Locke, de
Rousseau o de Marx o de algin profesor cuyas
opiniones estuvieron de moda entre los intelectuales
veinte afios atrds. La mayoria jamas leyo las obras ni
siquiera conocid los nombres de los autores cuyas
concepciones e ideales han llegado a formar parte de
su pensamiento.

La directa influencia de la filosofia politica en los
negocios corrientes puede ser despreciable. Sin
embargo, cuando sus ideas llegan a ser propiedad
comun, a través de la obra de historiadores,

eminente ejemplo de la mencionada influencia en nuestra generacion,
argumentando para finalizar su The General Theory of Employment,
Interest and Money, Londres 1936, p. 383, que «las ideas de los
economistas y los filésofos politicos, tanto cuando estan en lo cierto
como cuando se equivocan, son mas poderosas de lo que
generalmente se cree. Ciertamente, al mundo lo gobiernan unos pocos.
Los hombres practicos que se creen totalmente exentos de influencias
intelectuales son de ordinario esclavos de algunos economistas
difuntos. Locos con autoridad que escuchan voces en el aire, destilan
su extravio de algin mal escritor académico de unos pocos afios atras.
Estoy seguro de que el poder de los intereses creados se exagera
enormemente en comparacion con la gradual intrusién de las ideas,
que ciertamente no operan de inmediato, sino después de un cierto
intervalo, pues no son muchos los que se influyen con las nuevas
teorias econdémicas y filosofico-politicas hasta tanto no envejecen
veinticinco o treinta afos, de forma que las ideas que los funcionarios
civiles e incluso agitadores aplican a los sucesos de cada dia,
probablemente no son las mas nuevas. Sin embargo, pronto o tarde
son las ideas, no los intereses creados, las que resultan peligrosas
para el bien y para el mal».
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publicistas, maestros, escritores e intelectuales,
generalmente constituyen la guia efectiva de
procesos de desarrollo. Esto significa no so6lo que las
nuevas ideas ejercen cominmente su influencia en la
accidon politica una generacion o mas después de
haber sido formuladas por vez primer7, sino que,
antes de que las contribuciones de los pensadores
especulativos puedan ejercer tal influencia, han de
pasar a través de un largo proceso de seleccion y
modificacion.

Necesariamente, los cambios en las creencias
politicas y sociales acttan en cualquier tiempo en
muchos niveles diferentes. El proceso en cuestion no
debe concebirse como una expansidn sobre un plano,
sino como una lenta filtracién desde la cuspide de
una pirdmide hacia la base, en la que los niveles mas
altos representan las mayores generalizaciones y

176 |_a descripcion de la forma en que las ideas afectan a la politica tras
largos intervalos de tiempo sigue siendo la clasica de Dicey, Law and
Opinion, pp. 28 y ss., y especialmente p. 34: «La opinidon que cambia
la ley es, en un sentido, la opinién del tiempo en que la ley se altera;
en otro sentido, en Inglaterra ha sido a menudo la opinién que
prevalecia veinte o treinta afios antes, es decir, no la opinién de hoy,
sino la de ayer».

«La opinién legislativa debe ser la opinién del dia, porque cuando las
leyes se alteran, tal alteracion, necesariamente, se lleva a cabo por
legisladores que actian bajo la creencia de que el cambio es una
enmienda; sin embargo, esta opinion de los que hacen la ley es
también la opinion de ayer, porque la creencia que al fin ha obtenido y
ganado tal impronta sobre la legislatura como para producir la
alteracion de la ley, generalmente es producto de escritores o
pensadores que ejercieron su influencia mucho antes de que el cambio
legislativo tuviera jugar. Asi, puede muy bien ocurrir que una
innovacion se lleve a cabo en un momento en que los maestros que
facilitaron los argumentos a favor descansan ya en sus tumbas o
incluso —y esto es bien digno de notarse— cuando en el mundo de la
especulacion tiene lugar ya un movimiento contra las ideas que estan
ejerciendo su completa influencia en el mundo de la accién y de la
legislacion.
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abstracciones y no precisamente la mayor sabiduria.
A medida que las ideas se filtran hacia abajo, también
modifican su cardcter. Aquellos que en un momento
dado se encuentran a un alto nivel de generalizacion
competiran unicamente con otros de similar cardcter
y solo en ayuda de la gente interesada con
concepciones generales. Para la gran mayoria estas
concepciones generales llegardn a conocerse sélo a
través de su aplicacion a casos concretos y
particulares. La determinacidn de cual de estas ideas
les llegard y obtendrd su adhesion no vendra dada
por una mente, sino por la discusion procedente de
otro nivel entre gentes que se preocupan mas por las
ideas generales que por los problemas particulares y
que, en consecuencia, ven a estas ultimas a la luz de
los principios generales.

Salvo en raras ocasiones, tales como las
asambleas constitucionales, el proceso democratico
de discusion y decision mayoritaria se limita
necesariamente a parte del sistema natural de leyes
de gobierno. Los abundantes cambios que dicho
proceso envuelve solamente producirdn los efectos
apetecidos y practicos si los guian ciertas
concepciones generales del orden social deseado,
cierta imagen coherente de la clase de mundo en el
que la gente quiere vivir. Conseguir tal imagen no es
una tarea simple, y el mismo estudioso especialista
no puede hacer otra cosa que esforzarse para ver un
poco mas claro que sus predecesores. El hombre
practico, preocupado por el problema inmediato de
cada dia, no tiene interés ni tiempo para examinar las
interrelaciones de las diferentes partes del complejo
orden de la sociedad. Meramente escoge entre los
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posibles dérdenes que se le ofrecen y finalmente
acepta una doctrina politica o una serie de principios
elaborados y presentados por otros. Si la mayoria de
las veces los hombres no estuviesen dirigidos por
algin sistema de ideas comunes, no habria
posibilidad de una politica coherente ni de entablar
discusion real sobre determinadas soluciones. Es
dudoso, en fin de cuentas, que la democracia pudiera
funcionar si la gran mayoria no tuviese una
concepcion general comun del tipo de sociedad
deseada. Sin embargo, aunque tal concepcion exista,
no se mostrard necesariamente en cada decision
mayoritaria. Los grupos no siempre acttan de
acuerdo con su mejor conocimiento u obedecen las
reglas morales que reconocen en abstracto mas de lo
que los individuos puedan hacerlo. No obstante,
solamente invocando tales principios comunes
podemos mantener la esperanza de alcanzar
mediante la discusiéon un acuerdo que resuelva los
conflictos de intereses utilizando el razonamiento y
la argumentacion en vez de la fuerza bruta.

8. La mision del tedrico en materia politica

Para que la opinidn progrese, el teorizante que
ofrece su guia no debe considerarse ligado al juicio
mayoritario. La tarea del filosofo politico es diferente
de la del experto sirviente que se limita a ser vehiculo
de la voluntad de la mayoria. Aunque no debe
arrogarse la postura del «dirigente» que determina lo
que la gente debiera meditar, tiene el deber de
demostrar las posibilidades y consecuencias de la
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accién comun y ofrecer amplios objetivos politicos
encarnados en un cuerpo de doctrina en el que la
mayoria no han pensado todavia unicamente
después de que ha tenido lugar el profundo examen
de los posibles resultados de las diferentes medidas,
la democracia puede decidir lo que quiera. Si la
politica es el arte de lo posible, la filosofia politica es
el arte de hacer politicamente posible lo que parece
imposible7’.

El filosofo politico no cumple su tarea si se limita
a cuestiones de hecho y se muestra temeroso de
decidir entre valores en conflicto. No se puede
permitir las limitaciones positivistas de los
cientificos que reducen su funcion a demostrar cual
es el caso y vedan toda discusion sobre lo que
deberian ser. Si lo hiciera asi, se habria detenido
mucho antes de realizar su mds importante funcion.
En su esfuerzo para presentar una descripcidon
coherente encontrard a menudo que hay valores
antagonicos —hecho que la mayoria de la gente
desconoce— y deberd decidir lo que ha de aceptarse
y lo que ha de rechazarse. A menos que esté
preparado para defender valores que le parecen
verdaderos, nunca conseguird ese amplio esquema
que debe ser juzgado en conjunto.

A menudo, dentro de su tarea, el filosofo politico
sirve mejor a la democracia oponiéndose a la
voluntad de la mayoria. Solamente una completa
falta de comprensién del proceso en cuya virtud la
opinidn progresa podria conducir a argumentar que

177 Cfr. H. SCHOECK, «What is Meant by Politically Imposible?», Pall
Mall Quarterly, I, 1958. Véase también C. PHILBROOK, «“Realism” in
Policy Exposal», A. E. R., XLII, 1953.
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en la esfera de esta ultima el fildsofo politico debiera
someterse a los juicios de la mayoria. Tratar la
opinidn de la mayoria existente como paradigma de
lo que la opinion de la mayoria debiera ser,
convertiria el total proceso en circular y estacionario.
De hecho, nunca hay tanta razon para que el filésofo
politico sospeche que esta fracasando en su tarea
como cuando descubre que sus opiniones son muy
populares”’®. Ha de probar su valia insistiendo en
consideraciones que la mayoria no desea tener en
cuenta y manteniendo principios que esa mayoria
considera como inconvenientes y fastidiosos. El que
los intelectuales se inclinen ante una creencia tan
solo porque es mantenida por la mayoria constituye
no solo una traicion a su peculiar mision, sino a los
valores de la democracia misma.

El desprecio de la democracia por los principios
que propugnan la autolimitacion del poder de la
mayoria no prueba que tales principios sean
erroneos, como tampoco prueba que la democracia
sea indeseable la circunstancia de que haga a
menudo lo que un liberal considera equivocado. El
liberal cree simplemente que esta en posesion de una
razon que, una vez entendida rectamente, inducira a

178 Cfr. la observacion de A. Marshall (Memorials to Alfred Marshall, ed.
A. C. Pigou, Londres 1925, p. 89): «Los estudiosos de la ciencia social
deben tener la aprobacién popular; el mal esta con ellos cuando todos
los colman de elogios. Si existe un sistema de opiniones bajo cuyo
patrocinio un perioédico puede incrementar su venta, el estudioso que
desee dejar al mundo en general y a su pais en particular mejor de lo
que estarian si él no hubiese nacido, se halla obligado a encastillarse
contra las limitaciones, defectos, y errores que puedan existir en ese
conjunto de opiniones y jamas abogar por ellas incondicionalmente, ni
siquiera en una discusion ad hoc. Al estudioso le resulta casi
imposibles ser un patriota y gozar de dicha reputacion en su propio
tiempo».
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la mayoria a limitar el ejercicio de su propio poder.
Elliberal tiene la esperanza de persuadir a la mayoria
para que, llegado el momento de tomar
determinadas decisiones, acepte dicha razén como
guia.

9. Condiciones para que la democracia perviva

Lo menos importante del argumento liberal
precedente no es que el menosprecio de dichas
limitaciones, a la corta o a la larga, destruya la
prosperidad y la paz, sino que acabe con la
democracia misma. El liberal cree que los limites que
la democracia debe imponerse son también los
limites dentro de los cuales puede, de manera
efectiva, funcionar y el marco donde asimismo la
mayoria puede dirigir y controlar verdaderamente
las acciones del gobierno. En tanto que la democracia
obligue al individuo tan s6lo mediante reglas
generales elaboradas por ella misma, conserva el
poder de coaccidn en sus propias manos. Al intentar
dirigir a dicho individuo mas especificamente,
pronto se encontrard con que esta indicando
meramente los fines a lograr a la par que deja a sus
expertos sirvientes el decidir la mejor manera de
alcanzar tales objetivos. Y una vez que se admita con
caracter de generalidad que las decisiones de la
mayoria pueden indicar fines meramente y que la
persecucion de los mismos ha de abandonarse a la
resolucion de los administradores, pronto se creera
también que casi todos los medios para alcanzar
dichos fines son legitimos.
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El individuo tiene pocos motivos para temer a las
leyes generales que la mayoria promulga, pero si
mucha razén para recelar de los gobernantes que tal
mayoria pueda imponerle para complementar las
instrucciones del caso en orden a su aplicacion. Hoy
en dia el peligro para la libertad individual no lo
constituyen los poderes que las asambleas
democrdticas manejan efectivamente, sino los que
conceden a los administradores encargados de la
consecucion de fines determinados. Habiéndose
acordado que la mayoria debe prescribir las reglas
que hemos de obedecer para la persecucién de
nuestros fines individuales, nos encontramos sujetos
mads y mas a las érdenes y la arbitraria voluntad de
sus agentes. Bastante significativamente
descubrimos no sdélo que la mayoria de los
defensores de la democracia ilimitada se convierten
pronto en paladines de la arbitrariedad y de la
opinidn de remitir a expertos la decision de lo que es
bueno para la comunidad, sino que los mas
entusiastas partidarios de tan ilimitados poderes de
la. mayoria son a menudo esos mismos
administradores, conocedores mejor que nadie de
que una vez asumidos tales poderes, seran ellos y no
la mayoria los que de hecho haran ejercicio de los
mismos. Si la experiencia moderna ha demostrado
algo en esta materia es que, una vez otorgados
amplios poderes a los organismos estatales para
propositos determinados, no pueden controlarse
efectivamente por las asambleas democraticas. Si las
asambleas no determinan la manera de utilizar tales
poderes, las decisiones de sus agentes seran mds o
menos arbitrarias.
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Consideraciones  generales y  recientes
experiencias demuestran que la democracia
Unicamente seguira siendo efectiva si los gobiernos,
en lo tocante a su accidn coactiva, se limitan a tareas
que puedan llevarse a cabo democraticamente. Si la
democracia es un medio de preservar la libertad, la
libertad individual no es menos una esencial
condicién del funcionamiento de la democracia.
Aunque probablemente la democracia es la mejor
forma de gobierno limitado, degenera en absurdo al
transformarse en gobierno ilimitado. Los que
sostienen que la democracia es todopoderosa y
defienden en bloque lo que la mayoria quiere en
cualquier momento dado trabajan a favor del
derrumbamiento democrdtico. De hecho, el viejo
liberal es mucho mds amigo de la democracia que el
democrata dogmadtico, puesto que se preocupa de
preservar las condiciones que permiten el
funcionamiento de la democracia. No es
«antidemocratico» tratar de persuadir a la mayoria
de la existencia de limites mas alla de los cuales su
accidon deja de ser benéfica y de la observancia de
principios que no son de su propia y deliberada
institucion. La democracia, para sobrevivir, debe
reconocer que no es la fuente original de la justicia y
que precisa admitir una concepcion de esta ultima
que no se manifiesta necesariamente en las
opiniones populares sobre la solucién particular de
cada caso. El peligro estriba en que confundamos los
medios de asegurar la justicia con la justicia misma.
Quienes se esfuerzan en persuadir a las mayorias
para que reconozcan limites convenientes a su justo
poder son tan necesarios para el proceso

255



democratico como los que constantemente sefialan
nuevos objetivos a la accion democratica'?.

179 Cfr. una discusion mas completa sobre estas cuestiones en el
capitulo V de mi obra The Road to Serfdom, Londres y Chicago 1944,
y en WALTER LIPPMANN, An Inquiry into the Principles to the Good
Society, Boston 1937, p. 267: «El pueblo Gnicamente puede gobernar
cuando ha logrado compenetrarse profundamente con la teoria y la
practica del régimen democratico; debe comprender que su
intervencion se limita a designar representantes que han de instituir,
revisar y hacer que se cumplan las leyes que declaran los derechos,
obligaciones, privilegios e inmunidades de los individuos, asociaciones,
agrupaciones ciudadanas de ambito territorial e incluso de la propia
administracion del Estado».

«Tal es el fundamento de los Estados libres. En el siglo XVIII, los
filosofos de la democracia quedaban perplejos ante supuestos
conflictos entre ley y libertad —entre orden publico y libertad
individual— porque no se percataban con la debida lucidez de que el
gobierno representativo implica, como ineludible corolario, un particular
estilo de gobernar. En realidad, en aquellos paises en que el control
social se lleva a cabo mediante el ordenamiento juridico de derechos y
obligaciones reciprocas, no surgen tales conflictos. En una sociedad
libre el Estado no administra los negocios de los ciudadanos;
administra justicia a individuos que permanecen duefios y rectores de
Sus propios quehaceres».
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CAPITULO VIII

EL TRABAJO POR CUENTA
AJENA'Y LA ACTIVIDAD
INDEPENDIENTE

Not for to hide in a hedge
Not for a train attendant

But for the glorious privilege
Of being independent

ROBERT BURNS 8

1. Aumento del trabajo por cuenta ajena

Los ideales y principios que hemos vuelto a
formular en los capitulos precedentes alcanzaron su
desarrollo dentro de una sociedad que diferia de la
nuestra en importantes extremos. Se trataba de una
sociedad en la que una mayoria relativamente grande
y la mayor parte de quienes elaboraban la opinién
disfrutaban de independencia en lo que respecta a las

actividades que les proporcionaban la subsistencia™®.

180 Cfr, S. SMILES, Self Help, Londres 1859, que la utiliza
analogamente al encabezar el cap. IX, p. 215.

181 Cfr C. W. MILLS, White Collar, Nueva York 1951, p. 63: «Al
comienzo del siglo XIX, aunque no hay cifras exactas, probablemente
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¢Hasta qué punto son validos hoy en dia los
principios que funcionaron en dicha sociedad,
cuando la mayoria de nosotros trabajamos como
empleados de vastas organizaciones, utilizamos
recursos que no poseemos y actuamos en gran parte
en virtud de instrucciones dadas por otros? ;Han
perdido importancia las aportaciones de quienes
trabajan en puestos independientes, considerando,
sobre todo, que dichos individuos constituyen una
parte de la sociedad bastante mas reducida y ejercen
una influencia mucho menor, o, por el contrario, son
todavia esenciales para el bienestar de cualquier
sociedad libre?

Antes de referirnos a la conclusion principal,
debemos rechazar el mito referente al crecimiento de
la clase trabajadora, que, aunque mantenido en su
forma mas cruda solamente por los marxistas, ha
logrado una aceptacion lo suficientemente amplia
para confundir a la opiniéon. Segin este mito, la
aparicidon de un proletariado carente de bienes es el
resultado de un proceso de expoliacion merced al
cual las masas fueron despojadas de aquellos bienes
que anteriormente les permitian ganarse la vida con
independencia. La realidad, sin embargo, es distinta.
Hasta la aparicion del capitalismo moderno, la
posibilidad que tenia la mayoria de fundar una
familia y educar a los hijos dependia de haber

los cuatro quintos de la poblacion activa eran empleados
independientes en sus propias empresas; en 1870, sélo un tercio, y en
1940, anicamente alrededor de un quinto de dicha poblacion seguia
perteneciendo a dicha vieja clase media». Véase ibid., p. 65, en qué
medida esta evolucion es principalmente consecuencia de la
proporcion decreciente de la poblacion agricola, hecho que, sin
embargo, no altera si significado politico.
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heredado las correspondientes tierras, edificios y
elementos de produccion. Las posibilidades
ofrecidas a los ricos para invertir lucrativamente sus
capitales permitieron que gentes carentes de
heredadas tierras y de elementos de trabajo pudieran
sobrevivir y reproducirse. Si «el capitalismo ha
creado al proletariado», lo hizo al permitir a muchos
sobrevivir y tener descendencia. Actualmente el
efecto de dicho proceso en el mundo occidental ya
no es, desde luego, el aumento del proletariado en el
antiguo sentido, sino el crecimiento de una mayoria
que en muchos respectos es ajena y a menudo hostil
a gran parte de lo que constituye la fuerza impulsora
de la sociedad libre.

El incremento de la poblacion durante los
ultimos  doscientos afios se ha nutrido
principalmente de trabajadores urbanos e
industriales. Mientras el cambio tecnoldgico, que ha
favorecido a la gran empresa y que ha ayudado a
crear la nueva y amplia clase del oficinista, ha
contribuido indudablemente al aumento de la
poblacion activa. El creciente numero de gente sin
bienes que ofrecia sus servicios ha contribuido a su
vez al desarrollo de la organizacion en gran escala.

La trascendencia politica de tal evoluciéon se ha
visto acentuada por el hecho de que, a la par que
crecia mas rapidamente el nimero de trabajadores
por cuenta ajena carentes de bienes propios, se les
concedian ventajas de las que la mayoria habia
estado  excluida. El resultado fue que,
probablemente, en todos los paises occidentales, los
puntos de vista de la gran mayoria del electorado se
vieron determinados por quienes ocupaban puestos
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de trabajo asalariado. Debido a que en la actualidad
la politica viene determinada por la opinion de estos
ultimos, los empleos asalariados son relativamente
mas atractivos. Es natural que el que trabaja a las
ordenes de otro utilice su poder politico. El problema
estriba en si a la larga le interesa que la sociedad se
transforme progresivamente en una gran jerarquia
de empleos. Tal fin parece ser el resultado probable,
a menos que la mayoria de los que trabajan a las
ordenes de otro reconozcan el interés que para ellos
tiene la conservaciéon de un numero sustancial de
individuos independientes. Si no se hace asi, nos
encontraremos todos con que nuestra libertad ha de
resultar perjudicada, al tiempo que aquellos
advertiran que sin la existencia de numerosos
empresarios entre quienes escoger, su situacion sera
muy distinta de la que en otro tiempo disfrutaron.

2. Presupuestos de la libertad del asalariado

El problema consiste en que numerosas
libertades carecen de interés para los asalariados,
resultando  dificil  frecuentemente  hacerles
comprender que el mantenimiento de su nivel de
vida depende de que otros puedan adoptar
decisiones sin relacion aparente alguna con los
primeros. Por cuanto los asalariados viven sin
preocuparse de tales decisiones, no comprenden la
necesidad de adoptarlas despreciando actuaciones
que ellos casi nunca necesitan practicar. Estiman
innecesarias muchas libertades esenciales para la
persona independiente a fin de que pueda cumplir
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las funciones que le corresponden, manteniendo
opiniones acerca de cudl sea una remuneracion justa
totalmente contraria a las que aquellas propugnan.
Asi ocurre que hoy la libertad se halla gravemente
amenazada por el afin de la mayoria, compuesta por
gente asalariada, de imponer sus criterios a los
demas. Pudiera resultar que Id tarea mas dificil fuera
realmente la de persuadir a las masas que viven de
un empleo de que en interés general de la sociedad,
y, por tanto, a largo plazo, en el suyo propio, deben
conservar las condiciones que permiten que unos
pocos logren posiciones que a ellos les parecen fuera
de su alcance o indignas de esfuerzo y riesgo.

Aunque en la vida del que disfruta de un empleo
determinado el ejercicio de la libertad tenga poca
importancia, eso no quiere decir que no sea libre.
Toda eleccion que hace una persona con respecto a
su modo de vida y medios de ganar el sustento
entrafa el que, como consecuencia de ello, tenga
poco interés en realizar ciertas cosas. Muchisimas
personas prefieren un empleo a las 6rdenes de un
patrono, porque les ofrece mayores posibilidades
vivir la clase de vida deseada que si se hallaran en
posicion independiente. Incluso para aquellos que
no desean de manera especial la relativa seguridad y
ausencia de riesgo y responsabilidad que una
colocacion de tal tipo trae aparejadas, a menudo el
factor decisivo no es la falta de independencia, sino
la ocupacion en una actividad mas satisfactoria y el
logro de mayores ingresos de los que podrian
obtener, por ejemplo, como comerciantes
independientes.
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La libertad no significa la posibilidad de
conseguir todo cuanto queramos. Al escoger un
camino en la vida, siempre tenemos que decidir entre
un conjunto de ventajas y de inconvenientes, y, una
vez que hemos elegido, hemos de estar dispuestos a
aceptar los ultimos a cambio del beneficio neto.
Quienquiera que desee un ingreso regular a cambio
de su trabajo, tiene que emplear sus horas de trabajo
en las tareas inmediatas que otros le fijan. La
ejecucion de las érdenes que dan otros se convierte
para el trabajador dependiente en la condicion
necesaria que hace posible el logro de su propdsito.
No obstante, aunque a veces encuentre tedioso lo
anterior, normalmente no carece de libertad en el
sentido de sufrir coaccion. También es cierto que el
riesgo o sacrificio que suponga la renuncia a su
empleo puede a menudo ser tan grande que le
obligue a continuar en la ocupacion, a pesar de que
ello le disguste profundamente. Pero esto puede
decirse de casi todas las ocupaciones a las que se haya
comprometido el hombre y, desde luego, de muchas
posiciones independientes.

El hecho esencial es que en una sociedad
montada sobre la base de la competencia, el que
trabaja no se halla bajo el arbitrio de un patrono
determinado, salvo en caso de abundancia de paro.
La ley, muy acertadamente, no ampara los contratos
individuales y permanentes de tipo laboral y, en
general, ni siquiera obliga a cumplir aquellos que se
contraen a una ocupacion especifica. A nadie se le
puede obligar a que contintie trabajando a las
ordenes de un jefe determinado, incluso en el caso de
que haya suscrito el oportuno convenio; y en una
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sociedad que opere normalmente bajo el signo de la
competencia, siempre existira la posibilidad de otro
empleo, aunque con frecuencia pueda ser menos
remunerador®.

Resulta evidente que la libertad del que trabaja
en régimen de empleo depende de la existencia de un
gran namero y variedad de empresarios, maxime si
tenemos en cuenta la situacion que se produciria si
existiera solamente uno, esto es, el Estado, y si la
aceptacion de un empleo fuese el unico medio
permitido de subsistencia. La aplicacion consecuente
de los principios socialistas —por mucho que se
disfrace bajo capa de delegacion de la facultad de
empleo a compadias publicas nominalmente
independientes o entidades similares— conduciria
necesariamente a la existencia de un solo patrono.
Tanto si tal tnico empresario actuase directamente
como si lo hiciese indirectamente, poseeria
notoriamente un ilimitado poder de coaccion sobre
el individuo.

3. La moralidad del empleado

La libertad de quienes trabajan en régimen de
empleo depende de la existencia de un grupo de
personas cuya posicion sea diferente. En una
democracia donde constituyan mayoria los que

182 Es importante recordar que incluso aquellos que a causa de su edad
o del caracter especializado de su capacidad no pueden enfrentarse
individualmente con un cambio de posicién, se encuentran protegidos
por la necesidad imperiosa que siente el empresario de crear
condiciones de trabajo que le aseguren la necesaria afluencia de
nuevos reclutas.
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trabajen subordinados a otros, la existencia o
inexistencia de ese grupo de personas a que acaba de
aludirse y la posibilidad o imposibilidad de que
cumplan sus funciones depende de las opiniones de
los primeros. Las concepciones dominantes seran las
de la gran mayoria de las gentes que pertenecen a
organizaciones jerarquizadas y que en gran parte
ignoran la clase de problemas y creencias que
determinan las relaciones entre las distintas
unidades dentro de las cuales trabajan. Las normas
que dicha mayoria desarrolla les permiten ser
miembros efectivos de la sociedad, pero no pueden
aplicarse a cuantos la integran si esta ha de continuar
siendo libre.

Es inevitable que los intereses y valores de
quienes trabajan por cuenta ajena sean algo distintos
de los intereses y valores del que acepta el riesgo y la
responsabilidad de organizar la utilizaciéon de los
recursos. Un hombre que se emplea bajo direccién
ajena a cambio de un salario o sueldo fijo puede ser
tan concienzudo, laborioso e inteligente como otro
que deba elegir constantemente entre diversas
posibilidades, pero el primero dificilmente serd tan
inventivo o tan ingenioso como el segundo, pura y
simplemente porque el campo de posibilidades de su
trabajo es mds limitado™®. Normalmente, no se

183 Cfr. la interesante discusion de estos problemas en E. BIERI,
«Kritische Gedanken zum Wobhlfahrtsstaat», Schweizer Monatshefte,
XXXV, 1956, especialmente p. 575: «Ha aumentado notablemente el
nimero de trabajadores por cuenta ajena, tanto en cifras absolutas
como relativas, respecto del total de los trabajadores. Ahora bien, en
los trabajadores por cuenta propia se ha desarrollado masivamente, y
por razones evidentes, el sentimiento de responsabilidad y de prevision
del futuro. Tienen que planificar a mas largo plazo y deben incluir en
sus calculos la posibilidad de hacer frente, mediante ingenio e
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espera de él que actue fuera del alcance de lo
convencional o de lo ordenado. Aunque sea capaz de
hacer algo mas, no se puede ir mas alla de la mision
que se le haya asignado. Una tarea impuesta es
necesariamente una funcion limitada, confinada a
una esfera dada y basada en una predeterminada
division del trabajo.

El hecho de trabajar en régimen de empleo afecta
a algo mas que al espiritu de iniciativa e invencion de
la gente. Estas personas apenas si conocen las
responsabilidades que pesan sobre quienes
controlan los recursos y han de preocuparse
constantemente de adoptar nuevas providencias y
combinaciones; hallandose poco familiarizados con
las actitudes y formas de vida que engendra la
necesidad de tomar decisiones referentes al empleo
que haya de darse a los bienes y a las rentas. La
persona independiente no distingue de modo tajante
entre su vida privada y su vida de negocios, a
diferencia de quien ha enajenado parte de su tiempo
a cambio de un ingreso fijo. El trabajo, para aquellos
que se encuentran vinculados a un empleo, queda
centrado en ajustarse a una estructura dada durante
un cierto numero de horas, mientras que el
independiente trata de modelar y remodelar un plan
de vida, buscando soluciones a problemas siempre
nuevos. Difieren, sobre todo, el que trabaja en
régimen de empleo y el independiente, en sus juicios
acerca del concepto de beneficios, de los riesgos a

iniciativa, a épocas adversas. Los trabajadores por cuenta ajena, que
reciben su salario a plazos regulares, tienen una sensibilidad vital
distinta, estatica. Raras veces planifican a largo plazo y les espanta la
mas minima fluctuacién. Buscan, en todos sus sentimientos y
pensamientos, estabilidad y seguridad».
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afrontar y en cuanto a la manera de actuar en la vida
para alcanzar el éxito con mayor seguridad.

Ahora bien, la diferencia mas acusada existente
entre ambas actitudes surge en el momento de
decidir acerca de cudl sea el método mas idoneo para
seflalar la remuneracién adecuada a los distintos
servicios. No es facil, en efecto, enjuiciar el efectivo
valor de los servicios que un individuo presta cuando
opera en el marco de una vasta organizacion y su
actividad laboral se ajusta a instrucciones que recibe
de un tercero. El grado de inteligencia y fidelidad con
que haya acatado normas y mandatos, el modo mas
o menos perfecto como haya encajado dentro del
mecanismo total, han de determinarlo precisamente
otras personas. Muchas veces ha de ser remunerado
de acuerdo con la apreciacién del mérito y no en
consonancia con los resultados. Para que la
satisfaccion impere dentro de determinada
estructura econdmica, es de suma importancia que la
remuneracion se considere justa y conforme a reglas
conocidas y precisas y que un grupo de seres
humanos se responsabilice de que cada uno reciba
aquello que sus compaiieros consideran que se le
debe®+. Ahora bien, el principio de remunerar a las
gentes de acuerdo con lo que un tercero cree que
merecen no puede aplicarse a quienes actiian por
propia iniciativa.

4. Legislacién dictada por gente empleada

184 Cfr. la discusion en C. I. BARNARD, The Functions of the Executive,
Harvard University Press, 1948.
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Cuando la mayoria de los que trabajan en
régimen de empleo decide cudl sea la legislacion
imperante y determina la politica que debe
prevalecer, es obvio que las condiciones generales de
vida se ajustaran a las normas de conducta gratas a
aquellos, resultando menos favorables para quienes
se aplican a actividades independientes. La posicion
de la mayoria resultard, por tanto, mds y mas
atrayente, y su fuerza relativa aumentard. Pudiera ser
que incluso las ventajas que disfrutan hoy las grandes
entidades sobre las pequeiias sean consecuencia de
medidas que han hecho mas atractivo el trabajo por
cuenta ajena a gentes que en otro caso hubieran
aspirado a trabajar independientemente.

Es notorio que el trabajo por cuenta ajena ha
llegado a ser no sélo la ocupacion dominante, sino la
preferida por la mayoria de la poblacion, que
descubre que el empleo colma sus fundamentales
aspiraciones: un ingreso fijo y seguro del que se
puede disponer para el gasto inmediato, ascensos
mas 0 menos automaticos y prevision para la vejez.
De este modo los que asi optan se ven relevados de
algunas de las responsabilidades de la vida, y de una
manera enteramente natural creen que la desgracia
econdmica, cuando acaece como resultado de faltas
o fracasos de la organizacion que los empleo, es culpa
evidente de otros, pero de la que ellos se hallan
exentos. En consecuencia, no ha de sorprender que
tales personas deseen ver entronizado un superior
poder tutelar que vigile aquella actividad directiva
cuya naturaleza no llegan a entender pero de la que
depende su propio subsistir.
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Donde predomina tal clase, el concepto de
justicia social se ve acomodado a la conveniencia de
sus componentes; ello influye no so6lo en la
legislacion, sino también en las instituciones y los
usos mercantiles. Los impuestos vienen a basarse en
una concepcion de la renta que fundamentalmente
es la del que trabaja en régimen de empleo; las
previsiones paternalistas de los servicios sociales
estdn hechas a la medida casi exclusiva de sus
necesidades, e incluso las normas y técnicas del
crédito al consumidor se ajustan primordialmente a
sus requerimientos. Todo lo que respecta a la
posesion y empleo del capital, con reflejo en la
manera de ganarse la vida dicha mayoria, viene a
tratarse como el interés especial de un pequefio
grupo privilegiado contra el que se puede
discriminar justamente.

La descripcion que acabamos de hacer pudiera
parecer exagerada a los americanos, pero sus
principales aspectos son en exceso familiares a los
europeos. La evolucion en la indicada direccion
adquiere, por lo general, sorprendente velocidad
cuando los funcionarios llegan a constituir el grupo
mas numeroso e influyente de cuantos trabajan en
régimen de empleo, dandose el caso de que las
peculiares ventajas de que gozan son reclamadas
para si, como un derecho propio, por el resto de
quienes trabajan por cuenta ajena. Privilegios tales
como la inamovilidad o el ascenso por antigiiedad,
otorgados a los funcionarios publicos no por
beneficiarles, sino en interés de la comunidad,
tienden a extenderse mas alla del sector que
originariamente los disfrut6. No hay que olvidar que
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en la burocracia estatal, a diferencia de lo que ocurre
en otras grandes organizaciones, no cabe calcular el
valor especifico de los servicios rendidos por un
individuo, lo que obliga a remunerarles en funcion
de los méritos estimables mds bien que por los
resultados®s. El dmbito de las regulaciones antafio
privativas de la burocracia va amplidndose, y no en
reducida escala, a causa de la influencia que los
funcionarios publicos ejercen sobre la legislacion y
las nuevas instituciones que proveen a las
necesidades del que trabaja en régimen de empleo.
En muchos paises europeos la burocracia de los
nuevos servicios sociales se ha convertido en un
factor politico muy importante, y es tanto el
instrumento como la creadora de una nueva
concepcion de la necesidad y del mérito a cuyas
normas se somete cada vez mas la vida de los
individuos.

5. Imposibilidad de la libertad en un orden general de
empleados

El que haya oportunidades de trabajar en
régimen de empleo depende, en definitiva, de la
existencia de empresarios individuales dispuestos a
actuar por iniciativa propia en el continuo proceso de
formacion y reestructuracion de las entidades
mercantiles. A primera vista, se podria pensar que
tales oportunidades podrian ser generadas por la

185 En lo que respecta a la rekcion de las practicas y organizacion
burocraticas, con la imposibilidad de calcular pérdidas y ganancias,
véase especialmente L. VON MISES, Human Action, Yale University
Press, 1949, pp. 300-307.
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existencia de grandes sociedades regentadas por
administradores o directores a sueldo que harian
innecesario al capitalista individual de grandes
medios econémicos. Aunque tal organizacidon puede
convenir en el caso de industrias ya consolidadas, es
improbable que su generalizacién permitiera el
mantenimiento de la libre competencia evitdndose la
osificacion del orden mercantil en ausencia de
individuos con recursos propios dispuestos a
soportar los correspondientes riesgos. Y esta
superioridad de las decisiones individuales sobre las
colectivas no esta confinada a la creacion de nuevas
empresas que entrafan riesgo. Por bueno que sea el
juicio colectivo que merezca un consejo de
administracidn, el éxito notable en la mayoria de los
casos, incluso en las grandes compaiiias de solera, se
debe a una determinada persona que ha alcanzado
su posicidn de independencia e influencia mediante
el control de poderosos medios. Por mucho que la
existencia de sociedades mercantiles haya
oscurecido la distincion entre el propietario gerente
y el asalariado, la pervivencia de multiples entidades
que permiten al empleado y al consumidor optar
entre un amplio numero de alternativas,
impidiéndose asi que ninguna de dichas empresas
ejerza un poder monopolistico, todo ello presupone
la propiedad privada y la individual decisiéon del
destino que deba darse a los recursos®®.

186 Cfr. sobre esto J. SCHUMPETER, Capitalism, Socialism and
Democracy, Nueva York y Londres 1942, y el andlisis del caracter de
las grandes organizaciones expuesto mas adelante, en el capitulo XVII,
apartado 8.°.
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6. Trascendencia del hombre acomodado

La trascendencia de que existan particulares
propietarios de bienes cuantiosos no estriba tan sélo
en que sin ellos resulta impensable el mantenimiento
del sistema del orden competitivo. La figura del
hombre que cuenta con medios independientes
todavia cobra mas importancia en la sociedad libre
cuando no dedica su capital a la persecucién de
ganancias y, en cambio, lo aplica a la consecucién de
objetivos no lucrativos. Tal persona, en cualquier
sociedad civilizada, cobra singular valor antes
realizando empresas que el mercado dificilmente
ejecutaria que manteniendo el funcionamiento del
mismo™’.

Aunque el mecanismo del mercado es el método
mas efectivo para asegurar servicios a los que se

187 Desearfa poseer aquel elocuencia con la que, en cierta ocasion, el
difunto Lord Keynes explicaba la trascendente mision reservada al
hombre econémicamente independiente en toda sociedad ordenada.
Tal afirmaciéon me produjo sorpresa por proceder de un hombre que en
una etapa anterior habia recomendado la «eutanasia del rentista». Mi
sorpresa habria sido menor de haber conocido como el propio Keynes,
desde un principio, advirtié la decisiva importancia que para él tenia
amasar una fortuna personal para desempeniar el papel histérico a que
se consideraba llamado, fortuna que bien acert6 a acumular. Como nos
dice su bidgrafo, a la edad de treinta y seis afios Keynes «estaba
determinado a no recaer en la condicién de asalariado. Tenia que
lograr la independencia financiera. Sentia que dentro de él habia algo
que justificaba tal independencia. Tenia muchas cosas que decir a la
nacion y necesitaba independencia econdmica». Asi se metio de lleno
en la especulacion y, partiendo de practicamente nada, en doce afios
hizo medio millén de libras esterlinas (R. F. HARROD, The Life of John
Maynard Keynes, Londres 1951, p. 297). No debiera, por tanto,
haberme sorprendido que, a mi intento de suscitar el tema, Keynes
respondiese con un elogio entusiasta del papel desempefiado por el
propietario culto en el crecimiento de la civilizacién. [N. del editor digital:
Falta la traduccion del resto de la nota.] [A]nd | can only wish that this
account, with the rich illustrations, had seen the light of print.
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puede fijar un precio, existen otros de gran
importancia que el mercado no proporciona porque
no pueden venderse a un beneficiario determinado.
Muchas veces los economistas dan la impresion de
que sdlo es util aquello por lo que se puede pagar un
precio, o bien mencionan las excepciones
Unicamente como argumento en pro del
intervencionismo estatal alli donde el mercado no ha
podido producir lo que desea. Sin embargo, aunque
las limitaciones del mercado proporcionan razones
legitimas a favor de determinados tipos de accién
estatal, ciertamente no justifican el argumento de
que sdlo los poderes publicos deban facilitar tales
servicios. El mismo reconocimiento de la existencia
de necesidades que el mercado no satisface pone en
evidencia que el gobierno no debiera ser el tnico
agente capaz de llevar a cabo lo que no proporciona
beneficios y que en este campo no hay razén para que
exista monopolio, sino tantos centros
independientes como posibilidades de satisfacer las
antedichas necesidades.

La direccion de individuos o de grupos que son
capaces de respaldar financieramente sus ideales es
esencial, especialmente en el campo de la cultura, en
las bellas artes, en educacion e investigacion, en la
conservacion de la belleza natural y de los tesoros
artisticos y, sobre todo, en la propagacion de nuevas
ideas politicas, morales y religiosas. Si la manera de
pensar de los menos ha de tener alguna oportunidad
de convertirse en opinion de los mas, no solamente
se precisa que los hombres que gozan de alta
estimacion por parte de la mayoria sean capaces de
iniciar un camino, sino también que los partidarios
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de cualquier creencia y criterio dispar puedan
vigorizar con su energia y métodos del caso aquellos
ideales que la mayoria todavia no comparte.

Si tal clase de personas no pudiera surgir por
otros cauces mejores, cabria incluso recomendar su
creacion mediante la seleccion de un individuo de
cada cien o de cada mil y dotarlo de bienes de fortuna
suficientes para que pudiera perseguir aquellos
objetivos que mejor estimara. Siempre que la mayor
parte de los gustos y apetencias fueran tenidos en
cuenta, tal seleccidn ofreceria interés, aun en el caso
de que sélo uno entre cien elegidos aprovechara las
oportunidades ofrecidas para realizar una obra en
verdad valiosa. La seleccion mediante la mecdnica
hereditaria, que en nuestra sociedad produce de
hecho tal situacion, ofrece al menos la ventaja —aun
sin considerar que también pueden heredarse los
dones intelectuales— de que aquellos a quienes se les
da la excepcional oportunidad han sido, por lo
general, convenientemente educados y han crecido
en un medio donde el bienestar que la riqueza
comporta se considera cosa natural y, por tanto, deja
de provocar especifico placer. Las groseras
diversiones a que se entregan a menudo los nuevos
ricos no ofrecen, por lo comun, atractivo alguno para
quienes heredaron cuantioso patrimonio. Si es valida
la tesis de que el proceso de elevaciéon social ha de
extenderse a veces a través de varias generaciones, y
si admitimos que algunas personas no tienen que
dedicar la mayor parte de sus energias a ganarse la
vida, sino que deben disponer del tiempo y de los
medios para consagrarse a cualquier objetivo que
elijan, no puede negarse que la herencia constituye
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seguramente el mejor modo de seleccion que
conocemos.

Lo que con frecuencia se olvida en esta materia
es que solo puede haber accidn colectiva cuando
existe previo parecer comun, cuando se halla
preestablecido qué sea lo deseable y cuando se trata
de elegir entre alternativas ya decididas, pero no en
el caso de abordar posibilidades. La opinién de la
calle, sin embargo, no puede decidir en qué sentido
deben enfocarse los esfuerzos encaminados a
despertar a la opinién publica, como tampoco el
gobierno ni ningun otro grupo organizado existente
debe poseer el poder exclusivo de hacerlo asi. Los
esfuerzos organizados han de ponerlos en
movimiento unos cuantos individuos que disponen
de los recursos necesarios o que obtienen la ayuda de
los que los tienen. Sin tales personas, lo que ahora
son opiniones de una pequefia minoria quizd nunca
tuviera la oportunidad de ser adoptado por la
mayoria. Cuan escasa es la capacidad de mando que
tienen las mayorias colectivas se infiere del escaso
apoyo que estas dan a las bellas artes cuando han
pretendido reemplazar al mecenas individual. Y ello
es todavia mas cierto con respecto a los movimientos
filantropicos o idealistas en virtud de los cuales
cambian los valores morales de la mayoria.

No es ahora el momento de reiterar el relato
historico de los importantes y beneficiosos objetivos
reconocidos como tales sélo cuando precursores
aislados lograron interesar a la conciencia publica
dedicando a esa tarea su vida y fortuna; ni tampoco
vamos a mencionar sus incansables esfuerzos —
hasta obtener finalmente el apoyo del resto de la
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gente— en orden a ver implantada la reforma penal
y modificados los sistemas carcelarios, poner coto a
la crueldad de que eran objeto nifios y animales o
lograr un trato humanitario de los dementes. Todo
esto fue la esperanza por algin tiempo de unos pocos
idealistas que se esforzaron con denuedo en
conseguir que la gente, en su inmensa mayoria,
modificara sus puntos de vista en relacidn con ciertas
practicas aceptadas.

7. La ética de los ricos

La feliz realizacion de la tarea que tienen
encomendada quienes poseen mayor cantidad de
bienes solamente resulta posible cuando Ila
comunidad, en su conjunto, no considera que su
Unica mision es la inversion rentable de riquezas y su
incremento y cuando la clase adinerada no se halla
integrada exclusivamente por personas que
convierten el empleo productivo de los recursos en
objetivo primordial. En otras palabras: debe haber
tolerancia para la existencia de un grupo de ricos
ociosos, ociosos no en el sentido de que no realizan
nada dtil, sino en el de que sus miras no se hallan
enteramente dirigidas por consideraciones de
beneficio material. El hecho de que la mayoria de los
hombres deban obtener un ingreso no obsta para la
conveniencia de que algunos no tengan que hacerlo
asi y para que unos cuantos sean capaces de
perseguir objetivos que el resto no aprecia. Resultaria
sin duda ofensivo el que en virtud de dicha razén se
les quitara arbitrariamente las riquezas a unos pocos
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para darselas a otros. Tendria también poco
fundamento que la mayoria confiriese el privilegio,
puesto que habria de seleccionar hombres cuyos
fines estuviesen aprobados por dicha mayoria. Tal
sistema crearia meramente otra forma de empleo o
de recompensa al mérito reconocido, pero no la
oportunidad de perseguir fines que no han sido
aceptados todavia como deseables.

Admito la tradicion moral que desprecia a los
ociosos, siempre que el ocio signifique falta de
ocupacién con miras a una finalidad. Sin embargo, el
no trabajar para obtener un ingreso no significa
necesariamente ociosidad, ni existe razén alguna
para considerar deshonorable una ocupacién que no
traiga consigo retribucion material. La circunstancia
de que el mercado provoca buena parte de nuestras
necesidades y que al propio tiempo proporciona a la
mayoria de los seres humanos la oportunidad de
ganarse la vida no significa que quede vedado a nadie
dedicar todas sus energias a objetivos que no
comporten beneficios de indole econémica o bien
que unicamente la mayoria o los grupos organizados
sean capaces de perseguir dichos fines. El que
solamente unos pocos puedan tener la oportunidad
no hace menos deseable la conveniencia de que
algunos la tengan.

Es dudoso que una clase rica cuyo ethos requiera
que por lo menos cada miembro masculino
demuestre su utilidad haciendo mas dinero pueda
justificar adecuadamente su existencia. Por muy
importante que el propietario independiente sea
para el orden economico de una sociedad libre, su
trascendencia quiza resulte todavia mayor en las
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esferas del pensamiento y de la opinidn, de los gustos
y de las creencias. Hay algo que falta seriamente en
una sociedad en la que todos los dirigentes
intelectuales, morales y artisticos pertenecen a la
clase que trabaja en régimen de empleo,
especialmente si su mayoria es integrada por
funcionarios publicos. Y, sin embargo, en todos los
paises nos acercamos hacia esa posicion. Aunque el
escritor y el artista libres y las profesiones juridica y
médica todavia proporcionan algunos dirigentes de
la opinion publica que actiian con la innegable
independencia de quienes debieran asumir la tarea,
la gran masa, incluso los doctos en ciencias y
humanidades, ocupan hoy, en la mayoria de los
paises, empleos al servicio del Estado™. A este

188 Ciertamente, no tengo nada que objetar a la debida influencia
ejercida por las clases intelectuales a las que yo mismo pertenezco; a
la influencia del profesor, del empleado, del periodista o funcionario
publico. Sin embargo, reconozco que, por tratarse de un grupo de
empleados, como tal grupo posee sus propias tendencias
profesionales que en algunos puntos esenciales son contrarias a los
requisitos de una sociedad libre y necesitan ser contraatacadas o al
menos modificadas acercandose a ellas posiciones distintas y
utilizando puntos de vista de hombres que no son miembros de una
jerarquia organizada, hombres cuya situacion en la vida es
independiente de la popularidad de las opiniones que expresan y que
pueden mezclarse en igualdad de condiciones con los ricos y los
poderosos. Ocasionalmente, en la historia, este papel ha sido
desempefiado por una aristocracia terrateniente (como, por ejemplo,
los caballeros rurales de Virginia del pasado siglo XVIII). No hay
necesidad de privilegios hereditarios para crear tal clase, y las familias
patricias de muchas ciudades comerciales republicanas,
probablemente, han ganado mas crédito a este respecto que toda la
nobleza titulada. Si faltara un sector de individuos capaces de dedicar
su vida a los valores que escojan, sin tener que justificar sus
actividades con sus superiores o clientes, y que no dependen en
cuanto a la recompensa de los méritos reconocidos, se cerrarian
algunos canales de la evolucién, que han sido muy beneficiosos. El que
esta «independencia, maxima bendicion terrenal» (como Edward
Gibbon la denominé en su Autobiography, «World’s Classics», p. 176),
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respecto se ha verificado un gran cambio desde el
siglo XIX, cuando hombres eruditos, como
Darwin® y Macaulay, Grote y Lubbock, Mottley y
Henry Adam, Tocqueville y Schiliemann, eran
figuras publicas de gran eminencia, y cuando un
critico heterodoxo de la sociedad como Karl Marx
pudo encontrar un mecenas acaudalado que le
permiti6 dedicar su vida a la elaboracion y
propagacién de doctrinas que la mayoria de sus
contemporaneos detestaban de todo corazon®°.

La desaparicion casi completa de dicha clase —y
su inexistencia en la mayor parte de los Estados
Unidos— ha provocado una situacion que se
caracteriza por que el sector adinerado, integrado
hoy exclusivamente por un grupo de empresarios, no
asume la direccion intelectual e incluso carece de
una filosofia de la vida coherente y defendible. La
clase acaudalada, que en parte es una clase ociosa, ha
de entremezclarse con la correspondiente

entrafia un «privilegio», en el sentido de que solamente unos pocos la
puedan poseer, no hace menos deseable el que algunos la disfruten.
Nuestro anhelo estriba en que tan rara ventaja no se distribuye
mediante actos de la voluntad humana, sino que se encuentra por
accidente en unos pocos afortunados poseedores.

18 Incluso DARWIN tenia sobrado conocimiento de ello. Véase The
Descent of Man (Modern Library, p. 522): «La presencia de un cuerpo
de hombres bien instruidos que no precisen trabajar para ganar el pan
de cada dia tiene un grado de importancia que no puede ser
infravalorado, pues todo el trabajo altamente intelectual lo llevan a cabo
tales hombres y de él depende principalmente el progreso material,
para no mencionar otras ventajas mayores».

1% Sobre el importante papel desempefiado por los ricos en la
divulgacion de las opiniones radicales en la América de nuestros dias,
véase M. FRIEDMAN, «Capitalism and Freedom», en Essays on
Individuality, ed. F. Morley, University of Pennsylvania Press, 1958, p.
178. Cfr. también L. VON MISES, The Anti-capitalistic Mentality, Nueva
York 1956, y mi ensayo «The Intellectuals and Socialism», University
of Chicago Law Review, vol. XVI, 1949.
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proporcién de eruditos y estadistas, de figuras
literarias y de artistas. En el pasado, los hombres
acaudalados en contacto, dentro de su propio
circulo, con tales individualidades que compartian su
estilo de vida fueron capaces de tomar parte en el
movimiento de ideas y en las discusiones que
modelaban la opinién. Al observador europeo —
incapaz de evitar su sorpresa ante la aparente
abdicacion de un sector que en América a veces
todavia recibe la consideracion de clase dirigente—
le parecerd que tal desentendimiento se debe en gran
parte al hecho de que las tradiciones
norteamericanas han evitado el crecimiento de un
grupo ocioso que emplee la independencia que
proporciona la riqueza en propdsitos distintos a los
vulgarmente llamados econdmicos. No obstante,
esta falta de élite cultural dentro de la clase opulenta
también aparece hoy en Europa, donde los efectos
combinados de la inflacion y de los impuestos han
destruido en su mayor parte los antiguos grupos
ociosos y han evitado que surjan otros nuevos.

8 La preponderancia de la esfera espiritual

Es innegable que dicho grupo ocioso producira
una proporcion mucho mayor de individuos a
quienes les guste vivir bien que de eruditos y
empleados publicos, y que asimismo su evidente
derroche de dinero ofenderd la conciencia publica.
Ahora bien, tal derroche, en todas partes, constituye
el precio de la libertad; y seria dificil sostener que el
criterio utilizado al juzgar como despilfarro
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censurable el consumo de los mas ociosos entre los
ricos ociosos es realmente distinto del criterio en
cuya virtud el consumo de las masas americanas seria
sancionado como prodigo por el campesino egipcio
o el bracero chino. El despilfarro que implican las
diversiones de los ricos es realmente insignificante
comparado con los despilfarres que suponen las
diversiones semejantes e igualmente «innecesarias»
de las masas', que, por otra parte, difieren bastante
mas de los fines que pudieran parecer importantes de
acuerdo con cierto nivel ético. En la vida de los ricos
la mera evidencia y el cardcter poco comun del
derroche son los elementos que se coaligan para
hacerlo aparecer tan singularmente reprobable.
Asimismo resulta cierto que incluso cuando el
gasto prodigo de algunos hombres es mas
desagradable para el resto, carecemos de la seguridad
de que, en cualquier caso particular, la mas absurda
experimentacion en el modo de vida no haya de
producir resultados generales beneficiosos. No es
sorprendente que el vivir en un nuevo nivel de
posibilidades conduzca al principio a un
exhibicionismo sin objeto. Sin embargo, no me cabe
ninguna duda —aun cuando indudablemente mi
afirmacion provocard la mofa— de que hasta el
empleo afortunado de la ociosidad necesita de
precursores; que muchas de las formas de vida hoy
corrientes las debemos a individuos que dedicaron
su tiempo al arte de vivir'** y que bastantes de los

191 | os gastos que ocasionan tan sélo el consumo del tabaco y las
bebidas en los Estados Unidos suponen 120 doélares al afio por
individuo.

192 E| estudio de las artes decorativas y las costumbres inglesas ha
hecho exclamar a un notable arquitecto danés que «en la cultura
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articulos y mecanismos deportivos que mas tarde se
convirtieron en instrumentos de recreo para las
masas los inventaron muchachos divertidos de la alta
sociedad.

En relacion con este tema, nuestra valoracion de
la utilidad de las diferentes actividades se ha visto
curiosamente tergiversada por la diversidad del nivel
pecuniario. A menudo, y de manera sorprendente,
los mismos que se quejan mas ruidosamente del
materialismo de nuestra civilizacién no admiten otro
criterio de utilidad para cualquier servicio que el
deducido de lo que los hombres estén dispuestos a
pagar por él. Sin embargo, ;es realmente tan obvio
que el jugador de tenis o profesional de golf sean mas
atiles para la sociedad que el aficionado adinerado
que dedica su tiempo al perfeccionamiento de tales
juegos? ;O que el conservador a sueldo de un museo
publico sea mas util que el coleccionista privado?
Antes de que el lector responda a estas preguntas
demasiado apresuradamente, le rogaria que
considerase si habria habido alguna vez jugadores
profesionales de golf o de tenis o conservadores de
museos sin que los aficionados acomodados les
hubiesen precedido. ;No podemos confiar en que
surgiran todavia otros intereses nuevos, fruto de las
explotaciones frivolas de aquellos que pueden
permitirse tal lujo, durante el corto espacio de una
vida humana? Es muy natural que la evolucién del
arte de vivir y de los valores espirituales se hayan

inglesa el ocio ha engendrado todo lo bueno» (S. I. RASMUSSEN,
London, the Unique City, Londres y Nueva York 1937, p. 294).
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beneficiado principalmente de las actividades de
quienes carecian de preocupacion de tipo material'3.

198 Cfr. B. DE JOUVENEL, The Ethics of Redistribution, Cambridge
University Press, 195; esp. p. 80.
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SEGUNDA PARTE

LIBERTAD Y LEY

En principio, cuando se estableci6 cierta clase de
regimentacion, quizd ocurriera que tan sélo se precisara —en
orden a las medidas de gobierno— introducir las permitidas por
la sabiduria y discrecién reinante; no obstante, la experiencia
registré en todas partes muchos inconvenientes, puesto que lo
imaginado como remedio no hizo sino aumentar los males que
pretendia curar. Se comprendié que vivir sometido a la voluntad
de otro es causa de todas las miserias humanas, lo que obligé a
acogerse al patrimonio de las leyes, que permite a la gente conocer
de antemano cudles son sus deberes y cudles las sanciones que
comporta su transgresion.

RICHARD HOOCKER 94

194 The Laws of Ecclesiastical Polity, 1593, Everyman ed., |, p. 192; el
pasaje no es menos instructivo a pesar de la interpretacion racionalista
del desarrollo histérico que sugiere.
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CAPITULO I1X

LA COACCIONY EL ESTADO

La plena servidumbre, propia de épocas feudales, obliga a
prestar servicios inciertos e indeterminados. Existe cuando no se
puede conocer hoy la clase de servicio que ha de prestarse
marfiana; cuando una persona estd obligada a hacer cualquier
cosa que se le ordene.

HENRY BRACTONTGs9s

1. Significado de la coaccién

Anteriormente hemos definido de manera
provisional la libertad como ausencia de coaccion.
Ahora bien, el concepto de coaccion es quiza tan
confuso como el de libertad y basicamente por las

19 | a cita de H. Braeton esta tomada de M. POLANYI, The Logic of
Liberty, Londres, p. 158. La idea matriz del capitulo ha sido asimismo
bien expresada por F. W. MAITLAND, «Historical Sketch of Liberty and
Equality as Ideals» (1875), en Collected Papers, Cambridge University
Press, 1911, L., p. 80: «El ejercicio del poder en forma imprevisible
origina algunas de las mayores limitaciones, pues la limitacién, cuanto
menos previsible, es mayor y méas temida. Nos sentimos menos libres
cuando sabemos que en cualquier momento y sobre cualquiera de
nuestras acciones puede recaer una limitacion, y, sin embargo, no
podemos prever tales limitaciones... Las reglas conocidas, por muy
malas que sean, interfieren menos con la libertad que las decisiones
basadas en reglas que no son previamente conocidas».
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mismas razones: no distinguimos claramente entre
lo que otros hombres nos hacen y los efectos que en
nosotros tienen las circunstancias fisicas. En la
lengua inglesa existen dos palabras diferentes que
permiten establecer la necesaria distincion; to
compel se usa para indicar una obligatoriedad por
causas o circunstancias fisicas; to coerce se usa para
indicar coaccion originada por algian agente
humano.

La coaccidn tiene lugar cuando las acciones de un
hombre estdn encaminadas a servir la voluntad de
otro; cuando las acciones del agente no tienden al
cumplimiento de sus fines, sino al de los de otro. Esto
no quiere decir que el que sufre coaccidon se vea
privado de la facultad de elegir. Si le faltara dicha
facultad, no cabria hablar de «su acciéon». Si mi
mano, utilizando la pura fuerza fisica, es obligada a
firmar, o si mi dedo es presionado contra el gatillo de
una pistola, no se puede decir que tales acciones sean
mias. Por supuesto, una violencia tal, que reduce mi
cuerpo a mera herramienta fisica de otra persona, es
tan mala como la coaccion propiamente dicha y debe
prohibirse por las mismas razones. Sin embargo, la
coaccion implica que yo poseo la facultad de elegir,
pero que mi mente se ha convertido en la
herramienta de otra persona hasta el extremo de que
las alternativas que se presentan a mi voluntad han
sido manipuladas de tal suerte que la conducta que
mi tirano quiere que yo elija se convierte para mi en
la menos penosa'¥. No obstante la coaccion, soy yo

19 Cfr. F. H. KNIGHT, «Conflicts of Values: Freedom and Justice», en
Goals of Economic Life, ed. A. Dudley Ward, Nueva York 1953, p. 208:
«La coaccion es la arbitraria manipulacion de los términos o
alternativas de eleccion de otros y de ordinario podemos calificarla
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quien decide cual de las alternativas que se presentan
a mi eleccién es la menos mala"’.

Estd claro que la coaccién no incluye todas las
influencias que pueden ejercerse sobre las acciones
de otra persona, ni siquiera todos los casos en que
una persona obra o amenaza obrar de un modo que
cause dafio a otra, para obligarla a cambiar su
conducta futura. Una persona que estorba mi camino
en la calle obligindome a apartarme; quien ha
pedido prestado en la biblioteca publica el libro que
yo pretendia obtener, e incluso aquel a quien rehtyo
a causa de los ruidos desagradables que produce, no
puede decirse que ejerzan coaccion sobre mi. La
coaccion implica tanto la amenaza de producir dafio
como la intencién de provocar de ese modo en otros
una cierta conducta.

Aunque el que sufre coaccion tiene capacidad de
eleccién, el que la ejerce ha combinado las
alternativas que se presentaban a la voluntad del otro
de tal modo que el primero hard lo que el segundo
quiera. El que sufre coacciéon no estd privado,
simplemente, de utilizar sus facultades, pero si de la
posibilidad de emplear sus conocimientos al servicio
de sus propios fines. El uso efectivo que hace una
persona de su inteligencia y de sus conocimientos
para alcanzar sus fines requiere que sea capaz de
prever algunas de las condiciones del mundo que le
rodea y de trazar un plan de accién. La mayoria de

igualmente de interferencia injustificada». Véase también R. M.
MACIVER, Society: A Textbook of Sociology, Nueva York 1937, p. 342.
197 Cfr. la maxima legal etsi coactus tamen voluit, derivada del Corpus
juris Civilis, Digesto, lib. 1V, ii. Para la discusion sobre su significado
véase U. VON LUBTOW, Der Ediktstitel «Quod metus causa gestum
erit», Greifswald 1932, pp. 61-71.
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los fines humanos sélo pueden alcanzarse mediante
una sucesion de acciones interconexas ejecutadas en
tanto en cuanto formen un todo coherente y basadas
en la suposicion de que los hechos y circunstancias
del mundo exterior seran lo que uno espera. Lo dicho
equivale a afirmar que para obtener alguna cosa es
preciso que podamos predecir unos ciertos
acontecimientos relacionados con el fin que
pretendemos alcanzar o, al menos, conocer las
posibilidades de que tal acontecimiento ocurra y
aunque las circunstancias fisicas son a menudo
improbables, nunca frustrardn maliciosa y
voluntariamente nuestros fines. Pero si los hechos
que determinan nuestros planes estdn bajo el control
exclusivo de un tercero, nuestras acciones se veran
controladas de modo idéntico.

Por lo tanto, la coaccion es mala porque se opone
a que la persona use de un modo completo su
capacidad mental, impidiéndole, por tanto, hacer a
la comunidad la plena aportacion de la que es capaz.
Aunque el que sufre coaccién hard lo que mas le
convenga en un momento dado, para entender
plenamente sus acciones serd preciso referirse a los
propositos de otra persona.

2. Coaccién y poder
Los filosofos politicos han discutido mas a

menudo sobre el poder que sobre la coaccidn,
porque, en general, el poder politico se identifica con
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el poder para ejercer coaccion'®. No obstante,
aunque los grandes hombres, desde John Milton y
Edmund Burke a Lord Acton y Jacob Burckhardt,
para los cuales el poder es la personificacion del
mal'9°, estaban en lo cierto al hacer tales
afirmaciones, el referirse en este caso simplemente al

198 Cfr. F. WIESER, Das Gesetz der Macht, Viena 1926; B. RUSSELL,
Power: A New Social Analysis, Londres 1930; G. FERRERO, The
Principles of Power, Londres 1942; B. DE JOUVENEL, Power: The
Natural History of its Growth, Londres 1948; G. RITTER, Vom sittlichen
Problem der Macht, Berna 1948; del mismo autor, Machtstaat und
Utopie, Munich 1940; IoRD RADCLIFFE, The Problem of Power,
Londres 1952, y LORD MACDERMOT, Protection from Power under
English Law, Londres 1957.

19 | as quejas acerca del poder como el mayor de los males son tan
viejas como el pensamiento politico. Ya Herodoto hace decir a Otanes,
en su famoso discurso sobre la democracia, que «incluso el mejor de
los hombres, elevado a tal posicion (de poder irresponsable),
irremisiblemente se cambiaria en el peor de los hombres» (Histories,
I, 80); John Milton considera posible que «la larga continuidad en el
poder corrompa al mas sincero de los hombres» («Ready and Easy
Way», en Milton’s Prose, ed. M. W. Wallace, «World’s Classics»,
Londres 1925, p. 459); Montesquieu afirma: «La constante experiencia
demuestra que todos los hombres investidos de poder son capaces de
abusar de él y de hacer valer su autoridad tanto como puedan» (Spirit
of the Laws, |, p. 150); Kant dice que «la posesién del poder
invariablemente envilece el libre juicio de la razén» (Zum Ewigen
Frieden, 1795, adicion segunda, Ultimo parrafo); Edmund Burke
confirma que «muchos de los mas grandes tiranos que registra la
historia iniciaron su reinado de la forma mas suave. Sin embargo, la
verdad es que tal poder antinatural corrompe el corazon y el
entendimiento» («Thoughts on the Causes of Our Present
Discontents», en Works. Il, p. 307); John Adams afirma que «cuando
el poder carece de limites y de equilibrio se abusa siempre de él»
(Works, ed. C. F. Adams, Boston 1851, VI, p. 73), y que «el poder
absoluto intoxica por igual a los déspotas, monarcas, aristécratas,
deméocratas, jacobinos y sans culottes» (ibid., p. 477); James Madison
escribe que «todo el poder en manos humanas es susceptible de ser
abusivo» y que «el poder, dondequiera que se encuentre, es mas o
menos susceptible de abuso». (The Complete Madison, ed. S. K.
Padover, Nueva York 1953, p. 46); Jakob Burckhardt nunca cesa de
reiterar que el poder en si mismo es malo (Force and Freedom, Nueva
York 1953, por ejemplo, p. 102), y Lord Acton, desde luego, ha dicho
que «el poder tiende a corromper y el poder absoluto corrompe
absolutamente» (Hist. Essays, p. 504).

289



poder carece de suficiente concrecion e induce a
equivocos. El poder en si, es decir, la capacidad de
obtener lo que uno quiera, no es malo; lo malo es el
poder de usar la coaccion; el forzar a otros hombres
a servir la voluntad propia mediante la amenaza de
hacerles dafio. No hay maldad en el poder del
director de una gran empresa en la que los hombres
se han unido libremente para alcanzar sus propios
fines. Parte de la fuerza de nuestra sociedad
civilizada consiste en que mediante tales
combinaciones voluntarias de esfuerzo, bajo una
direccion unificada, los hombres pueden aumentar
increiblemente su poder colectivo.

No es el poder en el sentido de una ampliacion
de nuestra capacidad lo que corrompe, sino la
sujecidn de otras voluntades humanas a la nuestra, la
utilizacion de otros hombres contra su voluntad para
alcanzar nuestros propios fines. Es verdad que en las
relaciones humanas el poder y la coaccién vienen
muchisimas veces unidos; que el gran poder poseido
por unos pocos puede permitirles ejercer coaccion
sobre otros, a menos que dicho poder no se vea
contenido por otro poder aun mayor; sin embargo, la
coaccion no es una consecuencia del poder tan
necesaria y tan comdn como generalmente se
supone. Ni los poderes de Henry Ford, ni los de la
Comision de Energia Atomica, ni los del general del
Ejército de Salvacién, ni —al menos hasta hace muy
poco— los del Presidente de los Estados Unidos son
poderes para usar coaccién contra los individuos
obligdndoles a servir los objetivos de las personas
que los ejercen. Seria mas exacto y daria lugar a
menos confusion si, llegada la ocasion, empleasemos
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los términos «fuerza» o «violencia» en vez de hablar
de coaccién, ya que el uso de la fuerza o de la
violencia constituye la forma mas importante de la
coaccion, aunque no sean sindénimos, puesto que el
recurso a la fuerza fisica no es el inico modo de
ejercer dicha coaccién. De igual manera, la
«opresion», que se opone a la libertad tanto como la
accion, debe emplearse inicamente para describir un
estado de continuos actos de coaccion.

3. Coaccién y monopolio

La coaccidon debe distinguirse cuidadosamente
de las condiciones o términos en cuya virtud
nuestros semejantes se hallan dispuestos a
prestarnos servicios u otorgarnos determinados
beneficios. Solamente en circunstancias muy
excepcionales, el control tnico de un servicio o
requisito esencial para nosotros confiere a otra
persona el verdadero poder de coaccién. La vida en
sociedad tiene como consecuencia necesaria el
depender, para la satisfaccion de la mayoria de
nuestras necesidades, de los servicios de algunos de
nuestros semejantes. En una sociedad libre dichos
servicios mutuos son voluntarios y cada uno puede
elegir a quien quiera prestarlos y bajo qué
condiciones. Los beneficios y oportunidades que
nuestros semejantes nos brindan nos son ofrecidos
tan solo si estamos dispuestos a satisfacer las
condiciones que aquellos nos imponen.

Lo que acabamos de indicar es igualmente cierto
si se aplica a las relaciones sociales que en lo tocante
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a las econdmicas. Si una dama me invita a las fiestas
que da en su casa solo porque me ajusto a unas
determinadas normas de conducta y me visto de un
modo determinado, o, para poner otro ejemplo, si mi
vecino Unicamente conversa conmigo porque
disfruto de cierto nivel de educacién, no puede
decirse que ejercen coaccién sobre mi. Tampoco
puede decirse, logicamente, que haya habido
coaccion si el productor o comerciante rehutsan
suministrarnos lo que queremos a menos que
paguemos el precio por ellos fijado. Por supuesto que
tal afirmacion es cierta en un mercado competitivo
donde yo puedo buscar otros comerciantes si las
condiciones del primero no me convienen; y
normalmente también lo puede ser al enfrentarme
con un monopolista. En el caso de que, por ejemplo,
deseara mucho que cierto artista famoso pintase mi
retrato y este rechazase hacerlo a menos que le
pagara una fuerte cantidad, seria claramente absurdo
decir que estoy sufriendo coaccion. Lo mismo cabe
afirmar de cualquier otro bien o servicio sin el cual
puedo pasarme. Con tal que los servicios de una
persona determinada no sean indispensables para mi
existencia o la conservacion de lo que yo mas valoro,
las condiciones exigidas para la prestacion de dichos
servicios no puede llamarse propiamente coaccion.
Un monopolista puede ejercer verdadera
coaccion, sin embargo, si se tratase, por ejemplo, del
propietario de un pozo en un oasis. Supongamos que
en el oasis existen otras personas alli radicadas
porque piensan que siempre podran obtener agua a
un precio razonable, y un buen dia descubren, quiza
porque los restantes pozos se han secado, que para
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sobrevivir han de subordinarse a lo que el duefio del
primer pozo les exija. Este seria un caso claro de
coaccion. Cabe imaginar otros pocos casos en que un
monopolista controla un bien esencial sin el cual los
adquirentes no puedan vivir, pero, por desagradables
que sean las exigencias de tal monopolista, a menos
que sea capaz de cortar el suministro de un bien
indispensable, no puede decirse que ejerce coaccion
sobre los que quieran obtener sus servicios.

Teniendo en cuenta lo que vamos a decir mas
adelante sobre los métodos apropiados de frenar el
poder coactivo del Estado, merece la pena hacer
notar que, si existe peligro de que un monopolista
adquiera poder de coaccion, el método mas eficaz
para impedirlo consiste, probablemente, en exigirle
que sus precios sean los mismos para todos y
prohibirle toda discriminacion entre sus clientes. Del
mismo modo, mediante el principio de igualdad ante
I~ ley, hemos podido frenar y someter a limites
juridicos el poder coactivo del Estado.

El empresario o patrono no puede
ordinariamente ejercer coaccioén, por las mismas
razones por las que tampoco la ejerce quien
suministra un determinado bien o servicio. Siempre
que haya muchos medios de ganarse la vida y el tal
patrono sélo pueda cerrar la puerta a uno de ellos,
siempre que las posibilidades de dicho patrono se
limiten a dejar de pagar a ciertas personas que no
pueden ganar al servicio de otros patronos tanto
como ganaban con él, no ejerce coacciéon aunque si
haya dano. Indudablemente se dan casos en los que
las condiciones de empleo crean oportunidades de
ejercer una verdadera coaccion. En periodos de
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mucho paro, la amenaza de despido puede utilizarse
para ejercer coaccion y conseguir una conducta
distinta del mero cumplimiento de las obligaciones
contractuales, una conducta mucho mds onerosa o
desagradable que la estipulada por las clausulas del
contrato entre patrono y obrero. Y en tales
condiciones —por ejemplo, las existentes en una
ciudad minera— el patrono puede muy bien tratar
de una manera enteramente arbitraria, caprichosa y
tirdnica a quienes no le agraden. No obstante, dichas
condiciones, aunque no imposibles, en el peor de los
casos son excepciones y poco frecuentes en una
sociedad competitiva prospera.

Un monopolio completo de empleos tal como el
existente en un pais plenamente socialista, en el que
el Estado es el Gnico empresario y propietario de
todos los instrumentos de produccion, significa un
poder de coaccion ilimitado. Como Ledén Trotsky
afirma, «donde el Estado es el unico empresario,
oposicion significa muerte lenta por hambre». El
antiguo principio «el que no trabaje que no coma» ha
sido reemplazado por otro: «el que no obedezca que
no coma»>°.

Excepto en dichos casos de monopolio de un
servicio esencial, el simple poder de conocer un
beneficio o ventaja no produce coacciéon. El uso de
dicho poder por cualquier persona puede, de seguro,
alterar el paisaje social al que yo he adaptado mis
planes y obligarme a volver a examinados y quiza a
cambiar mi entero esquema de vida y a preocuparme
por cosas que consideraba seguras. Pero aunque las
alternativas que se presenten ante mi puedan ser

200 | TROTSKY, The Revolution Betrayed, Nueva York 1937, p. 76.
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pocas e inciertas —tan pocas e inciertas que me
preocupen seriamente— y aunque los nuevos planes
que yo me vea obligado a hacer sean apresurados,
confusos y provisionales, no puede afirmarse que la
violencia ejercida por tal persona guie mis actos. No
puede decirse que sufra coaccién si la amenaza del
hambre para mi y para mi familia me obliga a aceptar
un empleo desagradable y muy mal pagado o incluso
si me encuentro a merced del Gnico hombre que
quiera darme trabajo. Con tal que la accién que me
ha colocado en la posicion en que me encuentro no
esté encaminada a obligarme para que actte o deje
de actuar especificamente, siempre que la intencién
del actor que me perjudica no sea obligarme a servir
los propdsitos de otra persona, su efecto sobre mi
libertad no es diferente del de cualquier calamidad
natural; por ejemplo, un fuego o una inundacién que
destruyen mi casa, o un accidente que dafia mi salud
o mi integridad fisica.

4. Grados de coaccion

Una verdadera coaccion tiene lugar cuando
bandas armadas de conquistadores obligan al pueblo
sojuzgado a trabajar para ellas; cuando cuadrillas de
pistoleros cobran dinero a cambio de «proteccion»;
cuando el conocedor de un secreto sucio hace
chantaje a su victima; y, por supuesto, cuando el
Estado amenaza con castigar y emplear la fuerza
fisica para lograr la obediencia a sus mandatos.
Desde el caso extremo del dominio ejercido por el
dueno sobre el esclavo o el tirano sobre el subdito —
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donde el poder ilimitado de castigar exige completa
sumision a la voluntad del sefior— a la simple
amenaza de causar un dafo en evitacion del cual el
amenazado prefiere la subordinacién, hay muchos
grados de coaccion.

El que los intentos de ejercer coaccion sobre una
determinada persona tengan éxito o no depende en
gran medida de la fuerza de voluntad de esta. La
amenaza de asesinato puede tener menos poder para
desviar a un hombre de sus objetivos que la amenaza
de algunas pequefias contrariedades en el caso de
otra persona. Pero si bien podemos compadecer al
débil o a la persona sensiblera, a quien un simple mal
gesto puede «obligar» a hacer aquello que de otra
manera no haria, lo que nos interesa es la coaccion
que probablemente afecta a la persona media
normal. Aunque generalmente en la coaccidn se trata
de alguna amenaza de dafio corporal a la propia
persona o a los seres queridos, o de dafio a una
posesion valiosa o estimada, no es necesario que
consista precisamente en el empleo de la fuerza o
violencia. Se puede frustrar todo intento de accion
espontdnea de otro hombre colocando en su camino
una variedad infinita de pequerios obstaculos. El dolo
y la malicia pueden muy bien dar con los medios para
ejercer coaccion sobre quienes fisicamente son mas
fuertes. Para una pandilla de mozos astutos no es
dificil arrojar de la ciudad a una persona impopular.

En cierta medida, todas las relaciones estrechas
entre los seres humanos, tanto si los hombres estan
ligados por el afecto, la necesidad econdmica o las
circunstancias fisicas, como ocurre dentro de un
barco o en el seno de una expedicion, proporcionan
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oportunidades para la coaccion. Las condiciones en
que se desenvuelve el servicio doméstico, asi como
todas las relaciones madas intimas, ofrecen
indudablemente oportunidades para una coaccion
especialmente opresiva y, en consecuencia, el
individuo las siente como restricciones de la libertad.
Un marido desabrido, una esposa grufiona o una
madre histérica pueden hacer la vida intolerable, a
menos que se sigan todos los caprichos de la persona
de quien se trate. Sin embargo, poco puede arbitrar
la sociedad en este caso para proteger al individuo,
como no sea convirtiendo tales asociaciones en
genuinamente voluntarias. Cualquier intento de
regular mas estrechamente asociaciones tan intimas
implicaria evidentemente restricciones de largo
alcance en la libre eleccién y en la conducta que
producirian una coaccion todavia mayor. Para que
los hombres sean libres de elegir sus asociados e
intimos, la coaccién que surge de la asociacion
voluntaria no puede quedar bajo la incumbencia del
gobierno.

Quiza piense el lector que hemos dedicado mas
espacio del necesario a la distincion entre lo que
legitimamente puede llamarse «coaccion» y lo que
no, y a la diferenciacion de las formas mas rigurosas
de coaccidn que es menester evitar y las formas mas
leves que no deben ser de la incumbencia de la
autoridad. Ahora bien, lo mismo que en el caso de la
libertad, la gradual amplitud del concepto casi ha
privado a la coaccién de su valor. La libertad puede
definirse de tal forma que se convierta en algo
imposible de lograr. De igual manera, la coaccion
puede definirse de tal suerte que la convierta en algo
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que lo penetre todo y que sea inevitable*'. No
podemos impedir el dafio que una persona pueda
infligir a otra, ni siquiera las formas mas leves de
coaccion a que nos expone la vida de relaciéon con
otros hombres; pero esto no quiere decir que no
debamos intentar evitar las formas mas rigurosas de
la coaccion o que no debamos definir la libertad
como ausencia de coaccion.

5. Coaccién y campo de libre accién individual

Puesto que la coaccion consiste en el control, por
parte de otro, de los principios esenciales que
fundamentan la accién, tan so6lo se puede evitar
permitiendo a los individuos que se reserven cierta
esfera privada en la que no les alcance la aludida
injerencia. Unicamente la autoridad que dispone del
poder necesario puede asegurar al individuo la no
fiscalizacion, por parte de un tercero, de ciertos

201 Un ejemplo caracteristico, llegado a mi conocimiento en el momento
de escribir esta obra, se encuentra en un andlisis de B. F. WITTCOX
en Industriel and Labor Relations Review, Xl, 1957-1958, p. 273: para
justificar la «coaccion econdmica pacifica» de los sindicatos, el autor
argumenta que «la competencia pacifica, basada en la libre eleccion,
esta razonablememe tefiida de coaccién. Un vendedor libre de bienes
0 servicios, al establecer sus precios, coacciona a quien desea
comprar; le coacciona en cuanto al pago, en cuanto a prescindir de
tales bienes y servicios o buscarlos en otro lugar. El vendedor libre de
bienes o servicios, al imponer la condicién de que nadie que compre a
X le puede comprar a él, coacciona a todo el que quiera comprar; le
coacciona haciendo que prescinda de dichos bienes o servicios, que
vaya a otro lugar a buscarlos o impidiéndole que los compre a X, de
forma que, en Ultima instancia, coacciona incluso a X». Este abuso del
término coaccién se deriva grandemente de J. R. COMMONS; cfr. su
Institutional Economics. Nueva York 1934, especialmente p. 336.
Véase también R. L. HALE, «Coercion and Distribution in a Supposedly
Non-Coercive State», Political Science Quarterly, XXXVIII, 1923.
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aspectos de su actuar; por tanto, sélo la amenaza de
coaccion evita que un individuo se imponga a otro.

La existencia de una segura esfera de actividad
libre se nos antoja condiciéon tan normal a la vida,
que nos sentimos tentados a definir la coaccion
mediante el uso de términos tales como «la
interferencia en nuestros intereses legitimos» o la
«violacion de nuestro derecho» o la «injerencia
arbitraria»°2. No obstante, al definir la coaccién no
podemos dar por sentadas las disposiciones que
pretenden evitarla. La «legitimidad» de las
expectativas de uno o los «derechos» de tal individuo
son el resultado del reconocimiento de dicha esfera
privada. La coaccién no solamente existiria, sino que
la hallariamos generalizada si no hubiese semejante
esfera protegida. Sélo en una sociedad que haya
intentado evitar la coaccion mediante cierta
delimitacion, la esfera protegida puede tener el
sentido definido de un concepto como el de
«injerencia arbitraria».

Ahora bien, si el reconocimiento de tales esferas
individuales no se ha de convertir en instrumento de
coaccion, su extension y contenido no deben
determinarse por la asignaciéon deliberada de cosas
determinadas a hombres determinados. Si lo que se
incluyera en la esfera privada del ser humano fuese
determinado por la voluntad de cualquier otro
hombre o grupo de hombres, estariamos ante la
simple transferencia del poder de coaccion a dicha
voluntad. Tampoco es conveniente fijar de una vez
para siempre el contenido de la esfera privada del
hombre. Para que los hombres hagan el mejor

202 Cfr, el pasaje de F. H. Knight citado en la nota 1 de este capitulo.
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empleo de sus conocimientos, aptitudes y prevision,
es conveniente que tengan alguna voz en la
determinacion de lo que se ha de incluir en su esfera
privada protegida.

La solucién de este problema se apoya en el
reconocimiento de las normas generales que regulan
las condiciones bajo las cuales los objetos o las
circunstancias pasan a formar parte de la esfera
protegida de una o varias personas. La aceptaciéon de
dichas reglas permite a cada miembro de la sociedad
modelar el contenido de su esfera protegida y a todos
los miembros reconocer aquello que pertenece a su
esfera y lo que no pertenece a la misma.

No debemos pensar en esta esfera como si
contuviera exclusivamente, ni siquiera
principalmente, cosas materiales. Aunque la division
de las cosas materiales del mundo que nos rodea en
lo que es mio y lo que pertenece a otro constituye el
objeto principal de las reglas que delimitan las
esferas, estas nos garantizan también muchos otros
«derechos», tales como la seguridad en lo tocante a
ciertos usos de las cosas o la mera proteccion contra
la interferencia en nuestro actuar.

6. Propiedad y proteccion contra la coaccién
El  reconocimiento de la  propiedad

privada*® constituye, pues, una condicion esencial
para impedir la coaccion, aunque de ninguna manera

28 | a expresion «propiedad varia» (o «plural») usada por sir Henry
Maine (también nota 10 de este capitulo) es en muchos respectos mas
apropiada que la mas familiar de propiedad privada y ocasionalmente
la utilizaremos en lugar de la segunda.
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sea la tinica. Raramente nos hallamos en condiciones
de llevar a cabo un plan de accidon coherente a menos
que poseamos la seguridad del control exclusivo de
algunos objetos materiales, y donde no los
controlemos es necesario que sepamos quién lo hace
si hemos de colaborar con los demads. El
reconocimiento de la propiedad constituye
evidentemente el primer paso en la delimitacion de
la esfera privada que nos protege contra la coaccion.
Se ha admitido desde tiempo inmemorial que «un
pueblo contrario a la institucion de la propiedad
privada carece del primer elemento de Ila
libertad»*°* y que «nadie tiene libertad para atacar la
propiedad privada y decir al mismo tiempo que
aprecia la civilizacion. La historia de ambas se funde
en un tronco comun»*®. La moderna antropologia
confirma que «la propiedad privada aparece ya muy
definidamente en niveles primitivos» y que «las
raices de la propiedad como principio legal que
determina las relaciones fisicas entre el hombre y el
medio natural y artificial que le rodea son los
requisitos esenciales en cualquier accion ordenada
en el sentido cultural»*®.

Ahora bien, en la sociedad moderna, el requisito
esencial para la proteccion del individuo contra la
coaccién no consiste en la posesion de bienes, sino
en que los medios naturales que le permiten
proseguir cualquier plan de accidn no se hallen todos
bajo el control exclusivo de cualquier otro agente.
Uno de los logros de la sociedad moderna estriba en

204 ACTON, Hist. of Freedom, p. 297.

205 SIR HENRY MAINE, Village Communities. Nueva York 1880, p. 230.
206 B, MALINOWSKI, Freedom and Civilization, Londres 1944, pp. 132-
133.
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que la libertad puede disfrutarla una persona que no
posea practicamente ninguna propiedad salvo los
efectos personales, tales como la ropa —y aun estos
pueden ser alquilados—*%7, y que podamos dejar en
manos de los demas el cuidado de gran parte del
patrimonio que sirve para satisfacer nuestras
necesidades.

Lo importante es que la propiedad esté lo
suficientemente repartida para que el individuo no
dependa de personas determinadas y evitar que
Unicamente tales personas le proporcionen lo que
necesita o que solo ellas le puedan dar ocupacion.

El que la propiedad de terceros pueda servir para
el logro de nuestros objetivos se debe principalmente
a la fuerza obligatoria de los contratos.

Toda la red de derecho creada por los convenios
es componente importante de nuestra propia esfera
protegida y forma parte de nuestros planes tanto
como la propiedad personal. La condicion decisiva
para una mutua colaboracion ventajosa entre los
individuos basada en el consentimiento voluntario y
no en la coaccion es que haya muchos individuos que
puedan procurar la satisfaccion de nuestras
necesidades, de tal manera que nadie tenga que
depender de determinadas personas para el logro de
las condiciones esenciales de la vida o para disfrutar

207 No quiero sugerir que esta sea una forma deseable de vida. Sin
embargo, reviste cierta importancia en la actualidad el que una parte
no despreciable de los hombres que influyen grandemente la opinién
publica, tales como periodistas y escritores, a menudo vivan durame
largos periodos con un minimo de posesiones personales. Esto,
indudablemente, afecta a sus puntos de vista. Parece que algunos han
llegado incluso a considerar las posesiones materiales mas como un
impedimento que como una ayuda, al menos mientras disfrutan de
ingresos suficientes para comprar lo que necesitan.
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de la posibilidad de desenvolverse en alguna
direcciéon. La competencia, hecha posible por la
difusion de la propiedad, priva de todos los poderes
coactivos a los propietarios individuales de cosas
determinadas.

En vista de la mala interpretacion general de una
famosa maxima**®, debemos mencionar que somos
independientes de la voluntad de aquellos cuyos
servicios necesitamos, porque dichos prestatarios
nos sirven movidos por sus fines particulares y
ordinariamente les interesa poco el empleo que
hagamos de tales servicios. Dependeriamos mucho
de las opiniones de nuestros semejantes si estuvieran
preparadas para vendemos sus productos solamente
cuando aprobaran nuestros fines y no buscando su
propio beneficio. En gran parte podemos contar con
la ayuda de personas extrafias y emplearla en
cualquier finalidad que deseemos, porque en las
transacciones econdmicas de la vida diaria solo
somos medios impersonales para nuestros

208 |, KANT, Critique of Practical Reason, ed. L. W. Beck, University of
Chicago Press, 1949, p. 87: «Actla de modo que siempre trates a la
humanidad, en tu propia persona o en la de otro, como un fin y nunca
como un medio solamente». A la vez que esto significa que nadie
debiera verse obligado a hacer nada que sirviese solo a los propésitos
de otros, entrafia también otra manera de afirmar que la coaccién debe
evitarse. Sin embargo, si la maxima se interpreta queriendo significar
que cuando colaboremos con otros hombres hemos de guiamos no
s6lo por nuestro propésito, sino también por el de ellos, se entra en
conflicto con la libertad de estos Gltimos muy pronto, es decir, tantas
veces cuantas no estemos de acuerdo con sus fines. Para tales
interpretaciones véase, por ejemplo, J. CLARK, The Ethical Basis of
Economic Freedom (Kazanijan Foundation), Westport. Conn., 1955, p.
26, y la literatura alemana discutida en la obra citada en la nota
siguiente.

303



semejantes, quienes a su vez nos ayudan buscando
sus propios fines>.

Se requiere que los preceptos relativos a la
propiedad y a los contratos delimiten la esfera
privada del individuo alli donde los recursos o los
servicios necesarios para la prosecucion de los
objetivos humanos sean escasos y deban, como
consecuencia, estar bajo control de uno u otro
hombre. Ahora bien, si ello es cierto en relaciéon con
la mayoria de los beneficios que deducimos de los
esfuerzos de los hombres, no es verdad con respecto
a todos. Existen algunas clases de servicios, tales
como los de la higiene o carreteras, que, una vez que
se han facilitado, son generalmente suficientes para
todos aquellos que deseen usarlos. La prestaciéon de
tales servicios ha sido por largo tiempo competencia
reconocida del sector publico y el derecho a su
disfrute es parte importante de la esfera protegida
del individuo. Sélo tenemos que recordar el papel
que ha tenido en la historia el asegurarse el «acceso
al camino real» y comprenderemos lo importantes
que pueden ser tales derechos para la libertad
individual.

No podemos enumerar aqui todos los derechos o
intereses protegidos que sirven para asegurar a la
persona legal una esfera conocida de accion sin
estorbos. Sin embargo, puesto que el hombre
moderno se ha vuelto un poco insensible a este
respecto, quiza debamos mencionar que el
reconocimiento de una esfera individual protegida
ha incluido generalmente, en épocas de libertad, el

209 Cfr, L. VON MISES, Socialism, nueva edicion, Yale University Press,
1951, pp. 193y 430.431.
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derecho a la inviolabilidad del domicilio, concretada
en el concepto de que el hogar de los seres humanos
es su castillo, por lo que nadie tiene derecho a
conocer siquiera las actividades que dentro del
mismo se practican®°.

7. Las normas generales minimizan la coaccion

El cardcter de las normas abstractas y generales
que han surgido para limitar la coaccién, tanto por
parte de los individuos como por parte del Estado,
constituye el tema del capitulo siguiente. Aqui
consideraremos, en términos generales, la manera de
desposeer a la amenaza de coaccién (Unico medio
por el cual el Estado puede impedir la coaccién de un
individuo por otro) de la mayor parte de su caracter
perjudicial y reprobable.

La amenaza de coaccidon posee un efecto muy
distinto de la coaccion verdadera e inevitable si solo
se refiere a circunstancias conocidas que se pueden
evitar mediante el objeto potencial de la coaccidén. La
inmensa mayoria de las amenazas de coaccidén que
una sociedad libre debe emplear son de esta clase
evitable. La mayor parte de las reglas que la sociedad
libre pone en vigor, y especialmente su derecho
privado, no obligan a los particulares

210 En vista de la frecuentemente alegada falta de libertad individual en
la Grecia clasica, merece mencionarse la inviolabilidad de domicilio de
la Atenas del siglo V ames de Jesucristo, tan perfectamente reconocida
que incluso bajo el gobierno de los treinta tiranos «podia salvarse la
vida quedandose en casa». Véase J. W. JONES, The Law and Legal
Theory of the Greeks, Oxford 1958, p. 91, con referencia a
Demdstenes, XXIV, 52.
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(distinguiéndolos de los servidores del Estado) a
realizar acciones especificas. Las sanciones de la ley
solamente se encaminan a impedir que una persona
haga ciertas cosas o a que cumpla obligaciones
contraidas antes voluntariamente.

Mientras los preceptos que estipulan la coaccion
no tengan alcance personal, sino que estén forjados
de tal manera que se apliquen a todo el mundo de
una forma igual en circunstancias similares, no seran
distintos de los obstdculos naturales que afectan a los
planes humanos. En cuanto que dicen lo que ocurrira
si alguien hace esto o aquello, las leyes que promulga
el poder publico tienen, en mi opinion, el mismo
significado que las leyes de la naturaleza, y cualquier
persona puede aplicar su conocimiento de aquellas al
logro de sus propios objetivos lo mismo que utiliza
su conocimiento de las leyes de la naturaleza.

8. Coaccidn Inevitable

Es indudable que en algunos aspectos el Estado
emplea la coaccion para hacernos ejecutar acciones
determinadas. Las mas importantes son las que
derivan de la imposicion tributaria y las implicitas en
algunas prestaciones obligatorias, especialmente el
servicio militar. Aunque tales cargas no se
consideran eludibles, si son al menos previsibles y se
imponen sin tener en cuenta la manera como el
individuo utilizaria sus energias de ocurrir las cosas
de otra forma. Precisamente quedan de esta suerte
despojadas, en gran parte, de la naturaleza dafiina de
la coaccioén. Si la necesidad conocida de pagar una
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cierta cantidad de impuestos se convierte en la base
de todos mis planes, si un periodo del servicio militar
es una parte previsible de mi carrera profesional, es
indudable que puedo adoptar un plan general de vida
de mi propia confeccion y soy tan independiente de
la voluntad de otra persona como hayan aprendido
los hombres a serio en sociedad. Aunque el servicio
militar obligatorio supone una indudable coaccion
mientras dura —y seria imposible afirmar que un
reclutado para toda la vida goza de libertad—, un
periodo limitado de servicio que se puede predecir
restringe ciertamente menos la posibilidad de
modelar la propia vida de lo que lo haria, por
ejemplo, una amenaza constante de arresto a que
recurriera un poder arbitrario para asegurar lo que se
le antojase debiera ser buena conducta.

La injerencia del poder activo del gobierno en
nuestra vida trastorna mas cuando no es evitable ni
previsible. Cuando esta coacciéon es necesaria,
incluso en una sociedad libre —como, por ejemplo,
al ser llamados para actuar en un jurado o para
ejercer funciones especiales de policia—, mitigamos
sus efectos no permitiendo que nadie posea un poder
coactivo arbitrario. Asi, la decision de quién debe
realizar el servicio o tomar parte en un jurado se basa
en procedimientos fortuitos, como el sorteo. Los
actos coactivos imprevisibles, que surgen como
consecuencia de  acontecimientos  también
imprevisibles, pero que se ajustan a preceptos
conocidos, afectan a nuestra vida lo mismo que lo
hacen otros «actos de Dios», pero no nos someten a
la voluntad arbitraria de otra persona.

307



9. Justificacion de la coaccion

¢;Constituye la prevencion de la coaccion la tinica
justificacién del empleo de la amenaza de coaccion
por parte del Estado? Probablemente podemos
incluir todas las formas de violencia que comprende
la coaccion, o por lo menos mantener que el
impedimento con éxito de la coaccion significara el
impedimento de toda clase de violencia, incluso si no
se emplea con la intencién de forzar. Ahora bien,
existe otra clase de accion dafiosa cuya prevencion se
considera generalmente conveniente y que, en
principio, puede parecer distinta. Se trata del fraude
y del engafio. Aunque el llamarlos coaccién seria
forzar el significado de las palabras, un atento
examen pone de manifiesto que las razones que nos
hacen desear la evitacion del fraude y del engao son
las mismas que se aplican a la coaccion. El engafio, lo
mismo que la coaccidn, es una forma de manejar los
principios en que confia una persona, a fin de
obligarla a hacer lo que el embaucador quiere que
haga. Cuando el embaucador logra su propdsito, el
engafiado se convierte, al igual que cuando sufre
coaccién, en un instrumento involuntario que sirve
los objetivos de otros hombres sin desarrollar los
propios. Todo lo que hemos dicho de la coaccidn se
aplica igualmente al fraude y al engafio.

Con esta correccion, parece que la libertad no
exige otra cosa que el impedimento de la coaccién y
la violencia, el fraude y el engafo, excepto en lo
tocante a la utilizacion de dicha coacciéon por el
gobierno con el Gnico objeto de hacer cumplir
preceptos conocidos que tienden a asegurar las
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mejores condiciones para que el individuo pueda
contar con normas coherentes y racionales que guien
sus actividades.

El problema del limite de la coaccién no es el
mismo que el de la funcion del gobierno. Las
actividades coactivas del poder publico no son de
ninguna manera su unica labor. Es cierto que las
actividades no coactivas o puramente de servicio que
la autoridad emprende son financiadas acudiendo,
generalmente, a procedimientos coactivos. El Estado
medieval, que financiaba sus actividades
principalmente con sus rentas patrimoniales, quiza
hubiera podido proporcionar servicios sin recurrir a
la coacciéon. Ahora bien, en las condiciones
modernas, no parece practicable que el Estado
proporcione servicios tales como el cuidado de los
incapaces o de los invalidos, la construccion de
carreteras o el suministro de informacion, sin acudir
a su poder coactivo para financiarlos.

No es de esperar que jamas haya absoluta
unanimidad sobre la conveniencia del grado de
extension de dichos servicios, y por lo menos no
resulta claro que el forzar a los hombres para que
contribuyan a la ejecucion de fines en los que no se
encuentran interesados puede estar moralmente
justificado. Hasta cierto punto, sin embargo, la
mayoria de nosotros encuentra conveniente realizar
tales aportaciones, bien entendido que, a cambio,
nos beneficiemos de las similares que otros hacen
para la consecucion de nuestros propios fines.

Abstraccion hecha del ambito fiscal, es quiza
conveniente que aceptemos tan solo el evitar una
coaccién mas fuerte que justifique el empleo del
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poder coactivo estatal. Es posible que este principio
no pueda aplicarse a cada precepto legal en
particular, sino solamente a la totalidad del sistema
legislativo. La protecciéon de la propiedad privada
como salvaguardia contra la coaccion, por ejemplo,
puede exigir medidas especiales que aisladamente no
sirvan para reducir la coaccion, sino meramente para
asegurar que tal propiedad privada no obstaculice
innecesariamente las acciones que no perjudiquen al
propietario. Toda la concepcidn de la injerencia o no
injerencia por parte de la autoridad se basa, sin
embargo, en la presuncion de existencia de una
esfera privada delimitada por reglas generales
puestas en vigor por el poder publico, y el problema
real es si debe limitar su accién coactiva al respaldo
de tales preceptos o debe ir mas lejos.

Se ha intentado a menudo, especialmente por
John Stuart Mill*" definir la esfera privada que debe
ser inmune a la coaccion mediante la distincién entre
acciones que solo afectan a la persona que actda y
acciones que afectan también a otros. Ahora bien,
como casi no cabe imaginar la existencia de acciones
que no puedan afectar a otros, dicha distincion no ha
resultado muy util. La distincion adquiere sentido
solamente mediante la delimitacion de la esfera
protegida de cada individuo. El objetivo no puede ser
proteger a los hombres contra todas las acciones de
los otros que les pueden perjudicar*?, sino solamente

211 3. S. MILL, On Liberty, ed. R. B. McCallum, Oxford 1946, cap. IV.

212 Cfr. ibid., p. 84: «En muchos casos un individuo, al perseguir un
objetivo legitimo, origina necesaria y legitimamente dafios o pérdidas
a los otros o intercepta un bien que estos razonablemente esperaban
obtener». Véase también el significativo cambio de la equivoca
formulacion de la Declaracion Francesa de Derechos de 1789, «la
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sustraer al control de los demas algunos de los
principios directivos de sus acciones. Al determinar
dénde se deberian trazar las lineas divisorias de la
esfera protegida, la cuestion importante es si las
acciones de otras personas que nosotros deseamos
impedir se interpondrian realmente en las
expectativas razonables de la persona protegida.

En particular, el placer o la pena que se puede
causar por el conocimiento de las acciones de otras
personas no se debe considerar nunca como causa
legitima de coaccion. La obligatoriedad de
aceptacion y pertenencia a una determinada religion,
por ejemplo, fue objetivo legitimo de gobierno
cuando la gente creia en la responsabilidad colectiva
con respecto a alguna deidad; cuando se creia que
todos serian castigados por los pecados de cualquier
miembro. Pero cuando las précticas privadas no
pueden afectar a nadie mas que a los voluntarios
actores adultos, la mera version por los actos de los
demas e incluso el conocimiento de que otros se
perjudican con lo que hacen no proporciona terreno
legitimo para la coaccion®3.

liberté consiste a pouvoir faire tout ce qui ne nuit pas a autrui», por la
correcta formulacion del articulo sexto de la Declaracion de 1793: «La
liberté est le pouvoir qui appanient a ’lhomme de faire tout ce que ne
nuit pas aux droits d’autrui».

213 Un ejemplo muy conocido de este problema, que reviste caracteres
agudos para nuestra sociedad, lo constituye el tratamiento de la
homosexualidad. Como BERTRAND RUSSELL ha observado («John
Stuart Mill», Proceedings of the British Academy, LXI, 1955, p. 55): «Si
todavia se creyera, como se creyé en otras épocas, que la tolerancia
de tal conducta expondria a la comunidad a la suerte de Sodoma y
Gomorra, dicha comunidad tendria toda la razon para inmiscuirse».
Ahora bien, donde tales creencias no prevalecen, la practica privada
entre adultos, por muy repugnante que para la mayoria pueda ser, no
constituye materia propia de la accion coactiva de un Estado cuyo
objetivo sea minimizar la coaccion.
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Hemos visto que la oportunidad de aprender las
nuevas posibilidades que el crecimiento de la
civilizacion ofrece constantemente proporciona uno
de los argumentos principales de la libertad y, por lo
tanto, todos los razonamientos en favor de la misma
caerian por su base si a causa de la envidia de los
demas** o en razon de su antipatia hacia todo lo que
perturba sus hadbitos inveterados de pensamiento
nos viéramos privados de proseguir ciertas
actividades. Mientras evidentemente existan
argumentos en pro de la obligatoriedad de las
normas de conducta publica, el simple hecho de que
una accion resulte antipdtica a algunos no puede
constituir base suficiente para prohibirla.

En términos generales, lo expuesto significa que
la moralidad de la accién dentro de la esfera privada
no es objeto adecuado del control coactivo por parte
del Estado. Quizd una de las mds importantes
caracteristicas que distinguen la sociedad libre de la
que carece de libertad es que en el campo de la
conducta y en asuntos que no afectan directamente
a la esfera protegida de los demas, los preceptos que
de hecho cumple la mayoria son de -cardcter
voluntario y no se convierten en obligatorios
mediante la coaccion. Recientes experiencias
proporcionadas por los regimenes totalitarios
subrayan la importancia del principio que dice asi:
«No identificar jamdas la causa de los valores
humanos con la del Estado»*>. Es probable que los

214 C. A. R. CROSLAND, The Future of Socialism, Londres 1956, p.
206.

215 | a declaracion citada ha sido atribuida a Ignazio Silone. Cfr. también
JAKOB BURCKHARDT, op. cit., p. 105: «Para el Estado es una
degeneracion, una insolencia filoséfica y burocratica, intentar cumplir
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hombres que se decidieron a utilizar la coaccién con
la vehemente intencion de evitar un mal moral hayan
causado mas dano y mas desdicha que los que
intentaban hacer el mal.

10. Coaccidn y presién moral

Con todo, el hecho de que la conducta dentro de
la esfera privada no sea objeto adecuado para la
accion coactiva del Estado no significa
necesariamente que en una sociedad libre deba estar
tal conducta exenta también de la presion de la
opinion y la censura. Hace cien afos, en la mas
estricta atmosfera moral de la era victoriana, cuando
la coaccién estatal era minima. John Stuart Mili
dirigio su mas fuerte ataque contra dicha «coaccion
moral»*%. Al atacar asi, es probable que se excediese

propésitos morales directamente, pues sélo la sociedad puede Fisica y
moralmente hacerlo». También H. STEARNS (Liberalism in America,
Nueva York 1919, p. 69): «La coaccion en nombre de la virtud es tan
repugnante como la coaccién en nombre del vicio. Si los liberales
americanos no estan dispuestos a combatir el principio de la coaccion
en el caso de la Prohibition Amendment, simplemente porque no tienen
interés en que: su pais beba o no, incurriran en el descrédito tan pronto
como luchen por otros objetivos que les puedan interesar». La actitud
tipica socialista en estos problemas la expone de la manera mas
explicita R. L. HALL, The Economic System in a Socialist State,
Londres 1937, p. 202, argumentando (con respecto al deber de
incrementar el capital del pais) que «el hecho de que sea necesario
usar palabras tales como obligacion moral y deber demuestra que no
se trata de un problema de célculo certero y que nos enfrentamos con
decisiones que no s6lo pueden adoptarse, sino que deben serio, por la
comunidad como conjunto; es decir, nos enfrentamos con decisiones
politicas». Para la defensa conservadora del uso del poder politico
como fuerza de obligar en pro de los principios morales, véase W.
BERNS, Freedom. Virtue and the First Amendment. Louisiana State
Universitv Press, 1957.

216 3. S. MILL op. cit., cap. Il
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en sus argumentos en favor de la libertad. De todos
modos, seguramente aclara mucho los términos no
presentar como coaccion la presion que el aplauso o
la censura publica ejercen para asegurar la
obediencia a las convenciones y reglas morales.

Ya hemos visto que la coacciéon es, en ultimo
extremo, una cuestidn de proporcion y que la
coaccion que el Estado debe tanto prever como
utilizar en plan de amenaza, en bien de la libertad, es
solamente coaccion en su forma mas rigurosa, cuyo
empleo, como tal amenaza, puede impedir que una
persona normal prosiga un objetivo que le es
importante. Tanto si deseamos como si no llamar
coaccion a aquellas formas mas tenues de presion
que la sociedad aplica a los no conformistas, queda
poca duda de que tales preceptos morales vy
convencionales que poseen menos poder obligatorio
que la ley tienen un papel importante y aun
indispensable que desempefiar, y probablemente
ayudan tanto como los preceptos estrictos de la ley a
facilitar la vida en sociedad. Sabemos que dichos
preceptos morales se observan solamente de manera
general y no universal, pero este conocimiento nos
proporciona una guia util y reduce la incertidumbre.
Aunque el respeto a tales preceptos no impide que
los hombres se comporten de vez en cuando de
manera censurable, si limitan dicha conducta a
aquellos casos en que es bastante importante para la
persona hacer caso omiso de los preceptos en
cuestidn. Algunas veces, estos preceptos no coactivos
pueden representar una etapa experimental de lo que
de una manera modificada se ha de convertir mas
adelante en ley. Mas frecuentemente, los preceptos
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aludidos proporcionan un fondo flexible de habitos
mas o menos in conscientes que sirven de guia a las
acciones de la mayoria de los hombres. En conjunto,
estos convencionalismos y normas de comunicacion
social y de conducta individual no constituyen grave
infraccion de la libertad individual, sino que
aseguran cierto minimo de uniformidad en la
conducta, que ayuda mas que obstruye los esfuerzos
individuales.
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CAPITULO X

LAS LEYES, LOS
MANDATOS Y EL ORDEN
SOCIAL

Orden no es una presion que desde fuera se ejerce sobre la
sociedad, sino un equilibrio que se suscita en su interior.

J. ORTEGA Y GASSET>7

1. Determinacion del dmbito de actuacidn individual
a través de normas abstractas

Uno de los mayores juristas del siglo pasado
definio asi la concepcidén basica de la ley de la
libertad: «Es la regla en cuya virtud se fija la frontera

217 Mirabeau o el Politico, 1927, en Obras Completas, 1947, lll, p. 603.
Cf. J. C. CARTER, «The Ideal and the Actual in the Law», Report of the
Thirteenzh Annual Meeting of the American Bar Association, 1890, p.
235: «La ley no es un conjunto de mandatos impuestos sobre la
sociedad desde fuera, bien por un individuo soberano o superior o por
un cuerpo soberano constituido por representantes de la propia
sociedad. Existe en todos los tiempos como uno de los elementos de
la sociedad que surge directamente del habito y la costumbre. Es, por
tanto, una creacion inconsciente de la sociedad o, en otras palabras,
un desarrollo». El subrayar que la leyes anterior al Estado, como
esfuerzo organizado para crearlo y vigorizarlo, se remonta en el tiempo,
por lo menos, hasta David Hume. Véase su Treatise, lib. llI, parte II.
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invisible dentro de la cual el sery la actividad de cada
individuo tienen una segura y libre esfera»*®. Con el
discurrir del tiempo, dicho concepto de ley, que
constituy6 la base de la libertad, se ha perdido en
gran medida. Principal objetivo de este capitulo sera
recuperar y hacer mas preciso el concepto juridico
sobre el que se constituyo el ideal de libertad bajo el
derecho haciendo posible hablar de este ultimo
como «ciencia de la libertad»>*.

La vida de los hombres en sociedad, o incluso la
de los animales gregarios, se hace posible porque los
individuos actian de acuerdo con ciertas normas.
Con el despliegue de la inteligencia, las indicadas
normas tienden a desarrollarse y, partiendo de
habitos inconscientes, llegan a ser declaraciones
explicitas y coherentes a la vez que mas abstractas y
generales. Nuestra familiaridad con las instituciones
juridicas nos impide ver cudn sutil y compleja es la
idea de delimitar las esferas individuales mediante

28 £ G. VON SAVIGNY, System des heutigen rémischen Rechts,
Berlin 1840,1, pp. 331-332. El pasaje que se menciona es una
refundicion de dos sentencias que merecen citarse en su contexto: «El
hombre se halla en el centro del universo exterior y el elemento que le
resulta mas importante en este entorno es el contacto con los que son
de su misma indole y condicién. Ahora bien, si en este contacto han de
vivir juntos seres libres que se estimulen mutuamente y no entorpezcan
su respectiva evolucién, esto sélo es posible mediante el
reconocimiento y la aceptacion de una frontera invisible dentro de la
cual la existencia y la actividad de cada individuo tiene un espacio libre
y seguro. La regla que traza esta frontera y defme este espacio libre es
el derecho. Aqui radica, por otra parte, la diferencia entre derecho y
ética. El derecho sirve a la ética, pero no porque cumpla sus preceptos,
sino en cuanto que garantiza el libre desarrollo y la capacidad inherente
a las voluntades individuales. Pero el derecho tiene una existencia
independiente y, por tanto, no hay contradiccién si, en algin caso
concreto, se da la posibilidad del uso inmoral de un derecho real».

218 CHARLES BEUDANT, Le Droit individuel et I'état, Paris 1891, p. 5:
«Le Droit, au sens le plus général du mot, est la science de la liberté».
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reglas abstractas. Si esta idea hubiese sido fruto
deliberado de la mente humana, mereceria alinearse
entre las mds grandes invenciones de los hombres.
Ahora bien, el proceso en cuestion es, sin duda
alguna, resultado tan poco atribuible a cualquier
mente humana como la invencién del lenguaje, del
dinero o de la mayoria de las practicas y
convenciones en que descansa la vida social**°.

Incluso en el mundo animal existe una cierta
delimitacion de las esferas individuales mediante
reglas. Un cierto grado de orden que impide las rifias
demasiado frecuentes o la interferencia en Ila
busqueda de alimentos, etc., surge a menudo del
hecho de que el ser en cuestion, a medida que se aleja
de su cubil, tiene menos tendencia a luchar. En
consecuencia, cuando dos fieras se encuentran en
alguna zona intermedia, una de ellas, normalmente,
se retira sin que realmente trate de demostrar su
fortaleza, y de esta forma la esfera que corresponde a
cada bestia no se determina por la demarcacion de
un limite concreto, sino por la observancia de una
regla, desconocida como tal regla por el animal, pero
a la que se ajusta en el momento de la accion. El
ejemplo demuestra cuan a menudo tales habitos
inconscientes envuelven cierta abstraccion: la
generalizacion de que la distincion del lugar donde
el animal habita determinara la respuesta de dicho
animal en su encuentro con otro. Si tratdramos de
definir algunos de los mas reales habitos sociales que
hacen posible la vida de los animales gregarios,
tendriamos que exponer muchos de ellos mediante
reglas abstractas.

220 Cfr. C. MENGER, Unlersuchungen, apéndice VIII.
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El que tales reglas abstractas sean observadas
regularmente en la acciéon no significa que los
individuos las conozcan en el sentido de que puedan
comunicadas. La abstraccion tiene lugar siempre que
un individuo responde de la misma manera a
circunstancias que tienen solamente algunos rasgos
en comun®”'. Los hombres, generalmente, actiian de
acuerdo con normas abstractas en el sentido
expuesto, mucho antes de que puedan formularlas.
Incluso cuando los humanos han adquirido el poder
de la abstraccién consciente, su pensamiento y su
actuacion estan guiados probablemente por muchas
reglas abstractas que obedecen sin ser capaces de
formularlas. El hecho de que una regla determinada
sea obedecida generalmente a la hora de actuar, no
significa que haya de ser descubierta y formulada
mediante palabras®**.

22! |La «abstraccion» no aparece sélo en forma de declaraciones
verbales. Se manifiesta asimismo en la manera similar de responder a
cualquier clase de acontecimientos que en muchos aspectos pueden
ser muy diferentes unos de otros en los sentimientos que evocan y que
guian nuestra accién, bien sea un sentimiento de justicia, de moral o
de aprobacién o desaprobacion estética. Probablemente existen
también otros principios mas generales que gobiernan nuestra mente
y que no podemos formular, aunque gobiernen nuestro pensamiento;
leyes de la estructura de la mente demasiado generales para
formularse dentro de dicha estructura. Incluso cuando hablamos de
una norma abstracta que gobierna decisiones, no necesitamos
significar una regla expresada en palabras, sino que puede tratarse de
una de las que acabamos de sefialar. Para todos estos problemas,
véase mi obra The Sensory Order.

222 Cfr. E. SAPIR, Selected Writings, ed. D. C. Mandelbaum, University
of California Press, 1949, p. 548: «Es facil para un australiano nativo,
por ejemplo, decir mediante qué términos semejantes denomina esto o
aquello o si puede o no comprometerse a tales y tales relaciones con
un determinado individuo. Es extremadamente dificil para él dar una
regla general en cuya virtud cualquiera de estos especificos ejemplos
de conducta no son otra cosa que ilustraciones, aunque en todo
momento el individuo en cuestion actie como si la regla le fuera
perfectamente conocida. En un sentido, la regla aludida es bien
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2. Diferencias entre el mandato y la ley

La naturaleza de tales normas abstractas que en
sentido estricto denominamos «leyes» se muestra
mejor al contrastarlas con los mandatos u 6rdenes
especificas y determinadas. Si tomamos la palabra
«mandato» en su mds amplio sentido, las normas
generales que gobiernan la conducta humana
podrian ciertamente merecer tal calificativo. Leyes y
mandatos difieren en cuanto a las declaraciones de
hecho, pero pertenecen a la misma categoria logica.
Ahora bien, una regla general que todos acatan, a
diferencia del mandato u orden en sentido propio, no
presupone necesariamente una persona que la haya
formulado.

También difiere del mandato en razén de su
generalidad y abstraccion®3. El grado de tal
generalidad o abstraccion varia continuamente
desde la orden que dice a un hombre que haga una
cosa particular en determinado lugar y en
determinado tiempo, a la instruccién de que en tales
y tales condiciones cualquier cosa que haga tendra

conocida para él. Este conocimiento, sin embargo, no es capaz de una
manipulacién consciente expresada mediante el simbolo de la palabra.
Se trata mas bien de un sentimiento con un matiz muy delicado de
relaciones sutiles que a la vez ha sido experimentado y es posible».
223 Contemplar la ley como una especie de mandato (siguiendo a
Thomas Hobbes y John Austin) fue pretendido en un principio con la
finalidad de subrayar la similitud l6gica de esas dos clases de
sentencias distinguiéndolas de una declaracion de hecho, por ejemplo.
No cabe, sin embargo, oscurecer, como a menudo se hace, las
diferencias esenciales. Cfr. OLIVECRONA, Law as Fact, Copenhague
y Londres 1939, p. 43, donde las leyes son descritas como
«imperativos independientes» que constituyen «el mandato de nadie
aun cuando revistan la forma del lenguaje caracteristico del mandato»;
también R. WOLLHEIM, «The Nature of Law», Political Studies, II,
1954.
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que cumplir determinados requisitos. La ley, en su
forma ideal, puede ser descrita como «mandato u
orden dictada de una vez y para todos», dirigida al
pueblo, promulgada prescindiendo de cualquier
circunstancia particular en orden al espacio o al
tiempo y considerando tan solo las condiciones
concurrentes en cualquier lugar y momento. Es
conveniente, sin embargo, no confundir las leyes y
los mandatos, aunque no hay duda de que aquellas
van transformandose gradualmente en mandatos a
medida que su contenido va aumentando en
concrecion.

La diferencia importante existente entre ambos
conceptos se circunscribe al hecho de que, a medida
que nos movemos del mandato a la ley, la fuente de
la decision que ha de tomarse con respecto a la
accién particular se desplaza progresivamente del
que promulga la ley o impone el mandato a la
persona afectada. El tipo ideal de mandato
determina tunicamente la accion que ha de
desarrollarse y no deja a aquellos a quien se dirige la
menor posibilidad de usar su propio conocimiento o
de seguir sus personales preferencias. La accion
realizada de acuerdo con tal mandato sirve
exclusivamente a los propdsitos de quien lo formulo.
El tipo ideal de ley, en cambio, proporciona
simplemente una informacién adicional a tener en
cuenta en el momento de adoptar una decision.

La forma en que se distribuyen entre la autoridad
y el sujeto actuante los objetivos y el conocimiento
que guian una accion determinada es, por lo tanto, la
distincion mas importante entre las leyes generales y
los mandatos especificos. A este respecto podemos
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ilustrar cuanto antecede trayendo a colacion las
diferentes maneras empleadas por el jefe de una
tribu primitiva o el cabeza de familia para regular las
actividades de sus subordinados. En un extremo
tendriamos los casos que dicho jefe solventan
totalmente dando ordenes especificas de tal suerte
que el subdito no puede hacer mas que lo ordenado.
Cuando aquellos concretan el actuar de los subditos
con el maximo de talle los convierten en meros
instrumentos, se les impide utilizar su propio juicio
y reflexion y, en definitiva, los objetivos y el
conocimiento utilizado son los del jerarca. En la
mayoria de los casos, sin embargo, los propdsitos del
jefe estardan mejor servidos si tan sdlo da
instrucciones generales acerca de lo que se debe
hacer o de los fines que en determinado momento
han de ser logrados y deja a los individuos la
ejecucion en detalle de acuerdo con las
circunstancias concurrentes, es decir, de acuerdo con
su conocimiento. Dichas instrucciones generales
constituiran siempre cierto tipo de normas y la
accién bajo las mismas estara guiada en parte por el
conocimiento del jefe y en parte por el de las
personas que actuan. Serd el jefe quien decida qué
resultados han de ser logrados, en qué tiempo, por
quién y hasta quiza por qué medios, pero la manera
particular de lograrlos se decidird por los individuos
responsables. Los sirvientes de una gran casa o los
empleados en una fabrica, de igual manera, se
hallaran sujetos a la rutina de cumplimentar érdenes
vigentes adaptandolas en todo momento a las
incidencias particulares. Tan sélo ocasionalmente
recibiran mandatos especificos.
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En tales circunstancias, los fines hacia los que se
encamina toda actividad contintan siendo los del
jefe. Sin embargo, este dltimo puede permitir a los
miembros del grupo que persigan sus propios fines
dentro de ciertos limites. Ello presupondrd la
designacion de los medios que cada uno utilice para
sus propositos y tal asignacion de medios puede
tomar la forma de facilitarles bienes concretos o
simplemente tiempo que el individuo utilizara para
sus propios fines. La lista de derechos de cada
individuo podra ser alterada s6lo mediante orden
especifica del jefe. O de otro modo, la esfera de libre
accidon de cada individuo podra ser determinada y
alterada de acuerdo con reglas generales establecidas
por anticipado para largos periodos, y tales normas
posibilitaran que cada individuo, mediante su propia
accion (por ejemplo, mediante un trueque con otros
miembros del grupo u obteniendo recompensas
ofrecidas al mérito por el que manda), altere o
conforme la esfera dentro de la cual dirige su accion
hacia sus propositos personales. Con ello, al
determinar la esfera privada mediante reglas, surge
un derecho como el de la propiedad.

3. Normas generales o abstractas frente a normas
especificas y concretas

Una transicion similar de lo especifico y concreto
a la creciente generalidad y abstraccién se descubre
en la evolucion de las reglas de la costumbre a la ley
en sentido moderno. Las normas de conducta de una
sociedad que cultiva la libertad individual son
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relativamente concretas. No sélo limitan meramente
el radio dentro del cual el individuo puede modelar
su propia accion, sino que a menudo prescriben
especificamente como debe proceder para obtener
determinados resultados o lo que ha de hacer en
lugares y momentos precisos. En las sociedades
primitivas, la expresion del conocimiento objetivo de
que ciertos efectos se producirdn mediante una
forma de actuar determinada y la exigencia de que tal
forma de actuar guarde condiciones apropiadas
hallame todavia indiferenciadas. Para dar solamente
un ejemplo, las reglas que los bantus observan
cuando han de mudarse a cualquiera de los catorce
tipos de chozas de su pueblo prescriben estrictas
restricciones del derecho de eleccion de acuerdo con
la edad, sexo o status del individuo de que se trate>*.
Aunque la persona en cuestién no obedezca a la
voluntad de otra, sino que se atiene a una costumbre
impersonal, al observar un rito para alcanzar
determinada situacion en su vida, restringe su
eleccidon de métodos mas de lo que es necesario para
asegurar igual libertad a los restantes individuos.

La «fuerza de la costumbre» solamente
constituye un obstaculo cuando la forma habitual de
hacer las cosas ya no es la tnica manera que el
individuo conoce de lograr un objeto deseable o
cuando este mismo individuo puede pensar en otras
maneras de obtenerlo. Con el crecimiento de la
inteligencia individual y la tendencia a romper los
moldes habituales de accion, se hizo grandemente

224 He tomado esta ilustracion de ORTEGA Y GASSET, Del Imperio
Romano, en Obras Completas, VI, Madrid 1947, p. 76, quien
presumiblemente la ha obtenido de algun antropélogo.
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necesario establecer explicitamente reglas o
reformas, asi como reducir gradualmente las
prescripciones positivas o limites esencialmente
negativos, fijando campos de acciéon que no
interfieran con las esferas individuales similarmente
reconocidas de los otros.

La transicion de la costumbre especifica a la ley
ilustra todavia mds que la transicion del mandato a
la ley lo que por falta de un término mejor hemos
denominado caracter abstracto de la verdadera ley**.
Las normas generales y abstractas especifican que en
ciertas circunstancias la accion debe satisfacer
determinadas condiciones, pero todas las multiples
clases de accion que satisfagan dichas condiciones
son permisibles. Las reglas proveen meramente el
marco dentro del cual el individuo ha de moverse,
pero de acuerdo con decisiones propias de dicho
individuo. En lo que se refiere a las relaciones del
individuo con otras personas privadas, las
prohibiciones son casi enteramente de cardcter
negativo, a menos que la persona a que se refieren
haya creado por sus propias acciones las condiciones

225 Sj no existiera peligro de confusién con otros significados de tales
términos, seria preferible hablar de leyes «formales» mas bien que de
leyes «abstractas», en el mismo sentido en que el término «formal» se
utiliza en la discusion légica. (Cfr. K. R. POPPER, Logik der Forschung,
Viena 1935, pp. 85 y 29-32). Desgraciadamente, esto supondria el
conflicto con otro uso del mismo término segun el cual la ley en sentido
formal se utiliza para todo lo que la legislatura promulga, mientras que
Unicamente si tal promulgacion reviste la forma de reglas abstractas,
tal ley formal es ley asimismo en lo sustantivo o en sentido material.
Cuando, por ejemplo, MAX WEBER, Law in Economy and Society, ed.
M. Rheinstein, Harvard University Press, 1954, pp. 226-229, habla de
«justicia formal», quiere decir justicia determinada por la ley no
meramente en el sentido formal, sino en el sustantivo. Sobre esta
distincion en el derecho constitucional germanico y francés, véase mas
adelante el capitulo XIV, nota 10.
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de las que surgen obligaciones positivas. Las reglas
abstractas son instrumentales; son medios puestos a
disposicion del individuo y proveen parte de la
informacién que, juntamente con el conocimiento
personal de las circunstancias particulares de tiempo
y lugar, puede utilizar como base para sus decisiones
personales.

Puesto que la ley solamente determina parte de
las condiciones que las acciones de los individuos
han de satisfacer con aplicacion a quienquiera que
fuere siempre que se den ciertas circunstancias y con
independencia de la mayoria de los hechos de cada
situacidn concreta, el legislador no puede prever cudl
sera su efecto con respecto a determinados
individuos o para qué propositos la utilizaran estos.
Cuando decimos que la ley es instrumental
queremos significar que al obedecerla el individuo
persigue sus propios fines y no los del legislador. Es
indudable que los fines especificos de la accién, por
ser siempre particulares, no deben entrar dentro de
las reglas generales. La ley prohibe dar muerte a otra
persona, excepto en condiciones definidas para
cualquier tiempo y lugar, pero la ley no puede
referirse a la muerte de determinados individuos.

Al observar tales preceptos no servimos a los
fines de otra persona ni tampoco podemos afirmar
con propiedad que estamos sujetos a su voluntad. Mi
accion dificilmente puede considerarse sujeta a la
voluntad de un tercero si yo utilizo sus reglas para
mis personales propositos como podria usar mi
conocimiento de las leyes de la naturaleza y si tal
persona no sabe de mi existencia ni de las
circunstancias especiales en que se me aplican tales
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reglas, ni de los efectos que tendran sobre mis
propios planes. Por lo menos en todos los casos en
que la coaccién con que amenaza es evitable, el tnico
defecto de la ley consiste en alterar meramente los
medios a mi disposicion, pero nunca en determinar
los fines que he de perseguir. Seria ridiculo decir que
al firmar un contrato obedezco la voluntad de otro,
cuando no podria haberlo concluido si no existiera
una regla reconocida que me promete que se
mantendrd lo pactado; o bien que existe
subordinacion a la voluntad de otro al aceptar las
consecuencias legales de cualquier accién que yo
realice con pleno conocimiento de la ley.

La significacion que tiene para el individuo el
conocimiento de que ciertas reglas seran aplicadas
universalmente es, en consecuencia, que los
diferentes objetos y formas de accidon adquieran
nuevas propiedades. Sabe qué relaciones de causa 'y
efecto, producto de los hombres, puede utilizar para
cualquier proposito que desee llevar a término. Los
efectos que esas leyes, producto humano, tienen en
sus acciones, son precisamente de la misma clase que
los de las leyes de la naturaleza. Su conocimiento de
ambas le facilita la previsidon de las consecuencias de
sus acciones y le ayuda a establecer planes con
confianza. Existe poca diferencia entre el
conocimiento de que si enciende una hoguera sobre
el suelo de su cuarto de estar la casa se incendiard y
el conocimiento de que si incendia la casa de su
vecino ird a la carcel. Al igual que las leyes de la
naturaleza, las leyes del Estado proveen de rasgos
fijos al mundo en que el hombre ha de moverse, y
aunque eliminen ciertas posibilidades que se ofrecen
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a dicho hombre, por regla general, no limitan la
eleccion a una determinada accidén que cualquier
otro humano quiera imponerle.

4. Arbitrariedad, privilegio y discriminacion

El concepto de libertad bajo el imperio de la ley,
principal preocupacidn de esta obra, descansa en el
argumento de que, cuando obedecemos leyes en el
sentido de normas generales abstractas establecidas
con independencia de su aplicacion a nosotros, no
estamos sujetos a la voluntad de otro hombre y, por
lo tanto, somos libres. Puede afirmarse que las leyes
y no los hombres imperan, por cuanto el legislador
desconoce los casos particulares a los que sus
prescripciones conciernen y también porque el juez
que las aplica no tiene eleccidn a la hora de formular
las conclusiones que se siguen del cuerpo legal en
vigor y de las particulares condiciones del caso que
se juzga. La ley no es arbitraria porque se establece
con ignorancia del caso particular y ninguna
voluntad decide la coaccion utilizada para hacerla
cumplir®$, Esto ultimo, sin embargo, es verdad tan

226 Cfr. G. C. LEWIS, An Essay on the Government of Dependencies,
Londres 1841, p. 16: «Cuando una persona voluntariamente regula su
conducta de acuerdo con una regla o maxima a la que ha dado
previamente su intencién de conformarse, se entiende que se priva a
si misma del arbitrum, libre albedrio, discrecion, willkiber, en el acto
individual. De aqui a que cuando un gobierno actla en un caso
individual en disconformidad con una ley o regla de conducta
preexistente, establecida por él mismo, se dice que su acto es
arbitrario». Asimismo, ibid., p. 24: «Todos los gobiernos, bien sean
monarquicos, aristocraticos o democraticos, pueden conducirse
arbitrariamente y no respetar las reglas generales. No hay ni puede
haber en la forma de gobierno nada que proporcione a los subditos la
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solo si por ley significamos las normas generales y
abstractas que se aplican igualmente a todos. Dicha
generalidad probablemente es el aspecto mas
importante de ese atributo de la ley que hemos
denominado «abstraccién». Una ley verdadera no
debe nombrar ninguna particularidad ni destacar
especialmente ninguna persona determinada o
grupo de personas.

La significacion del sistema en cuya virtud toda
la accion coactiva del Estado se limita al
cumplimiento de reglas abstractas generales se
explica a menudo mediante las palabras de uno de
los mds grandes historiadores del derecho: «El
movimiento de las sociedades progresivas ha sido
hasta la fecha un movimiento del status al
contrato»*’. El concepto de status como lugar
asignado que cada individuo ocupa en la sociedad
corresponde, ciertamente, a un Estado donde las
normas no son completamente generales, sino
singularizadas para determinadas personas o grupo a
quienes confieren derechos y deberes especiales. El
énfasis en el contrato como opuesto al status es, sin
embargo, algo equivoco, pues singulariza uno, si bien
el mas importante, de los instrumentos que la ley
suministra al individuo para conformar su propia
posicion. El verdadero contraste con el reino del
status es el de las leyes generales e iguales, de las

seguridad legal contra el ejercicio impropio y arbitrario del poder
soberano. Esta seguridad se encuentra sélo en la influencia de la
opinién publica y en otras limitaciones morales que originan la principal
deferencia en cuanto a la virtud de los gobiernos supremos».

227 Sir HENRY MAINE, Ancient Law, Londres, 1861, p 151; cfr. R. H.
GRAVESON, «The Movement from Status to Contract», Modern Law
Review, IV, 1942.
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reglas que son idénticas para todos, o, como
pudiéramos decir, del imperio de las leges, para
utilizar la palabra latina original, que significa leyes,
es decir,leges como oposiciéon a privi-leges o
privilegios.

El requisito de que los preceptos de la verdadera
ley sean generales no obsta para que a veces se
apliquen reglas especiales a diferentes clases de
individuos siempre que se refieran a propiedades que
solamente ciertos hombres poseen. Existen normas
que pueden aplicarse so6lo a las mujeres o a los ciegos
o0 a personas de determinada edad. (En la mayoria de
tales casos ni siquiera serd necesario nombrar la clase
de gentes a las que se aplica la norma en cuestion.
Por ejemplo, solamente las mujeres pueden ser
violadas o quedar embarazadas). Tal distincion ni es
arbitraria ni sujeta a determinados grupos a la
voluntad de otros, siempre que sea igualmente
reconocida como justa por los que estan dentro y
fuera del mismo. Esto no significa que debe existir
unanimidad sobre la conveniencia de la distincion,
sino tan sélo que los puntos de vista individuales no
dependan de si la persona pertenece al grupo o no.
Por ejemplo, siempre que la distincion, sino tan sé6lo
que los puntos de vista individuales no dependan de
si la persona pertenece al grupo o no. Por ejemplo,
siempre que la distincidn sea favorecida por la
mayoria tanto dentro como fuera del grupo, existe
una fuerte presuncion de que sirve a los fines de
ambos. Cuando, sin embargo, s6lo aquellos que estan
dentro favorecen la distincién, nos encontramos
claramente ante el privilegio, y si solamente los que
estan fuera la favorecen, nos hallamos ante la
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discriminacién. Lo que para algunos es privilegio,
para el resto, desde luego, es siempre discriminacion.

5. Libertad y ley

No puede negarse que incluso las normas
generales y abstractas, igualmente aplicables a todos,
pueden  constituir, posiblemente, severas
restricciones de la libertad. Pero si bien nos fijamos,
son escasas las probabilidades de que asi ocurra. La
principal salvaguarda proviene de que tales reglas
deben aplicarse tanto a quienes las promulgan como
a quienes se ven compelidos a cumplirlas, es decir,
igual a los gobernantes que a los gobernados, y de
que nadie tiene poder para otorgar excepcion alguna.
Si cuanto se prohibe e impone afecta, sin la menor
exclusion, a todos los individuos —salvo que la
excepcion provenga de otra norma general—, y si
incluso la autoridad no tiene poderes especiales salvo
para exigir el acatamiento a la ley, es probable que
muy poco de lo que cualquier mente razonable
pueda desear se halle incluido en la prohibicién. Es
posible que un sector religioso, a impulsos de su
fanatismo, imponga al resto de sus conciudadanos
limitaciones que, si bien los primeros se complacen
en observar, para los segundos supone dificultarles el
logro de importantes objetivos. Ahora bien, aun
cuando no se puede negar que la religion ha
suministrado, con reiteracién, pretextos para el
establecimiento de normas extremadamente
opresivas y que la libertad religiosa es considerada,
por tanto, como muy importante para la libertad en
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general, también es significativo que las creencias
religiosas parecen ser casi el tinico campo en el que
universalmente se obtuvo siempre por la fuerza el
cumplimiento de reglas generales seriamente
restrictivas de la libertad. Con todo, jcuan
comparativamente inocuas, aunque molestas, son la
mayoria de esas restricciones que literalmente
afectan a todos —como, por ejemplo, el sdbado
escocés— comparadas con las que se imponen
solamente a algunos! Es igualmente significativo que
la mayoria de las restricciones en lo que
consideramos campo privado, tales como la
legislacion sobre el lujo, hayan gravitado tinicamente
sobre grupos selectos de personas, o que otras, como
la Ley Seca, se pudieron aplicar tan sélo porque el
Gobierno se reservo el derecho de conceder
excepciones.

En lo que respecta a los actos de los nombres que
afectan a sus semejantes, conviene recordar también
que no es posible mas libertad que la limitada por la
existencia de normas generales. Habida cuenta de
que no existe actuacion alguna que no interfiera la
esfera protegida de otra persona, resulta inconcuso
que ni la palabra ni la prensa ni el ejercicio de la
religion pueden ser por completo libres. En el ambito
de tales actividades —y como veremos mas tarde,
también en el del contrato— la libertad no significa,
ni puede presuponer, que lo que yo realizo no
depende de la aprobacién de ninguna persona o
autoridad, ni que no se halle sometido precisamente
a las mismas reglas abstractas que han de afectar de
manera igual a todo el mundo.
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Ahora bien, la afirmacién de que la ley nos hace
libres tan sélo es cierta si por ley se entiende la norma
general abstracta o bien cuando se habla de la «ley
en sentido material», lo que difiere de la ley en el
mero sentido formal por el cardcter de las reglas y no
por su origen®®, Una «ley» que contenga mandatos
especificos, una orden denominada «ley»
meramente porque emana de la autoridad legislativa,
es el principal instrumento de opresion. La confusion
existente en los dos conceptos de ley antes aludidos,
justamente con la no creencia en el imperio de las
leyes, suponiendo que los hombres, al promulgarlas
y ponerlas en vigor, no vienen obligados a acatarlas,
cuentan entre las principales causas de decadencia
de la libertad, una decadencia a la que la teoria legal
ha contribuido tanto como la doctrina politica.
Hemos de insistir, mas adelante, acerca de cémo la
moderna teoria legal ha proyectado una oscuridad
cada vez mas densa sobre la diferencia apuntada. En
este momento nos limitaremos a proyectar nuestra
atencidén sobre el contraste que ofrecen ambos
conceptos de la ley dando ejemplos de las actitudes
extremas que en esta materia se adoptan. El punto de
vista clasico viene expresado por la famosa
declaracion del presidente de la Corte Suprema John
Marshall, que dice asi: «El poder judicial como
oposiciéon al imperio de las leyes no existe. Los
tribunales son meros instrumentos de la ley y no
pueden imponer su autoridad en nada»**. Tal
afirmacion contrasta con el aserto, muchas veces

228 Cfr. la nota 8 anterior y la discusion a que se refiere.

229 yéase JOHN MARSHALL, presidente del Tribunal supremo, en
Osborn versus Bank of United States, 22 US (9 Wheaton), 736, 866,
1824.
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invocado, de un jurista moderno y que ha merecido
el entusiasta beneplacito de los denominados
«progresistas». Aludo al juez Holmes cuando
mantiene que «las proposiciones generales no
deciden los casos particulares»*°. La misma posicion
ha sido adoptada por un cientifico politico
contemporaneo al afirmar: «La ley no impera. Sélo
los hombres pueden ejercitar el poder sobre los
restantes hombres. Decir que la ley impera y no los
hombres significa tan sélo que se ha de ocultar el
hecho de que el hombre gobierna al hombre»*".

El hecho es que si el imperio significa que los
hombres obedecen la voluntad de otro, en una
sociedad libre el gobierno carece de tal poder. El
ciudadano, como tal ciudadano, no puede estar
sujeto a imperio en el sentido expuesto; no se le
puede ordenar sin que importe cudl pueda ser su
postura ante la tarea que ha escogido para sus
propios propositos o cuando, de acuerdo con la ley,
temporalmente llega a ser agente del Gobierno.
Puede estar sujeto al imperio, sin embargo, en el
sentido de que tal imperio signifique cumplimiento
forzoso de reglas generales establecidas con
independencia del caso particular e igualmente
aplicables a todos. En este supuesto, la mayoria de
los casos a los que las reglas se aplican no requieren
decisiones humanas, e incluso cuando un tribunal
tenga que determinar la forma en que las reglas
generales han de aplicarse a un caso particular

230 O, W. HOLMES, Jr., Lochner versus New York, 198 U. S. 45, 76,
1905.

z1 . NEUMANN, «The Concept of Political Freedom», Columbia Law
Review, LIll, 1953, p. 910, reimpreso en The Democratic and the
Authoritarian State, Glencoe, IL, pp. 160-200.
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decidiran las implicaciones del sistema total de
reglas y nunca la voluntad de dicho tribunal.

6. La divisién del conocimiento

La razén de asegurar a cada individuo una esfera
conocida dentro de la cual pueda decidir sus acciones
es facilitarle la mdas completa utilizacion de su
conocimiento, especialmente del conocimiento
concreto y a menudo tnico de las circunstancias
particulares de tiempo y lugar>> La ley le dice con
qué hechos puede contar y, por lo tanto, amplia el
radio de accidon dentro del cual el individuo puede
predecir las consecuencias de sus acciones. Al mismo
tiempo le dice qué posibles consecuencias de tales
acciones debe tomar en consideracidon o hasta qué
punto sera responsable de sus actos. Esto significa
que lo que le permite o requiere que haga debe
depender solamente de circunstancias que el
individuo presumiblemente conoce o es capaz de
llegar a conocer. No puede ser efectiva ninguna regla
que haga depender el radio de accion de las libres
decisiones individuales de consecuencias remotas de
acciones mas alla de la capacidad de prevision de la
persona. Una regla de tales condiciones no deja al
individuo libre para decidir. Incluso cuando se trata
de estos efectos que el individuo presumiblemente
puede prever, las reglas deben sefnalar lo que dicho

232 Cfr. SMITH, W. 0 O., 1, 421: «Con respecto a la industria doméstica
que puede emplear su capital y cuyo producto probablemente sera de
gran valor, es evidente que cada individuo, con referencia a su personal
situacion, juzgard con mas acierto que lo haria cualquier estadista o
legislador».
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individuo ha de tomar en consideracion y lo que ha
de desdeiiar. En particular, tales reglas no solamente
exigen que el individuo no haga nada que pueda
dafar a otro, sino que estan —o deberian estar—
expresadas de tal forma que, aplicadas a una
situacion particular, permitan deducir claramente
los efectos que hayan de ser tenidos en cuenta y los
que no es necesario tener.

Si la ley, de la forma antedicha, sirve para facilitar
la actuacidn efectiva del individuo de acuerdo con su
propio conocimiento y a este propdsito supone una
adicion al mismo, también encarna conocimiento de
los resultados de pasadas experiencias que se utilizan
siempre y cuando los hombres acttan de acuerdo
con dichas normas. De hecho, la colaboracion de los
individuos bajo normas generales descansa en cierta
clase de division del conocimiento®® en virtud de la
cual el individuo debe tener en cuenta las
circunstancias particulares, pero la ley le asegura que
su accion se adaptara a unas ciertas caracteristicas
generales o permanentes de la sociedad. La
experiencia encarnada en la ley, que los individuos
utilizan al gobernar sus reglas, es dificil de discutir,
pues, ordinariamente, no es conocida por ellos ni por
ninguna otra persona. La mayoria de estas reglas no

23 Cfr. LIONEL ROBBINS, The Theory of Economic Policy, Londres
1952, p. 193: el liberal clasico «lo propone como si se tratase de una
division del trabajo: el Estado prescribira lo que los individuos no deben
hacer para no encontrarse los unos en el camino de los otros, mientras
el ciudadano tendra libertad para hacer todo lo que no se halle
prohibido. A uno se le asigna la tarea de establecer reglas formales; al
otro, la responsabilidad por la sustancia de la accion especifica que el
ciudadano tendra libertad para hacer todo lo que no se halle prohibido.
A uno se le asigna la tarea de establecer reglas formales; al otro, la
responsabilidad por la sustancia de la accion especifica.
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han sido nunca deliberadamente inventadas, sino
que se han desarrollado mediante un proceso
gradual de prueba y error al que la experiencia de
sucesivas generaciones ha ayudado para que las
reglas sean lo que son. En la mayoria de los casos, por
tanto, nadie sabe o ha sabido nunca todas las razones
y consideraciones que han inducido a que una regla
reciba determinada forma. A menudo hay que
esforzarse para descubrir la funcién a que de hecho
sirve una regla. Si no conocemos la racionalidad de
una determinada regla, como con frecuencia ocurre,
debemos tratar de entender cudl seria su funcién
general o proposito si nosotros tuviéramos que
mejorarla a través de un deliberado proceso
legislativo.

Las normas bajo las cuales acttian los ciudadanos
constituyen, en definitiva, una adaptacion de toda la
sociedad al medio en que aquellos se desenvuelven y
a las caracteristicas generales de los miembros que
integran tal sociedad. Las leyes sirven o deberian
servir para ayudar a los individuos a formar planes de
accidn cuya ejecucion tenga probabilidades de éxito.
Las reglas pueden haber llegado a existir meramente
porque en ciertos tipos de situaciones es probable
que surja una friccion entre los individuos sobre los
derechos de cada uno, que sdlo puede evitarse con la
existencia de un precepto que les diga claramente en
qué consisten tales derechos. En este caso, en
puridad, se precisa que una regla conocida cubra el
tipo de situacion de que se trate, y, por lo tanto, no
importa fundamentalmente cudl sea su contenido.

Existiran, sin embargo, con frecuencia varias
reglas posibles que satisfagan la necesidad de que se
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trate, pero que no sean igualmente satisfactorias.
Unicamente la experiencia nos mostrara cual es el
orden mas conveniente cuando se trata de
determinar lo que ha de ser exactamente incluido en
ese conjunto de derechos que denominamos
«propiedad», sobre todo cuando tales derechos se
refieren a la tierra, o qué derechos ha de incluir la
esfera protegida, o cudles son los contratos cuyo
cumplimiento ha de garantizar el Estado... No es
nada «natural» una definicion particular de derechos
de la clase mencionada pareja a la concepcion
romana de la propiedad como derecho a usar o
abusar de un objeto segtin convenga al propietario,
definicion que, aunque se repite a menudo, de hecho
es dificilmente practicable en su forma estricta.
Ahora bien, los principales rasgos de todos los
ordenes legales mas avanzados tienen suficiente
similitud para parecer meras elaboraciones de lo que
David Hume denomind las «tres leyes
fundamentales de la naturaleza: la de estabilidad en
la posesion, la de transferencia mediante
consentimiento, la de cumplimiento de las promesas
hechas»+.

Nuestra preocupacion actual no se centra, sin
embargo, en el contenido particular que tales reglas
deban tener en una sociedad libre, sino en ciertos
atributos generales. Puesto que el legislador no

24 D, HUME, Treatise, parte n, seco 6, n, p. 293. Cfr. también J. W.
JONES, Historical Introduction to the Theory of Law, Londres 1940, p.
114: «Al examinar el Caédigo francés, y dejando fuera el Derecho de
Familia, Duguit encuentra Unicamente tres reglas fundamentales y
nada mas que tres: libertad de contratacion, inviolabilidad de la
propiedad y deber de compensar al otro por los dafios atribuidos a la
falta de uno. Todo lo restante se resuelve encomendandolo a la
direccion subsidiaria de una u otra clase de agencia estatal».
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puede prever el uso que las personas afectadas haran
de sus reglas, solo puede tender a hacerlas
beneficiosas para la totalidad o la mayoria de los
casos. Como tales normas operan, sin embargo, a
través de la expectativa que crean, es esencial que se
apliquen siempre con independencia de que las
consecuencias en un determinado caso sean o no
deseables®>. El que el legislador se limite a formular

25 Cfr. HUME, Treatise, lib. 1Il, parte Il, secciones 2-6, que todavia
sigue siendo la mas satisfactoria discusiébn de los problemas
considerados aqui, especialmente vol. Il, p. 269: «Un acto de justicia
aislado es, frecuentemente, contrario al interés publico, y si no
estuviera seguido de otros actos pudiera en si resultar muy perjudicial
ala sociedad... Tampoco cada acto de justicia aislado, individualmente
considerado, redunda mas en interés privado que en interés publico;
sin embargo, por mucho que los actos de justicia aislados puedan ser
contrarios al interés publico o al interés privado, es indudable que la
totalidad del sistema constituye requisito indispensable que redunda en
defensa de la sociedad y del bienestar de cada individuo. Es imposible
separar el bien del mal. La propiedad debe ser estable y fijada por
reglas generales. Aunque en un caso de interés publico sufra
momentaneamente, a la postre se establece una amplia compensacion
en virtud de la firme continuidad de la ley y de la paz y el orden que se
instauran en la sociedad». Véanse también «Enquiry», en Essays, 11,
p. 273: «El beneficio que resulta de las virtudes sociales de la justicia
no es consecuencia de cada acto aislado; brota del cuerpo total o
sistema al que recurre toda o la mayor parte de la sociedad... Los
resultados de los actos individuales aqui, en muchos casos, son
directamente opuestos al del sistema total de acciones y los primeros
pueden ser extremadamente dafiosos mientras el Ultimo es ventajoso
en el maximo grado. La riqueza heredada de los padres es, en manos
de un mal sujeto, instrumento de dafio. El derecho de sucesion puede
en un caso ser dafioso. Sus beneficios surgen sélo de la observancia
de la regla general que proporciona suficiente compensacion frente a
todos los males e inconvenientes dimanantes de personas y
situaciones particulares». También ibid., p. 274: «Todas las leyes de la
naturaleza que regulan la propiedad, asi como las leyes civiles, son
generales y consideran Unicamente algunas circunstancias esenciales
del caso sin tener en cuenta las caracteristicas, situaciones y
relaciones de las personas afectadas o cualesquiera circunstancias
especiales que pudieran derivarse de la determinacion de dichas leyes,
en un caso particular. Privan sin escripulos a un hombre de bien de
todas sus posesiones si fueron adquiridas, por error, sin justo titulo,
para darselas a un egoista miserable que ya ha amontonado una
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reglas generales antes que mandatos particulares es
la consecuencia de su insuperable ignorancia de las
circunstancias particulares en las que las leyes se
aplicaran. Todo lo que el legislador puede hacer es
suministrar ciertos datos seguros para que sean
utilizados por aquellos que tienen que planificar
acciones particulares. Ahora bien, al fijar a los
hombres solamente algunas de las condiciones de
sus acciones, el legislador suministra oportunidades
y posibilidades, pero nunca certezas en lo que
respecta a los resultados de los esfuerzos
individuales.

La necesidad de subrayar lo que pertenece a la
esencia de las normas legales estrictas, es decir, su
probable accion beneficiosa solamente en la mayoria
de los casos a los que se aplican, y el que de hecho
constituyen uno de los medios de que se sirve el
hombre para enfrentarse con su ignorancia
consustancial, nos ha venido impuesta por ciertas
interpretaciones racionalistas del utilitarismo. Es
evidente que la justificaciéon de una determinada
norma de derecho debe ser su utilidad, incluso
aunque esta ultima no sea demostrable mediante
argumentos racionales y se conozca unicamente
porque la norma, en la practica, ha demostrado ser

inmensa cantidad de riquezas superfluas. La utilidad publica requiere
que la propiedad sea regulada por normas generales inflexibles vy,
aunque tales reglas se adoptan porque sirven mejor a dicho fin de
utilidad publica, es imposible que prevean todas las injusticias
especiales o logren consecuencias beneficiosas en cada caso
individual. Basta que todo el plan o esquema resulte necesario para la
defensa o ayuda de la sociedad y que el balance beneficioso sea lo
principal y acuse mucha preponderancia sobre el mal originable». En
relacion con esto, desearia reconocer mi deuda con sir Arnold Plant,
quien hace muchos afios atrajo mi atencion sobre la importancia de la
discusion de Hume en la materia.
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mas conveniente que ninguna otra; sin embargo, en
términos generales, sdlo la regla como un todo debe
justificarse, no cada aplicacion de la misma>*. La
idea de que cada conflicto en el campo de la ley o en
el de las costumbres debiera decidirse como le
pareciera mds conveniente a alguien que
comprendiese todas las consecuencias de la decision,
envuelve la negacion de la necesidad de reglas.
«Solamente una sociedad integrada por individuos
omniscientes podria dar a cada persona completa
libertad para ponderar cada accidn particular desde
el punto de vista de la utilidad general»*7 Tal
utilitarismo «extremo» conduce al absurdo, y sélo lo
que se ha denominado utilitarismo «restringido»
tiene, por tanto, cierta relevancia para nuestro
problema. Pocas creencias han destruido mas el
respeto por las normas del derecho y la moral que la
idea de que la ley obliga solamente si se reconocen
efectos beneficiosos al observarla en el caso
particular de que se trate.

La mads vieja forma de tan falsa concepcion ha
sido asociada con la férmula usual y erroneamente
citada deSalus populi suprema lex esto (la felicidad
del pueblo debe ser —no es— la suprema ley)>%.

26 yéase J. S. Mill, On Liberty, ed. R. B. McCallum, Oxford 1946, p. 68.
7 yéase J. Rawls, «Two Concepts of Rules», Philosophical Review,
LXIV, 1955; J. J. C. smart, «Extreme and Restricted Utilitarianism»,
Philosophical Quarterly, VI, 1956; H. J. Mc-closkey, «An Examination
of Restricted Utilitarianism», Philosophical Review, LXVI, 1956; J. O.
URMSON, «The Interpretation of the Moral Philosophy of J. S. Mili»,
Philosophical Quarterly, 1ll, 1953; J. D. mabbott, «Interpretations of
Mill’s Utilitarianismy, ibid., VI, 1956, y S. E. TOULMIN, An Examination
of the Place of Reason in Ethics, Cambridge University Press, 1953,
especialmente p. 168.

238 Ya JOHN SELDON, en un Table Talk, Londres 1892, p. 131,
observé: «No existe nada en el mundo que haya sido objeto de tanto
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Correctamente entendido, significa que el fin de la
ley ha de ser la felicidad del pueblo; que las reglas
generales deben establecerse para servir al pueblo,
pero no que cualquier concepto de un determinado
fin social suponga justificacion para romper dichas
reglas generales. Un fin particular, el logro de un
resultado concreto, nunca puede ser ley.

7. El orden en ausencia de reglamentaciones

Los enemigos de la libertad han basado siempre
sus razonamientos en la tesis de que el orden de los
negocios humanos requiere que alguien mande y que
otros obedezcan?. Mucha de la oposicion al sistema
de libertad bajo leyes generales surge de la
incapacidad para concebir una coordinacion efectiva
de las actividades humanas sin una deliberada
organizacién resultado de una inteligencia que
manda. Uno de los logros de la economia tedrica ha
sido explicar de qué manera se consigue en el
mercado el mutuo ajuste de las actividades
espontdneas de los individuos con tal de que se
conozca la delimitacidn de la esfera de control de
cada uno. El entendimiento de ese mecanismo de

abuso como la siguiente sentencia: salus populi suprema lex esto». Cfr.
C. H. MCILWAIN, Constitutionalism: Ancient and Modern, Cornell
University Press, 1947, p. 149, y sobre el tema en general, F.
MEINECKE, Die Idee der Staatsrd-son, Munich 1924, ahora traducido
como Machiavellism, Londres 1957; también L. VON MISES,
Socialism, Yale University Press, 1951, p. 400.

29 Cfr.,, por ejemplo, la opinién de Jacobo |, citada por F. D.
WORMUTH, The Origines of Modern Constitutionalism, Nueva York
1949, p. 51, de que «el orden dependia de la relacion de mandato y
obediencia. Toda organizacion derivaba de la superioridad y la
subordinacién».
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mutuo ajuste individual constituye la parte mas
importante de conocimiento que deberia
considerarse a la hora de confeccionar reglas
generales, limitando la accion de los individuos.

El orden de la actividad social se muestra en el
hecho de que los individuos pueden llevar a cabo un
plan consistente de accién que quizd en cada
momento de su proceso descansa en la expectativa
de ciertas contribuciones por parte de sus
semejantes. «Es obvio que en la vida social existe
cierta clase de orden permanente y firme. Sin él,
ninguno de nosotros seria capaz de emprender
negocios o de satisfacer sus mas elementales
necesidades»*#°. Esta ordenaciéon no puede ser
resultado de una direccion unificada, si queremos
que los individuos ajusten sus acciones a
determinadas circunstancias Gnicamente conocidas
por ellos y nunca conocidas en su totalidad por una
sola mente. De esta forma, el orden con referencia a
la sociedad significa esencialmente que cada accion
individual estd guiada por previsiones afortunadas y
que los individuos no solamente utilizan
efectivamente su conocimiento, sino que también
pueden prever con un alto grado de confianza la
colaboraciéon que pueden esperar de otros>+.

Tal orden, que envuelve la adecuacién a
circunstancias cuyo conocimiento esta disperso
entre muchos individuos, no puede establecerse

240 presento mis disculpas al autor cuyas palabras cito, pero cuyo
nombre he olvidado. He anotado el pasaje con referencia a E. E.
EVANS-PRITCHARD, Social Anthropology, Londres 1951, p. 19, pero,
aungue expreso la misma idea, no lo hago con idénticas palabras.

241 Cfr. H. JAHRREISS, Mensch und Staat, Colonia 1957, p. 22:
«Sozial-Ordnung ist Sozial-Berechenbarkeit».
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mediante una direccion central. Solamente puede
surgir del mutuo ajuste de los elementos y su
respuesta a los sucesos que actuan inmediatamente
sobre ellos. Es lo que M. Polanyi ha denominado la
formacion espontdnea de un «orden policéntrico».
«Cuando se logra el orden entre los seres humanos
permitiéndoles actuar entre ellos de acuerdo con su
propia iniciativa —sujetos solamente a leyes que
uniformemente se aplican a todos—, nos
encontramos ante un sistema de orden espontaneo
en la sociedad. Podemos decir entonces que los
esfuerzos de dichos individuos estan coordinados
por el ejercicio de su iniciativa individual y que esta
autocoordinacién justifica la libertad en el campo
publico. Es decir, que las acciones de tales individuos
son libres porque no estdn determinadas por ningtn
mandato especifico, proceda este de un superior o de
una autoridad publica. La compulsién a que estos
individuos estan sujetos es impersonal y general»*+*.

Aunque los individuos mas familiarizados con la
forma en que los hombres ordenan los objetos fisicos
encuentran a menudo la formacion de tales 6rdenes
espontaneos dificil de comprender, existen desde
luego muchos casos para cuyo ordenamiento fisico
confiamos similarmente en el espontdneo ajuste de
elementos individuales. No podriamos producir
jamas un cristal o un complejo organico compuesto
si tuviéramos que colocar cada molécula individual o
atomo en su lugar apropiado en relacién con los
restantes. Debemos confiar en el hecho de que, en
determinadas condiciones, se ordenan ellos mismos
en una estructura que poseera ciertas caracteristicas.

242 M. POLANYI, The Logic of Liberty, Londres 1951, p. 159.
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El uso de tales fuerzas espontdneas, que en dichos
casos es nuestro unico medio de lograr el resultado
deseado, implica por tanto que muchos hechos del
proceso creador del orden estan mas alla de nuestro
control. En otras palabras: no podemos confiar en
tales fuerzas y al mismo tiempo cerciorarnos de que
los d&tomos en cuestion ocupan lugares especificos en
la estructura resultante.

Andlogamente, podemos crear las condiciones
para la formacion de un den en la sociedad, pero no
podemos disponer la manera de ordenarse por si
mismos sus elementos bajo condiciones apropiadas.
En este sentido, la tarea del legislador no consiste en
establecer un orden particular, sino sélo en crear las
condiciones en virtud de las cuales pueda
establecerse un orden e incluso renovarse a si mismo.
Como ocurre en la naturaleza, el inducir al
establecimiento de tal orden no requiere que seamos
capaces de predecir la conducta del sujeto individual,
puesto que esta ultima depende de circunstancias
especiales desconocidas en las que se encuentren
dichos individuos. Todo lo que se requiere es una
regularidad limitada en su conducta, y el proposito
de las leyes humanas que hacemos cumplir es
asegurar tal regularidad limitada como lo hace la
formacién de un orden posible.

Cuando los elementos de tal orden sean seres
humanos inteligentes de quienes deseamos que
utilicen sus capacidades individuales en la
persecucion de sus propios fines de la manera mas
acertada posible, la principal exigencia de tal
establecimiento es que cada individuo conozca con
qué circunstancias del mundo que le rodea puede
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contar. Esta necesidad de proteccion contra
interferencias imprevisibles es a veces presentada
como peculiar de la «sociedad burguesa»*®. Pero, a
menos que por «sociedad burguesa» se quiera
entender una sociedad en la cual los individuos libres
cooperan en condiciones de divisidon del trabajo, tal
punto de vista restringe la necesidad aludida a muy
limitadas providencias sociales. La necesidad de
proteccion contra la interferencia imprevisible
constituye la condicion esencial de la libertad
individual y su aseguramiento es la principal funcion
de la ley*#.

23 MAX WEBER, Theory of Social and Economic Organization,
Londres 1947, p. 386, tiende a tratar la necesidad del «célculo y
seguridad en el funcionamiento del orden legal» como una peculiaridad
del «capitalismo» o de la «etapa burguesa» de la sociedad. Esto es
correcto Unicamente si tales términos se consideran como descripcion
de una sociedad libre basada en la divisién del trabajo.

244 Cfr. BRUNNER, Justice and Social Order, Nueva York 1945, p. 22:
«La ley es un orden previsto. Ese es el servicio que rinde a los seres
humanos y esa es también su carga y su peligro. A menudo ofrece
proteccion frente a lo arbitrario; promueve un sentimiento de confianza,
de seguridad; elimina la siniestra oscuridad del futuro».
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CAPITULO XI

LA EVOLUCION DEL
ESTADO DE DERECHO

La finalidad perseguida por las leyes no se cifra en abolir o
limitar la libertad, sino, por el contrario, en preservarla y
aumentarla. En su consecuencia, alli donde existen criaturas
capaces de ajustar su conducta a normas legales, la ausencia de
leyes implica carencia de libertad. Porque la libertad presupone el
poder actuar sin someterse a limitaciones y violencias que
provienen de otros; y nadie puede eludirlas donde se carece de
leyes. Tampoco la libertad consiste —como se ha dicho— en que
cada uno haga lo que le plazca. (;Qué hombre seria libre si
pudiera seriorearle el capricho de cada semejante?). La libertad
consiste en disponer y ordenar al antojo de uno su persona, sus
acciones, su patrimonio y cuanto le pertenece, dentro de los
limites de las leyes bajo las que el individuo estd, y, por lo tanto,
no en permanecer sujeto a la voluntad arbitraria de otro, sino libre
para seguir la propia.

JOHN LOCKE?4s

25 x second T reatise, secc. 57, p. 29. La sintesis de este capitulo, asi
como la de los capitulos XIl'y XIV, ha sido utilizada en mis conferencias
The Political Ideal of the Rule Law, pronunciadas en un ciclo
organizado por el Banco Nacional de Egipto y publicadas por este
mismo en El Cairo, en 1955.
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1. La libertad moderna aparece en Inglaterra

Mas alla del siglo XVII inglés es dificil encontrar
antecedentes de la libertad individual en los tiempos
modernos*®, La libertad individual surgio
inicialmente —y asi es probable que ocurra
siempre— como consecuencia de la lucha por el
poder, mas bien que como el fruto de un deliberado
plan. Ahora bien, hubo de pasar mucho tiempo hasta
que sus beneficios se reconocieron. Por mas de
doscientos afos, la conservacion y perfeccion de la
libertad individual constituy6 el ideal que guio a

246 Cuanto mas profundizo en el desenvolvimiento de estas ideas, mas
me convenzo del papel importante que desempefié el ejemplo de la
Republica holandesa. Ahora bien, aun cuando tal influencia se acusa
con cierto relieve a finales del siglo XVII, sus mas tempranos efectos
todavia necesitan de investigacion. Mientras tanto, véase SIR
GEORGE CLARK, «The Birth of the Dutch Republic», Proceedings of
the British Academy, XXXII, 1946, y P. GEYL, «Liberty in Dutch
History», Delta, 1, 1958. Mi ignorancia me obliga a pasar sobre las
importantes discusiones y desarrollos de ideas similares en la Italia del
Renacimiento, especialmente en Florencia. (Para algunas breves
referencias, vid. la introduccién a las notas del capitulo XX). Todavia
con menos competencia puedo hablar de una de las grandes
civilizaciones no europeas, la china, que elabor6 por los mismos afios
gue Grecia concepciones legales sorprendentemente similares a las de
la civilizacion occidental. De acuerdo con FENG YOULAN, A History of
Chinese Philosophy, Peiping 1937, p. 312: «la gran tendencia politica
de la época (el periodo que va del siglo VII al Il antes de Jesucristo)
fue un desplazamiento del sefiorio feudal hacia el imperio de
gobernantes poseedores de poder absoluto; del gobierno de individuos
que interpretaban la moral consuetudinaria al gobierno de la ley». El
autor cita (p. 321) la siguiente prueba procedente del Kuan-tzu, tratado
atribuido a Kuan Chung (715-645 antes de Jesucristo), si bien,
probablemente, compuesto en el siglo Il antes de Jesucristo: «Cuando
un Estado esta gobernado por la ley, todo opera facilmente dentro de
su curso regular... Si la ley no es uniforme, quien controla el Estado
sufre infortunios. Cuando legislador y ministro, superior e inferior, noble
y humilde, obedecen todos la ley, cabe hablar de grande y buen
gobierno». El autor afiade, sin embargo, que «hasta la fecha nunca ha
sido alcanzado este ideal en China».
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Inglaterra y sus instituciones y tradiciones fueron el
modelo para el mundo civilizado®#.

Esto no quiere decir que la herencia de la Edad
Media fuese irrelevante para la libertad moderna. No
obstante, su significacion no es en absoluto la que a
menudo se cree. Verdad es que en muchos respectos
el hombre medieval disfruté de mas libertad de la
que hoy generalmente se estima, pero hay pocos
motivos para creer que la libertad de los ingleses en
la época medieval fuera sustancialmente mayor que
la de muchos pueblos continentales#®. Aunque los
hombres de la Edad Media disfrutaron de muchas
libertades en el sentido de privilegios concedidos a
clases sociales o a personas, dificilmente conocieron
la libertad como condiciéon general de todo un
pueblo. En determinadas esferas, las concepciones

247 Cfr. MONTESQUIEU, su observacion en The Spirit of the Laws, vol.
1, p. 151: «Hay una nacién en el mundo que tiene sefialada como
finalidad directa de su régimen constitucional la libertad politica».
Véase también R. HENNE, Der englische Freiheitsbegriff, Zurich,
Aarau 1927. La historia del descubrimiento de la libertad inglesa por
los pueblos del continente europeo y su influencia sobre los mismos
todavia no ha sido cuidadosamente estudiada. Entre las obras
importantes méas tempranas sobre la materia, se cuentan: GUY MIEGE,
L'état présent de la Grande Bretagne, Amsterdam 1708, también en
una edicién alemana, corregida y aumentada, bajo el titulo de
Geistticher und weltlicher Stand von Grossbritannien und Irland, Leipzig
1718; P. DE RAPIN-THOYRAS, Dissertation sur les Whigs et les
Tories, or a Historical Dissertation upon Whig and Tory, traduccion M.
Ozell, Londres 1717, y A. HENNINGS, Philosophische und statistische
Geschichte des Ursprungs und des Forttgangs der Freiheit in England,
Copenhague 1783.

248 Cfr. particularmente F. W. MAITLAND y F. POLLOCK, History of
English Law, Cambridge University Press, 1911; R. KELLER,
Freiheitsgarantien fir Person und Eigentum im Mittelalter, Heidelberg
1933; H. PLANITZ, «Zur ldeengeschichte der Grundrechte», en Die
Grundrechte und Grunptfichthen der Reichsverlassung, ed. H. C.
Nipperdey, Berlin 1930, m, y O. VON GIERKE, Johannes Althusius und
die Entwicklung der naturrechtlichen Staatstheorien, 2.2 ed., Breslau
1902.
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generales prevalentes sobre la naturaleza y fuentes
del derecho y del orden impidieron a la libertad
resurgir en su forma moderna. Ahora bien, es cierto
que Inglaterra fue capaz de iniciar el moderno
desarrollo de la libertad porque retuvo mas que otros
paises la idea comtin medieval de la supremacia de la
ley destruida en todas partes por el auge del
absolutismo>#.

El punto de vista medieval decisivamente
importante como soporte de modernos desarrollos,
aunque quizd solamente aceptado por completo
durante los comienzos de la Edad Media, fue que «el
Estado no puede crear o hacer la ley, y desde luego
menos aun abolirla o derogarla, porque ello

249 yéase C. H. MCILWAIN, «The English Common Law Barrier against
Absolutism», American Historical Review, XLIX, 1934, p. 27. La medida
en que incluso la méas famosa y dltimamente mas influyente clausula
de la Carta Magna, expresaba meramente ideas comunes al periodo,
lo demuestra un decreto del emperador Conrado I, fechado el 28 de
mayo de 1307 (incluido en W. STUBBS, Germany in the Early Middle
Ages 476-1250, ed. A. Hassal, Londres 1908, p. 147), que declara:
«Ningun hombre ser& privado de su feudo a no ser por las leyes del
Imperio y el juicio de sus pares». No podemos examinar aqui en detalle
la tradicion filoséfica transmitida desde la Edad Media. Sin embargo,
en algunos respectos es algo mas que paraddjico que Lord Acton
describa a Tomas de Aquino como el primer whig (véase Hist. of
Freedom, p. 37, y cfr. J. N. FIGGIS, Studies of Polilical Thought from
Gerson to Grotiuss. Cambridge University Press. 1907, p. 71). Sobre
Tomés de Aquino véase T. GILBY, Principality and Polity, Londres
1958, y sobre sus influencias en la primitiva teoria politica inglesa,
especialmente en Richard Hooker, G. S. WOLIN, «Richard Hooker and
English Conservatism», The Western Political Quarterly, VI, 1953. Una
relacion méas completa tendré que prestar especial atencién a Nicolas
de Cusa, siglo Xlll, y Bartolo, siglo XIV, quienes manejaron tales
conceptos. Véase F. A. VON SCHARPF, Der Cardinal und Bischol
Nicolaus von Cusa, Tubinga 1871, especialmente p. 22; J. N. FIGGIS,
«Bartolus and the Development of European Political Ideas»,
Transactions of the Royal Historical Society, XIX, 1905, y C. N. S.
WOOLF, Bartolus of Sassoferrato, Cambridge 1913. Sobre la teoria
politica del periodo en general. R. W. y A. J. CARLYLE, A History of
Medieval Political Theory, Edimburgo y Londres 1903.
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significaria abolir la justicia misma; seria un absurdo,
un pecado y una rebelidon contra Dios, que es quien
crea dicha ley»**°. Durante siglos se reconocié como
doctrina que los reyes o la autoridad humana de que
se tratase podian tan sélo declarar o descubrir las
leyes existentes o modificar los abusos introducidos
al calor de las mismas, pero no crear la ley*'. Sélo

20 Cfr. O. VOSSLER. «Studien zur Eklarung der Menschenrechte»,
Historische Zeitschrift, CXLIL, 1930, p. 512; también F. KERN, Kingship
and Law in the Middle Ages, traducido por S. B. Chrimes, Oxford 1939;
E. JENKS, Law and Politics in the Middle Ages, Londres 1898, pp. 24-
25; C. H. MCILWAIN. The High Court of Parliament and its Supremacy.
Yale University Press. 1910; J. N. FIGGIS, The Divine Right of Kings,
2.2 ed., Cambridge 1914; CH. V. LANGLOIS, Le Regne de Philippe lIl,
le Hardi, Paris 1887, p. 285; Y para una correccién que alcanza hasta
la alta Edad Media, véase T. F. T. PLUCKNETT, Statutes and their
Interpretation in the First Hall 01 the Fourteenth Century, Cambridge
1922, y Legislation of Edwards |, Oxford 1949. Sobre la totalidad del
tema, véase ahora J. W. GOUGH, Fundamental Law in English
Constitutional History, Oxford 1955.

%1 Cfr. B. REHFELDT, Die Wurzeln des Rechtes, Berlin 1951. p. 67:
«La aparicion del fenomeno del poder legislativo... significa en la
historia de la humanidad la invencién del arte de crear ley y derecho.
Hasta entonces se habia creido que no se podia implantar el derecho,
sino sélo aplicarlo, como algo que habia existido desde siempre. Frente
a esta concepcion, la invencién del poder legislativo es tal vez la de
mayores consecuencias de cuantas se han hecho —mas trascendental
incluso que la invencion del fuego o de la pélvora— porque es la que
més ha contribuido a poner el destino del hombre en sus propias
manos».

Similarmente, en un estudio preparado como contribucibn a un
symposium sobre «La expansion de la Sociedad», organizado por el
Instituto Oriental de la Universidad de Chicago, en diciembre de 1958,
Max Rheinstein observa: «La nocién de que las normas validas de
conducta pudieran establecerse por el legislador fue peculiar en las
Ultimas fases de la historia griega y romana; en la Europa occidental,
tal nocion durmio hasta el redescubrimiento del derecho romano y el
auge de la monarquia absoluta. La proposicién de que la ley constituye
el mandato de un soberano es un postulado engendrado por la
ideologia democratica de la Revolucion Francesa al sostener que la ley
tenia que emanar de los representantes del pueblo debidamente
elegidos. Sin embargo, no se trata de una verdadera descripcién de la
realidad. y, menos que en ningln otro lugar, en los paises del derecho
comun anglosajon».
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gradualmente durante la baja Edad Media comenzé
a aceptarse el concepto de deliberada creacion de la
nueva ley, es decir, la legislacién tal como la
conocemos. En Inglaterra, el Parlamento evoluciono
y, de ser principalmente cuerpo descubridor de leyes,
paso a cuerpo creador de las mismas. Generalmente,
en la disputa acerca de la autoridad para legislar, en
el curso de la cual las partes contendientes se
reprochaban mutuamente el actuar de modo
arbitrario, es decir, en desacuerdo con las leyes
generales reconocidas, los argumentos de la libertad
individual, inadvertidamente, encontraron su
desarrollo. El nuevo poder del Estado nacional
altamente organizado, que surgi6 en los
siglos XV y XVI, utilizo la legislacion por primera vez
como instrumento de politica deliberada. Por un
momento pareci6 como si este nuevo poder
conduciria, tanto en Inglaterra como en el
continente, a la monarquia absoluta, que habia de

EDMUND BURKE, en una declaracion contenida en Tracts Relative to
the Laws against Popery in Ireland, Works, IX, p. 350, demuestra cuan
profundamente influyé todavia en la opinion inglesa, en las
postrimerias del siglo XVIII, la tradicion de que la ley se encuentra y no
se hace. Burke dice asi: «Seria dificil sefialar un error més
auténticamente subversivo de todo el orden y belleza, paz y felicidad
de la sociedad humana, que la posicién que sostiene que un cuerpo
legislativo humano tiene derecho a hacer las leyes que le plazcan, o
que las leyes pueden derivar su autoridad de su mera institucién y con
independencia de la cualidad de la materia de lo que esta sujeto a ellas.
Ningin argumento de politica, razén de Estado o defensa de la
Constituciéon puede ser alegado en favor de tal practica... Todas las
leyes humanas son, hablando con propiedad, Unicamente
declaratorias; pueden alterar el modo y la aplicacion, pero carecen de
poder sobre la sustancia de la justicia original». Para otros ejemplos,
véase E. S. CORWIN, The «Higher Law» Background of American
Constitutional Law, «Great Seal Books», Cornell University Press,
1955, p. 6, nota 11.
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destruir las libertades medievales*>. El concepto de
gobierno limitado que surgio de la lucha inglesa del
siglo XVII fue de esta forma un nuevo punto de
partida para afrontar nuevos problemas. Si la
primitiva doctrina inglesa y los grandes documentos
medievales, desde la Carta Magna, Ila
gran Constitutio Libertatis®3, hasta nuestros dias,
tienen significacién en el desarrollo moderno, es
porque sirvieron como armas en tal lucha.

Aunque para nuestros propdsitos no necesitamos
hacer hincapié en la doctrina medieval, si tenemos
que examinar de cerca la herencia cldsica que revivid
al comienzo del periodo moderno. Tal examen es
importante no solo a causa de la gran influencia que
ejercid en el pensamiento politico del siglo XVII, sino
también por la significacion directa que la
experiencia de los antiguos conserva en nuestro
tiempo?4.

%2 Cfr. DICEY, Constitution, p. 370: «El abogado que contempla el
asunto desde un punto de vista exclusivamente legal se siente tentado
a declarar que el verdadero objeto de discusion entre hombres de
Estado tales como Bacon y Wentworth, por una parte, y Coke o Eliot,
por otra, fue si deberia 0 no establecerse en Inglaterra, de manera
permanente, una administracion vigorosa del tipo continental».

253 Asi es como H. BRACTON describe la Carta Magna en De legibus,
f. 186b. Sobre las consecuencias de la falsa interpretacién de la Carta
Magna en el siglo XVII, véase W. S. MCKECHNIE, Magna Carta, 2.2
ed., Glasgow 1914, p. 133: «Si las vagas e inexactas palabras de Coke
han oscurecido el significado de muchos capitulos de la Carta Magna
y defendido falsas nociones del desarrollo del derecho inglés, el
servicio que estos mismos errores han prestado a la causa del
progreso constitucional es inconmensurable». Esta opinion ha sido
expresada desde entonces muchas veces; véase particularmente H.
BUTTERFIELD, The Englishman and His History, Cambridge
University Press, 1944, p. 7.

4 Cfr. Thomas Hobbes cuando describe que «una de las mas
frecuentes causas del espiritu rebelde de este periodo es la lectura de
obras de los clasicos griegos y romanos sobre politica e historia». No
hubo nada que suscitase un interés tan profundo; ademas, al comprar
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2. Origen de los ideales de la antigua Atenas

Aunque la influencia de la tradicion clasica del
moderno ideal de libertad es indiscutible, a menudo
su naturaleza no se comprende bien. Se ha dicho
frecuentemente que los antiguos no conocieron la
libertad en el sentido de libertad individual. Esto es
verdad en muchos lugares y periodos, incluso en la
antigua Grecia, pero ciertamente no lo es en la época
de la grandeza de Atenas, ni tampoco en la Reptblica
romana de los dltimos tiempos. En cambio, si puede
ser verdad en el caso de la degenerada democracia de
los tiempos de Platon, pero no, seguramente, en la de
aquellos atenienses a quienes Pericles dijo que «la
libertad que disfrutamos en nuestro gobierno se
extiende también a la vida ordinaria, donde, lejos de
ejercer celosa vigilancia sobre todos y cada uno, no
sentimos colera porque nuestro vecino haga lo que
desee»*%. Recordemos asimismo aquellos soldados a

esta clase de publicaciones se despertaba el interés por el aprendizaje
de las lenguas griega y latina (Leviathan, n, 29 y 21, ed. M. Oakeshott,
Oxford 1946, pp. 214 Y 141). Aubrey destaca que las raices del celo
de Milton «por la libertad de la humanidad» se sustentan en su buen
conocimiento de Tito Livio y los autores romanos y en la grandeza que
hallé6 en la comunidad romana (Aubrey’s Brief Lives, ed. O. L. Dick,
University of Michigan Press, 1957, p. 203). Sobre las fuentes clasicas
del pensamiento de Milton, Harrington y Sidney, véase Z. S. FINK, the
Classical Republicans, «Northwestern University Studies in
Humanities», nim. 9, Evanston, Ill, 1945.

255 TUCIDIDES, Peloponnesian War, traducido por Crawley, Il, 37.
Probablemente, el testimonio mas contundente es el de los enemigos
de la democracia liberal de Atenas, a quienes cabe atribuir en gran
parte la errébnea concepcién de lo que la libertad significé para los
griegos. Dicho testimonio resulta revelador cuando, como en el caso
de Avristételes (Politica, VI, I, 1317b), se lamenta de que «en tales
democracias cada persona vive como quiere». Ocasionalmente, los
griegos pueden haber sido los primeros en confundir la libertad
individual y la libertad politica; sin embargo, esto no significa que no
conocieran la primera o que no la estimasen. La filosofia estoica, en fin
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quienes su general advirtio6 en el momento del
supremo peligro durante la expedicion a Sicilia que
por encima de todo estaban luchando por un pais en
el que poseian «una libre discrecidn para vivir como
gustasen»®®, ;Cudles fueron las principales
caracteristicas de esa libertad de la «mas libre de las
naciones libres», como Micias llamé a Atenas en la
mencionada ocasion, vistas tanto por los propios
griegos como por los ingleses de la tltima época de
los Tudor o de los Estuardo?

La respuesta viene sugerida por una palabra que
los isabelinos tomaron prestada de los griegos, pero

de cuentas, preservé el sentido original de dicha libertad y lo transmitié
a las edades futuras. Zendn, ciertamente, defini¢ la libertad como «el
poder para la accion independiente, mientras que la esclavitud implica
su carencia» (DIOGENES LAERCIO, Lives of Eminent Philosophers,
VII.121, Loeb, Londres 1931, II, p. 227). FILON DE ALEJANDRIA,
Quod omnis probus liber sit, 452, 45, «Loeb Classical Library», Londres
1941, 1X, 36, ofrece incluso una concepcién totalmente moderna de la
libertad bajo la ley: hosoi de meta nomou zdsin, eleutheroi. Sobre la
ciudad de la Grecia clasica, véase el importante estudio de E. A.
HAVELOCK, The Liberal Temper in Greek Politics, Yale University
Press, 1957. Asimismo, ya no es posible negar la existencia de libertad
en la antigua Atenas, afirmando que su sistema econdémico se
«basaba» en la esclavitud, pues recientes investigaciones han
demostrado claramente que esta fue comparativamente poco
importante; véase W. L. WESTERMAN, «Athenaeum and the Sclaves
of Athens», Athenian Studies presented to W. S. Ferguson, Londres
940, y A. H. M. JONES, «The Economic Basis of Athenian
Democracy», Past and Present, 1, 952, reimpreso en Athenian
Democracy, Oxford 1957.

2% TUCIDIDES, ibid., VII, 69. La falsa interpretacion de la libertad
griega llegd hasta Thomas Hobbes y se hizo ampliamente conocida a
través de B. CONSTANT, De la liberté des anciens comparée a celle
des modernes, reimpreso en su Cours de politique constitutionnelle, II,
Paris 1861, y N. D. FUSTEL DE COULANGES, La cité antique, Paris
1864. Sobre la materia en general, véase G. JELLINEK, Allgemeine
Staatlehre, 2.2 ed., Berlin 1905, pp. 288y ss. Es dificil comprender por
qué en una época tan avanzada como 1933, H. J. LASKI («Liberty», E.
S. S., IX, p. 442) podia todavia argumentar, con referencia explicita al
periodo de Pericles, que «en tal sociedad organica el concepto de
libertad individual era virtualmente desconocido».
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que desde entonces ha estado fuera de uso®’. La
palabra isonomia fue importada en Inglaterra,
procedente de Italia, al final del siglo XVI, con el
significado de «igualdad de las leyes para toda clase
de personas»®®. Poco tiempo después se utilizo
libremente por los traductores de Tito Livio, en la
forma anglicanizada de isonomy, para describir un
estado de igualdad legal para todos y de
responsabilidad de los magistrados*?. Continud el
uso de la palabra durante el siglo XVII*%, hasta que
«igualdad ante la ley», «gobierno de la ley» e
«imperio de la ley» la desplazaron gradualmente.

La historia del concepto en la Grecia antigua
ofrece una interesante leccion, dado que
probablemente entraiia el primer caso de un ciclo
que las civilizaciones parecen repetir. Cuando
aparecio por vez primera®®, describia el estado que

257 Cfr. J. HUIZINGA, Wenn die Waffen schweigen, Basilea 1945, p. 95:
«Es realmente lamentable que las culturas que se han construido sobre
el fundamento del mundo antiguo no tomaran, en vez de la palabra
democracia, aquella otra que despertaba en Atenas especial respeto
debido a su evolucién histérica y que, ademas, expresaba de una
manera particularmente clara el concepto, esencial en este punto, de
una adecuada forma de gobierno: la palabra isonomia, igualdad de las
leyes. Esta palabra tenia incluso resonancias imperecederas. Expresa
mucho mas clara y directamente que “democracia” el ideal de libertad;
ademas, la tesis contenida en la denominacién de “isonomia” no indica
algo inalcanzable, como ocurre con “democracia”. En la voz isonomia
se expresa, de manera diafana y concluyente, el principio esencial del
Estado de Derecho».

28 En el Diccionario italiano de JOHN FLORIO, World of Wordes,
Londres 1958.

29 TITO LIVIO, Roman History, traducido por Philemon Holland,
Londres 1600, pp. 114, 134 y 1016.

20 E| Oxford English Dictionary, en «Isonomy», da ejemplos de
utilizacion, correspondientes a 1651 y 1684, que sugieren un uso
bastante comin del término.

%1 E| uso mas antiguo que conservamos de la palabra «isonomia»
parece remontarse al Alcmeodn, alrededor del siglo V antes de
Jesucristo (H. DIELS, Die Fragmente der Vorsokratiker, 4.2 ed., Berlin
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Salon habia establecido antes en Atenas al otorgar al
pueblo «leyes iguales para los altos y los bajos»*® y
«ningn control de la vida publica que no fuese la
certeza de ser gobernados legalmente y de acuerdo
con normas preestablecidas»*®. La isonomia fue
contrastada con el gobierno arbitrario de los tiranos
y llegd a constituir expresion familiar en canciones
populares de borrachos que celebraban el asesinato
de uno de tales déspotas®$4. El concepto parece ser

1922, 1, 14, p. 136, «Alkmaion», frag. 4). Puesto que ya se trata de un
uso metaférico que describe la «isonomia» como condicién de la salud
fisica, cabe deducir que el término estaba perfectamente introducido
en aquel entonces.

22 E, DIEHL, Anthologia Lyrica Graeca, 3.2 ed., Leipzig 1949, frag. 24.
Cfr., E. WOLF, «Mass und Gerechtigkeit bei Solon»,
Gegenwartprobleme des internationalen Rechtes und der
Rechtsphilosophie: Festschrift fir Rudolf Laun, Hamburgo 1953; K.
FREEMAN, The Work and Life of Solon, Londres 1926; W. J.
WOODHOUSE, Solon, The Liberator, Oxford 1938, y K. HOENN,
Solon, Staatsmann und Weiser, Viena 1948.

23 £, BARKER, Greek Paotitical Theory, Oxford 1925, p. 44. Cfr. LORD
ACTON, Hist. of Freedom, p. 7. Y P. VINOGRADOFF, Collected
Papers, Oxford University Press, 1928, n, p. 41.

264 Cfr. G. BUSOLT, Griechische Staatskunde, Munich 1920, 1, p. 417;
J. A. O. LARSEN, «Cleisthenes and the Development of the Theory of
Democracy in Athens», Essays in Political Theory Presented to George
Sabine, Cornell University Press, 1948; V. EHRENBERG, «lsonomia,
en Pauly’s Real- Encyclopédie der classischen Altertumswissenschaft,
suplemento VII, 1940, Y sus articulos «Origins of Democracy», Historia,
I, 1950, especialmente p. 535, y «Das Harmodioslied», Festschrift Albin
Lesky, Wiener Studien, LXIX, especialmente pp. 67-69; G. VLASTOS,
«lsonomia», American Journal of Philology, LXXIV, 1953, Y J. W.
JONES, The Law and Legal Theory of the Greeks, Oxford University
Press, 1956, cap. VI.

El griego skolion mencionado en el texto se encuentra en dos versiones
en E. DIEHL, Anthologia Lyrica Graeca, n, skolia 10 (9) Y 13 (12). Un
curioso ejemplo del atractivo que ejercian esas canciones celebrando
la «isonomia» sobre los whigs ingleses de finales del siglo XVIII, es la
«Ode in Imitation of Callistratus», de sir William Jones (a quien
mencionamos anteriormente como lazo de unién entre los puntos de
vista politicos whigs y la tradicion evolucionista en la linglistica; véase
suWorks, Londres 1807, X, p. 391). Dicha oda, encabezada por el texto
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mas viejo que el de democracia, y la exigencia de
igual participacién de todos en el gobierno tal vez
fuera una de sus consecuencias. Para Herodoto
todavia es la isonomia, antes que la democracia, «el
mas bello de todos los nombres del orden
politico»*%5. Después de la implantacion de la
democracia, el término continu6 usandose por algin
tiempo, primero como justificacion de aquella y mas
tarde*® para disfrazar de manera creciente el
cardcter que asumio, ya que el gobierno democratico
pronto llego a olvidar la propia igualdad ante la ley,
de la que derivara su razon de ser. Los griegos
entendieron claramente que los dos ideales, aunque
relacionados, no eran lo mismo. Tucidides habld sin

griego del skolion, tras veinte versos de alabanza a Harmodios y
Avristogiton, continia asi:

«Then in Athens all was Peace

Equal Laws and Liberty:

Nurse of Arts, and eye for Greece!

People valiant, firm, and free!

Not less glorious was thy deed,

Wentworth, fix'd in Virtue’s cause;

Not less brilliant be thy meed,

Lenox, friend to Equal Laws!

High in Freedom’s temple rais’d

See Fitz Maurice beaming stand,

For collected Virtues prais’d

Wisdom'’s voice, and Valour’'s hand!

Ne’er shall fate their eyelids dose:

They, in blooming regions blest,

With Harmodius shall repose,

With Aristogiton rest».

Cfr. también ibid., p. 389, la «Ode in Imitation of Alcaeus», donde Jones
dice de «la Ley Emperatriz Soberanax»:

«Smit by her sacred frown

The Fiend Discretion like a vapour sinks».

265 HERODOTO, Histories, 11, 80; cfr. también IIl, 142, y V, 37.
266 BUSOLT, ya citado, p. 417, y EHRENBERG, op. cit., p. 299.
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ninguna duda sobre la «isonomia oligdrquica»*%, y
Platén incluso usé el término isonomia mas bien en
deliberado contraste con democracia que para
justificarla®®®. Al final del siglo IV antes de Cristo se
hizo necesario subrayar que «en la democracia las
leyes deben imperar»>%.

Frente a tales antecedentes, ciertos famosos
pasajes de Aristoteles aparecen como vindicacion del
ideal tradicional, aunque ya no wuse el
término isonomia. En su Politica subraya que «es mds
propio que la ley gobierne que el que lo haga
cualquier ciudadano»; que las personas que disfrutan
del supremo poder «deben ser nombradas sélo como
guardianes y sirvientes de la ley», y que «quien sitta
el supremo poder en la mente lo hace en Dios y en
las leyes»*7. Aristdteles condena la clase de gobierno
en que «el pueblo impera y no la ley», asi como aquel
en que «todo viene determinado por el voto de la
mayoria y no por la ley». Para Aristoteles tal gobierno
no es el estado libre, «pues cuando el gobierno esta
fuera de las leyes no existe estado libre, ya que la ley
debe ser suprema con respecto a todas las cosas». Un
gobierno que «centra todo su poder en los votos del
pueblo no puede, hablando con propiedad, llamarse

267 TUCIDIDES, op. cit., lll, 62, 3-4, y contrastese este uso del término
en un sentido legitimo con la referencia al que describe como uso
especioso, ibid., lll, 82, 8; cfr. también ISOCRATES, Aeropaygiticus, VII,
20, y Panathenaicus, XII, 178.

268 p| ATON, Republic, VIII, 557 bc, 599 d, 561 e.

29 HYPERIDES, In Defence of Euxenippus, XXI, 5 (Minor Attic Orators,
ed. J. O. Burtt, «Loeb Classical Library», Il, p. 468): Hop6s en
demokratiai kurioi hoi nomoi esontai. La esencia sobre la primacia de
la ley (nomos basileus) aparece ya con mucha anterioridad.

210 ARISTOTELES, Politics, 1287 a. La traduccion utilizada es la de W.
Ellis, en la edicién Everyman con preferencia a la méas familiar de B.
Jowett.
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democracia, pues sus decretos no pueden ser
generales en cuanto a su extension»*”'. Si a lo anterior
afladimos el siguiente pasaje de la Retdrica,
tendremos ciertamente una declaracion bastante
completa sobre el ideal del gobierno de la ley*7*; «Es
de maxima importancia que leyes bien inspiradas
definan todos los puntos que puedan, dejando los
menos posibles a la resolucion de los jueces, pues la
decision del legislador no es particular, sino general
y previsora, mientras que los miembros de la
Asamblea y del jurado centran su deber en
solucionar adecuadamente los casos determinados
que se les plantean»?7,

271 Op. cit., 1292a.

272 | a ley citada por Demostenes en uno de sus discursos (Contra
Aristécrates, XXIIl, 86; cfr. también XXIV, 59) demuestra lo
fundamentales que eran estas concepciones para los atenienses. El
ateniense que la introdujo opinaba que, como cada ciudadano tiene
una participacion en los derechos civiles, asi todos debian tener una
participacion igual en las leyes y, por lo tanto, propuso «que no fuese
legitimo promulgar una ley que afectase a ningun individuo, a menos
que la misma se aplicase a todos los atenienses». Tal proposicion llegé
a ser ley de Atenas. No sabemos cuando tuvo lugar esto dltimo.
Demostenes se refiri6 a ello en el 352 antes de Jesucristo. Sin
embargo, es interesante comprobar cémo por aquel tiempo la
democracia ya constituia el concepto primario del cual deriva la
concepcion mas vieja de la igualdad ante la ley. Aunque Demdstenes
ya no utiliza el término «isonomia», su relato del incidente es algo méas
gue una paréfrasis de ese viejo ideal. Sobre la ley en cuestion, cfr. J.
H. LIPSIUS, Das attische Recht und Rechtsverfahren, Leipzig 1905, |,
p. 388, y E. WEISS, Griechisches Privatrecht, Leipzig 1920,l, p. 96,
nota 186 a; cfr. también H. M. JONES, «The Athenian Democracy and
its Critics», Cambridge Historical Journal, V., IX, 1953, reimpreso en
Athenian Democracy, Oxford 1957, p. 52: «En ningun tiempo fue legal
(en Atenas) alterar una ley por el simple decreto de la Asamblea. El
promotor de tal decreto podia caer bajo el peso de la famosa acusacion
de conducta ilegal y, llevado ante los tribunales, se exponia a las mas
fuertes penas».

213 ARISTOTELES, Rhetorics, 1354 ab, traduccion de W. Rhys, en The
Work of Aristotle, ed. W. D. Ross, IX, Oxford 1924. No cito en el texto
el pasaje de Politics, 1317 b, donde Aristételes menciona como
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Es claro que el uso moderno de la expresién
«gobierno de las leyes y no de los hombres» deriva
directamente de la anterior declaracion aristotélica.
Thomas Hobbes creia que fue «pura y simplemente
otro error de la Politicade Aristoteles el que, en una
comunidad bien ordenada, no los hombres sino las
leyes debieran gobernar»®%, a lo que James
Harrington replicé que «el arte en cuya virtud una
sociedad civil se instituye y preserva sobre la base de
derechos e intereses comunes... (consiste en) seguir
a Aristoteles y a Tito Livio en materia de imperio de
las leyes y no de los hombres»*7.

3. Origen de los ideales en la Reptblica romana

A lo largo del siglo XVII la influencia de los
escritores latinos reemplazé grandemente la directa
influencia de los griegos, por lo que es inexcusable
examinar brevemente la tradicién derivada de la
Republica romana. Las famosas leyes de las XII

condicién de la libertad «que a ningin magistrado se le permitan
poderes discrecionales, salvo en determinados casos que carezcan de
relevancia para los negocios publicos», porque ello tiene lugar en un
contexto donde no expresa su propia opinién, sino que se limita a citar
los puntos de vista de otros. Una importante declaracion de sus puntos
de vista sobre la discrecion judicial se halla en Etica a Nicémaco, V,
1137 b, donde arguye que el juez debiera llenar el vacio de la ley
«legislando como lo haria el propio legislador si estuviese presente y
como hubiese dispuesto mediante ley si hubiera previsto que se
presentaria el caso». De esta forma se anticipa a una famosa clausula
del Cédigo Civil suizo.

274 T, HOBBES, Leviathan, IV, 46, ed. M. Oakeshott, Oxford 1946, p.
448.

275 3, HARRINGTON, Oceana, 1656. La frase aparece poco mas tarde
en un pasaje en The Leveller, de 1659, mencionado por J. W. GOUGH,
op. cit., p. 137.
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Tablas, inspiradas en una consciente imitacion de las
leyes de Soldn, constituyen el fundamento de su
concepcion de la libertad. La primera de aquellas
estipula que «ningun privilegio o status sera
establecido en favor de personas privadas, en
detrimento de otras, contrario a la ley comun de
todos los ciudadanos, que todos los individuos, sin
distincion de rango, tienen derecho a invocar»7®, Tal
fue la concepcion fundamental bajo cuyos auspicios
se formo gradualmente el primer sistema totalmente
desarrollado de derecho privado, mediante un
proceso muy similar al que dio origen a la common
law*77, sistema muy diferente en espiritu al del altimo
Cddigo de Justiniano, que determind el pensamiento
legal del continente.

El principio inspirador de las leyes de la Roma
libre nos ha sido transmitido principalmente por las
obras de historiadores y oradores de aquel periodo,
quienes una vez mas llegaron a ejercer influencia
durante el Renacimiento latino del siglo XVII. Tito
Livio —cuyo traductor hizo que la gente se
familiarizase con el término «isonomia», término
que el mismo Tito Livio no usé y que proporcionoé a
Harrington la distincidn entre gobierno de las leyes
y gobierno de los hombres—278, T4cito y, sobre todo,

276 \yéase The Civil Law, ed. S. P. Scott, Cincinnati 1932, p. 73. Para la
totalidad de la materia, véanse ademas las obras de T. MOMMSEN, C.
WIRSZUBSKI, Libertas as a Political Idea at Rome, Cambridge
University Press, 1950, y U. VON LUBTOW, Bliite und Verfall der
romischen Freiheit, Berlin 1953, que han llegado a mi conocimiento
poco después de haber sido redactado el texto.

277 Véase W. W. BUCKLAND y A. D. MCNAIR, Roman Law and
Common Law, Cambridge University Press, 1936.

28 TITO LIVIO, Ab urbe condita, Il, 1.1: «Imperia legum potentiora
guam hominum». La frase latina es citada inexactamente por Algernon
Sidney (Works, Londres 1772, p. 10) y John Adams (Works, Boston
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Ciceron llegaron a ser los principales autores a través
de los cuales se difundié la tradicién clasica. Para el
moderno liberalismo®??, Ciceron convirtiése en la
principal autoridad y a él debemos muchas de las
formulaciones mas efectivas de la libertad bajo la ley.
A él pertenece el concepto de las reglas generales, de
las leges legum que gobiernan la legislacion®; el de
la obediencia a las leyes si queremos ser libres®®' y el
de que el juez haya de ser tan sdlo la boca a través de
la cual habla la ley*®* En ninguin otro autor se ve mds

1851, IV, p. 403). En la traduccién holandesa de 1600 citada en la nota
14, anteriormente, esta palabra se traduce (p. 44) en el sentido de que
«la autoridad e imperio de la ley es mas fuerte y poderosa que las de
los hombres». Se trata del mas remoto caso que conozco de utilizacién
de la expresién «imperio de la ley» en el sentido de «gobierno de la
ley» 0 «dominio de la ley».

279 Cfr. W. RUEGG, Cicero und der Humanismus, Zurich 1946, y la
introduccion de G. H. Sabine y S. B. Smith a Marco Tulio Cicerén, On
the Commonwealth, Columbus, Ohio, 1929. En relacion con la
influencia de Cicerén sobre David Hume, ver especialmente «My Own
Life», Essays, 1, 2.

280 MARCO TULIO CICERON, De legibus 11, 7, 18. Estas «leyes
superiores» fueron reconocidas en Roma inscribiendo una prevision
declarativa de que no intentaban revocar lo que era ius 0 sacrosanto.
Véase E. S. CORWIN, op. cit., pp. 12-18, Y literatura alli citada.

281 MARCO TULIO CICERON, Pro Cluentio, 53: «<Omnes legum servi
sumus ut liberi esse possimus». Cfr. MONTESQUIEU, Spirit of the
Laws, XXVI, 20, vol. 11, p. 76: «La libertad consiste principalmente en
no verse forzado a hacer lo que las leyes no obligan a hacer. Los
hombres solamente disfrutan de tal estado cuando se hallan
gobernados por leyes civiles. Son libres porque viven bajo dichas leyes
civiles». VOLTAIRE, Pensées sur le gouvernement, Oeuvres
Completes, ed. Garnier, XXIll, p. 526: «La liberté consiste a ne
dependre que des lois». J. J. ROUSSEAU, Lettres Ecrites de la
Montagne, VIII, en The Political Writtings of J. J. Rousseau, ed C. E.
Vaughan, Cambridge, 1915,11, p. 235: «No hay libertad sin ley y nadie
esta por encima de la ley. Incluso en el estado de naturaleza el hombre
es libre inicamente debido al derecho natural, del que disfrutan todos
y cada uno».

282 MARCO TULIO CICERON, De Legibus, 111, 122: «Magistratum
legem esse loquentemy». Cfr. SIR EDWARD COKE, en Catvin’s Case
(citado en la nota 18 del capitulo 1V), «Judex est lex loquens», y la
méaxima legal del siglo XVIII: «Rex nihil alius est quam lex agens».
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claramente que, durante el periodo clasico del
Derecho romano, se comprendid sin lugar a dudas la
inexistencia de conflictos entre la ley y la libertad y
la dependencia de esta tltima de ciertos atributos de
la primera; de la generalidad y certeza de la ley.
Ciceron, paladinamente, opone restricciones al
poder discrecional de la autoridad.

Este periodo clasico fue también un periodo de
completa libertad econémica al que Roma debid en
gran medida su prosperidad y fuerza*®3. Durante el
siglo II después de Cristo, sin embargo, el socialismo
de Estado avanzé rdpidamente®®4, y, con su
desarrollo, la libertad que habia creado la igualdad
ante la ley fue progresivamente destruida al propio
tiempo que se iniciaban las exigencias de otra clase
de igualdad. Durante el Bajo Imperio los estrictos
preceptos legales fueron debilitdindose y cediendo
ante una nueva politica social en que el Estado
incrementd su intervencién en la vida mercantil. Las

Asimismo, MONTESQUIEU, en Spirit of the Laws, XI, 6, vol. |, p. 159,
escribe: «Los jueces nacionales no son mas que la voz que pronuncia
la ley, meros seres pasivos, incapaces de moderar la fuerza y rigor de
esta». La frase fue repetida en los Estados Unidos por el presidente del
Tribunal Supremo, John Marshall (Osborn versus the Bank, 9, Wheat,
738, 866), cuando hablé de los jueces como personas «que hablan por
boca de la ley» e «incapaces de imponer su voluntad para nada».

83 yéase M. ROSTOVTZEFF, Gessellschaft und Wirtschaft im
romischen Kaiserreich, Leipzig 1931,1, pp. 49 y 140.

284 Cfr. F. OERTEL, «The Economic Life of the Empire», en Cambridge
Ancient Hislory, XII, Cambridge 1939, especialmente pp. 270y ss., y el
apéndice con el que contribuye el mismo autor a R. POEHLMANN,
Geschichte der soziaten Frage und des Sozialismus in der Antiken
Welt, 3.2 ed., Munich 1925; también U. VON LUBTOW, op. cit., pp. 87-
109; M. ROSTOVTZEFF, «The Decay of the Ancient World and its
Economics Interpretation», Economic History Review, 11, 1930;
TENNEY FRANK, Economic Survey of lhe Roman Empire, Johns
Hopkins Press, 1940, epilogo; H. J. HASKELL, The New Deal in Old
Rome, Nueva York 1939, y L. EINAUDI, «Greatness and Decline of
Planned Economy in the Hellenistic World», Kyklos, 11, 1948.

366



consecuencias de esta evolucion, que habia de
culminar bajo la égida de Constantino, condujo, en
palabras de un distinguido estudioso del Derecho
romano, a que «el imperio absoluto proclamara,
juntamente con el principio de equidad, la autoridad
de la voluntad imperial libre de las barreras de la ley.
Justiniano, con sus doctos profesores, llevd tal
proceso a la cima de sus conclusiones»*®. A partir de
este momento, quedo relegada al olvido durante mil
anos la idea de que la legislacion debe servir para
proteger la libertad del individuo. Mas tarde, cuando
el arte de legislar fue redescubierto, el Codigo de
Justiniano, con sus ideas de un principe que esta por
encima de las leyes®®®, sirvio de modelo en el
continente.

4. Lucha de los ideales ingleses contra los privilegios

En Inglaterra, sin embargo, la amplia influencia
que ejercieron los autores clasicos durante el reinado
de Isabel ayudd a preparar el camino para un proceso
distinto. A poco de la muerte de la reina comenz6 la
gran lucha entre el Rey y el Parlamento, de la que
deriv¢ la libertad del individuo. Es significativo que
las disputas, muy similares a aquellas con las que nos
enfrentamos hoy en dia, comenzaran muy

25 F, PRINGSHEIM, «Jus aequum und jus strictum», Zeitschrift der
Savigny Sliftung fur Rechtsgeschichte, Romantische Abteilung, XLII.
1921, p. 668; cfr., también del mismo autor, Héhe und Ende der
Jurisprudenz, Friburgo 1933.

26 véase A. ESMEIN, «La maxime princeps legibus solutus est dans
I'ancient droit public francais», Essays in Legal History, ed. P.
Vinogradoff, Oxford 1913.
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principalmente en materia de politica economica. Al
historiador del siglo XIX las medidas de Jacobo Iy
Carlos I, provocadoras del conflicto, pudieron
parecerle cuestiones anticuadas sin ningun interés
temadtico. Para nosotros los problemas suscitados por
los intentos reales de crear monopolios industriales
tienen un marchamo familiar. Carlos I incluso
intentd nacionalizar la industria del carbén, y pudo
ser disuadido de ello tnicamente cuando se le
inform6é de que dicha nacionalizacién podia ser
origen de una rebelion®®7.

Desde que un tribunal sentencid, en el famoso
Pleito de los Monopolios®®, que la concesion del
privilegio exclusivo para la produccion de un articulo
iba «contra el derecho comun y la libertad del
ciudadano», la exigencia de leyes iguales para todos
los individuos se convirtié en el arma principal del
Parlamento frente a los deseos reales. Los ingleses
aprendieron entonces, mejor de lo que lo han hecho
hoy, que el control de la produccion significa siempre
la creacion de privilegios; que entrafia la concesion a
Pedro del permiso negado a Juan.

%7 Cfr. J. U. NEF, Industry and Government in France and England,
1540-1640, Filadelfia 1940, p. 114. Un interesante relato de como mas
tarde «la libertad de prensa llegd incidentalmente a Inglaterra, con
motivo de la eliminacién de un monopolio comercial», se encuentra en
M. CRANSTON, John Locke, Londres 1856, p. 387.

288 Darcy versus Allein, fallado en 1603. El principio parece haber sido
establecido cuatro afios antes en Davenant versus Hurdis, cuando se
dijo que «tal clase de prescripcién, que conduce a la exclusiva de
comercio o trafico en beneficio de una persona o una compafiia y
excluye a todas las restantes, es contraria a la ley». Véase W. L.
LETWIN, «The English Common Law Concerning Monopolies»,
University of Chicago Law Review, XXXI, 1954, Y los dos articulos de
D. O. WAGNER, «Coke and the Rise of Economic Liberalism»,
Economic History Review, VI, 1935-36, Y «The Common Law and Free
Enterprise: An Early Case of Monopoly», ibid., VII, 1936-37.
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Existid, no obstante, otra clase de regulacién
econdmica, que ocasiono la primera gran declaracion
del principio basico: el Memorial de Agravios de 1610
provocado por las nuevas reglamentaciones sobre
edificacion en Londres y la prohibicion de fabricar
almidoén de trigo. La célebre réplica de la Cdmara de
los Comunes declaraba que entre todos los
tradicionales derechos de los ciudadanos britanicos
«no existe otro mas querido y preciado que el de
guiarse y gobernarse por ciertas normas legales que
otorgan a la cabeza y a los miembros lo que en
derecho les pertenece, sin quedar abandonados a la
incertidumbre y a la arbitrariedad como sistema de
gobierno... De esta raiz ha crecido el indudable
derecho del pueblo de este reino a no hallarse sujeto
a ningun castigo que afecte a sus vidas, tierras,
cuerpos o bienes, distinto de los contenidos en el
derecho comun de este pais o en los estatutos
elaborados con el consenso del Parlamento»*9.

Sin embargo, en la discusion a que dio lugar el
Estatuto de los Monopolios de 1624, Sir Edward
Coke, el gran fundador de los principios whigs,
desarroll6 finalmente su interpretaciéon de la Carta
Magna, segunda parte de suslnstituciones de las
Leyes de Inglaterra (Institutes of the Laws of
England), que muy pronto serian impresas por orden
de la Camara de los Comunes, refiriéndose al pleito
de los monopolios, no sélo arguyé que «si se concede
a un hombre el derecho de fabricar naipes en
exclusiva o de llevar a cabo cualquier otro comercio,
tal concesion es contraria a la libertad del ciudadano

29 Gran Bretafia, «Public Record Office», Calendar of State Papers,
Domestic Series, 7 de julio de 1610.
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que antes hizo tal mercancia o pudo haber utilizado
tal derecho de comercio... y, en consecuencia,
contraria a la Gran Carta»®°, sino que incluso fue
mas alla de la oposicion a la prerrogativa real
advirtiendo al Parlamento «que dejase que todas las
causas fueran medidas por la vara dorada y absoluta
de las leyes y no por la incierta y torcida cuerda de lo
discrecional»*".

De la intensa y continuada controversia acerca de
estos temas durante la guerra civil emergieron
gradualmente todos los ideales que desde entonces
han presidido la evolucién politica inglesa. Aqui no
podemos intentar analizar su evolucion en las
controversias y folletos de la época, cuya ingente
riqueza de ideario ha comenzado a descubrirse en
tiempos recientes con la reimpresion de textos*®.
Podemos enumerar tan sélo las principales ideas que
aparecieron con mayor frecuencia, hasta que en
tiempos de la Restauracion llegaron a formar parte
de una tradicion establecida, integrandose, tras la
Gloriosa Revolucion de 1868, en el cuerpo doctrinal
del partido victorioso.

2% EDWARD COKE, The Second Part of the Institutes of the Laws of
England, 1642, edicion de Londres, 1809, p. 47.

291 |pid., p. 51. Comparese también la Fourth Part, p. 41.

292 yyéase The Clarke Papers, ed. C. H. Firth, Camden Society, 1891-
1901: G. P. GOOCH, English Democratic Ideas in Ihe Seventeenlh
Cenlury, Cambridge University Press, 1893; T. C. PEASE, The Leveller
Movement, Washington 1916; Tracts on Liberty in the Puritan
Revolution 1638-1647, ed. W. Haller, Columbia University Press, 1934,
A. S. P. WOODHOUSE, Puritanism and Liberty, Londres 1938; The
Leveller Tracts, ed. de W. Haller y G. Davies, Nueva York 1944; W.
HALLER, Liberty and Reformation in lhe Puritan Revolulion, Columbia
University Press, 1955; P. ZAGORIN, A History of Political Thought in
the English Revolution, Londres 1954.
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El gran acontecimiento que para las tultimas
generaciones constituyo el simbolo de las
permanentes conquistas de la guerra civil fue la
abolicion, en 1648, de los tribunales privilegiados, y
especialmente de la Camara de la Estrella, tribunal
secreto y arbitrario que habia llegado a ser, segiin
palabras de F. W. Maitland, a menudo citadas, «un
tribunal de jueces que administra la ley»*. Casi al
mismo tiempo se hizo el primer esfuerzo para
asegurar la independencia de los jueces®*. En las
controversias de los veinte afos siguientes, el motivo
central lo constituyd la forma de imposibilitar la
accion arbitraria del gobierno. Aunque los dos
significados de «arbitrariedad» fueron durante
mucho tiempo confusos, cuando el Parlamento
comenzd a actuar tan arbitrariamente como el rey*%,
llegd a reconocerse que la arbitrariedad de una
accién no dependia de la fuente de la autoridad, sino
de que estuviese conforme con principios generales
de derecho preexistentes. Los puntos mas
frecuentemente subrayados fueron que no puede
existir castigo sin una ley previa que lo establezca®®,
que las leyes carecen de efectos retroactivos*? y que

29 . W. MAITLAND, The Constitutional History of England, Cambridge
University Press, 1909, p. 263.

29 Cfr. C. H. MCILWAIN, «The Tenure of English of English Judges»,
en Constitutionalism and the Changing World, Cambridge University
Press, 1939, p. 300.

2% yvgase J. W. GOUGH, Fundamental Law in English Constitucional
History, Oxford 1944, pp. 76 y ss. y 159.

2% Este es uno de los principales tdpicos que consigna el acta de los
Debates sobre el Ejército; véase A. S. P. WOODHOUSE, Puritanism
and Liberty, pp. 336, 345, 352y 472.

297 Esta periddica sentencia aparentemente de EDWARD COKE,
Second Part of the Institutes, 292: «Nova constitutio futuris formam
imponere debet, non praeteritis».
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la discrecion de los magistrados debe venir
estrictamente circunscrita por la ley*®®. En todo caso,
la idea rectora fue que la ley debia reinar, o, como
expresaba uno de los folletos polémicas del
periodo, lex rex>%.

Gradualmente surgieron dos concepciones
cruciales sobre la manera de salvaguardar los ideales
bésicos: la idea de una constituciéon escrita3® y el
principio de la separacién de poderes*. Cuando en

2% \Jéase WOODHOUSE, op. cit., pp. 154y ss.y 353 y ss.

29 SAMUEL RUTHERFORD, Lex Rex: The Law the Prince, etc.,
Londres 1644. En WOODHOUSE, op. cit.,, pp. 199-212, aparecen
extractos. La frase del titulo se remonta hasta el némos basileus de la
antigua Grecia. El principio de la ley contra la arbitrariedad no
solamente se utilizé por los «Roundheads» (los famosos cabezas
redondas puritanos); frecuentemente aparece asimismo en la
argumentacion realista, y Carlos I, en su Discurso desde el Cadalso,
pudo afirmar que «su libertad y su independencia consisten en haber
recibido del Estado leyes que les permitan conservar la vida y la mayor
parte de sus bienes; sin autorizacion, empero, para participar en el
gobierno de la nacién».

300 véase S. R. GARDINER, The Constitutional Documents on the
Puritan Revolution 16251660, 3.2 ed., Oxford 1906. El mejor resumen
se encuentra en F. D. WORMUTH, The Origens of Modern
Constitutionalism, Nueva York 1949. Véase también W.
ROTHSCHILD, Der Gedenke der geschriebenen Verfassung in der
englischen Revolution, Tubinga 1906; M. A. JUDSON, The Cirisis of the
Constitution, Rutgers University Press, 1949, y el trabajo de J. W.
GOUGH citado en la nota 50 precedente. Cfr. OLIVER CROMWELL,
Letters and Speeches, ed. T. Carlyle, 2.2 ed., Londres 1846, lll, p. 67:
«En todos los gobiernos debe existir algo fundamental. Algo semejante
a la Carta Magna, que debe permanecer firme e inalterable».

301 | a idea de la separacion de poderes parece surgir por vez primera
en 1645, en un folleto de John Lilburne (véase T. C. PEASE, op. cit., p.
114), pero pronto se alega con frecuencia, como es el caso de JOHN
MILTON, Eikonoklastes, 1649 (Prose Works, ed. Bohn, 1, p. 363): «En
todos los pueblos inteligentes, el poder legislativo y la ejecucion judicial
de ese poder han sido muy usualmente diferenciados y se hallan
encomendados a distintas manos. Sin embargo, el primero es
supremo, y el otro, subordinado». Y en JOHN SADER, Rights of the
Kingdom, 1649, citado por WORMUTH, op. cit., p. 61: «Cabe discutir
mucho si los poderes legislativo, judicial y ejecutivo deben ocuparse de
distintas materias con arreglo a la ley natural». La idea fue totalmente
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enero de 1660, poco antes de la Restauracion, en la
«Declaracion del Parlamento reunido en
Westminster» (Declaration of Parliament Assembled
at Westminster) se hizo un ultimo intento de
formular mediante documento formal los principios
esenciales de la Constitucién, se incluyd este
impresionante pasaje: «No hay nada mads esencial
para la libertad de un Estado que la gobernacion del
pueblo por leyes y que la justicia sea administrada
solamente por aquellos a quienes se les puede exigir
cuentas por su proceder. Formalmente se declara que
de ahora en adelante todas las actuaciones referentes
a la vida, libertades y bienes de cuantos integran el
pueblo libre de esta comunidad deben ser acordes
con las leyes de la nacion, y que el Parlamento no se
entrometera en la administracion ordinaria o parte
ejecutiva de la ley, siendo misidn principal del actual
Parlamento, como lo ha sido de todos los anteriores,
proveer a la libertad del pueblo contra Ila
arbitrariedad del gobierno»°*. Si, conforme a tal
declaracion, el principio de separacion de poderes
quizad no era totalmente «aceptado por el derecho
constitucional»%, al menos quedo como parte de las
doctrinas politicas imperantes.

5. Codificacion de la doctrina «whig»

elaborada por G. LAWSON, An Examination of the Political Part of Mr.
Hobbes, His Leviathan, Londres 1647 (véase A. H. MACLEAN,
«George Lawson and John Locke», Cambridge Historica Journal, IX,
1947). Referencias adicionales se encuentran en WORMUTH, op. cit.,
pp. 59.72, y para los ultimos procesos del desarrollo, pp. 191-206.

302 WORMUTH, op. cit., p. 71.

303 WORMUTH, op. cit., p. 72.
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Todas estas ideas vinieron a ejercer una decisiva
influencia durante la siguiente centuria no sélo en
Inglaterra, sino en América y en el continente, en la
forma sumaria en que se expusieron después de la
expulsion final de los Estuardo, en 1688. Aunque en
su tiempo quizd otras obras produjeran la misma o
quizd aun mayor influencia3®4, el Second Treatise on

304 |_os dos autores que principalmente debiera considerar una relacién
mas completa son Algernon Sidney o Gilbert Burnet. Entre los puntos
que toca Sidney en Discourses Concerning Government (publicado por
primera vez en 1968), esenciales para nuestro problema, esta la
insistente tesis de que «la libertad consiste tan sélo en la
independencia con respecto a la voluntad de otro», y la relacién de
dicho estado con la maxima «potentiora erant legum quam hominum
imperia» (cap. I, sec V, Works, L., 1772, p. 19). Subraya Sidney que
«las leyes que tienden al bien publico no hacen distincion entre
ciudadanos» (cap. Il, secc. XVII, ibid., p. 150), y que «las leyes se
promulgan para que las naciones no sean gobernadas arbitrariamente»
(cap. Ill, secc. XIV, ibid., p. 338). Entre los numerosos escritos de
Gilbert Burnet, véase particularmente el que public6 como anénimo en
Enquiry into the Measures of Submission to the Supreme Authority,
etc., 1688 (citado de la reimpresién aparecida en Harteian Miscetlany,
Londres 1808), 1, especialmente la p. 442: «La argumentacion en favor
de la libertad siempre se justifica por si misma, a menos que aparezca
que se renuncia a dicha libertad o que se limite por acuerdo especial...
En el gobierno de la sociedad civil hay que distinguir grandemente
entre el poder de hacer leyes para regular la conducta de dicha
sociedad y el poder de ejecutarlas. Debemos suponer que quienes
tienen reservado el poder legislativo posean la suprema autoridad, y
no los detentadores del poder ejecutivo, que cuando esta separado del
legislativo entrafia un mero fideicomiso». P. 447: «Las medidas del
poder, y por consecuencia las de obediencia, deben deducirse de las
leyes expresas del Estado o cuerpo de hombres, de los juramentos que
hacen o de la prescripcion inmemorial y la larga posesién que
conceden titulos y con el largo transcurso del tiempo truecan lo malo
en bueno, pues la prescripcion, cuando sobrepasa la memoria de los
hombres y no esta disputada por ningin otro pretendiente, concede,
en virtud del comin consentimiento de todos los humanos, bueno y
justo titulo.

»Por lo tanto, el grado de la autoridad civil tiene que proceder de leyes
expresas, costumbres y juramentos especiales que los stbditos hacen
a sus principes, debiendo establecerse como principio que en todas las
disputas entre el poder y la libertad, el poder debe probarse siempre,
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Civil Government, de John Locke, destacé tanto sus
duraderos efectos, que recaba nuestra atencion.

La obra de Locke ha llegado a ser conocida
principalmente como amplia justificacion filosofica
de la Gloriosa Revolucién3®, y su contribucion
original consiste principalmente en sus exhaustivas
especulaciones acerca del basamento filosofico del
gobierno. Pueden diferir las opiniones en lo que
respecta al valor de la citada obra; sin embargo, el
aspecto importante, al menos en su época, que nos
preocupa principalmente aqui, es la codificaciéon de
la doctrina politica victoriosa, la recopilacion de los
principios practicos que, seguin se acordd, a partir de
ese momento debian controlar los poderes del
gobierno>®.

mientras que la libertad se prueba por si misma, pues el uno esta
fundado en la ley positiva, y la otra, en la ley natural». P. 446: «El
objetivo principal de toda nuestra legislacién y de las varias reglas de
nuestra constitucion es asegurar y mantener la libertad». A este folleto
se referia principalmente un contemporaneo continental, descubridor
de lalibertad inglesa, G. Miege (véase nota 2 de este capitulo), cuando
arguyé que «ningun ciudadano en el mundo disfruté de tantas
libertades fundamentales y transmisibles como el pueblo de Inglaterra»
y que «su estado fue, por tanto, el mas feliz preferible al de todos los
subditos europeos» (op. cit., pp. 512-13).

305 Esto todavia puede afirmarse, aunque ahora parece que el Treatise
fue bosquejado antes de la Revolucion de 1688.

306 Cfr. J. W. GOUGH, John Locke’s Political Phi1osophy, Oxford 1950.
Todavia merece estudiarse hasta qué grado Locke, en los puntos que
aqui se discuten, se limité a resumir opiniones expuestas con detalle
por juristas del periodo. Especialmente importante a este respecto es
sir Matthew Hale, quien alrededor de 1673, en un manuscrito de réplica
a Hobbes, que probablemente Locke conocio (véase la carta de Aubrey
a Locke, citada en M. CRANSTON, J. Locke, Londres 1956, p. 152),
habia argumentado que «para evitar esa gran falta de certeza en la
aplicacion de la razén por particulares a casos determinados, y también
con el fin de que los hombres puedan entender la regla y medida bajo
la cual han de vivir y poseer, y para que no estén bajo la desconocida
arbitrariedad de determinadas personas, o mejor del mundo, en todas
las edades, se ha puesto de acuerdo sobre ciertas leyes, reglas y
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Aunque en su discusién filoséfica la
preocupacién de Locke se centrd en la fuente que
hace legitimo el poder y en los objetivos del gobierno
en general, el problema practico con que se enfrenta
consiste en la manera de impedir que el poder, sea
quien fuere el que lo ejerza, llegue a convertirse en
arbitrario. «La libertad de los gobernados radica en
la posesion de una norma permanente que el poder
legislativo proclame para ser acatada porlas gentes y
sea comun a todos y cada uno de los miembros de
dicha sociedad; radica en una libertad para seguir mi
propia voluntad en todo siempre que la norma no lo
prohiba; radica en no estar sujeto a la inconstante,
desconocida y arbitraria voluntad de otro ser
humano»3*’. Las razones se dirigian principalmente
contra «el irregular e incierto ejercicio del poder»3®®.
El punto importante se cifraba en el supuesto de que
«quienquiera que asuma el poder legislativo o
supremo en cualquier comunidad, se halla obligado
a gobernar mediante leyes permanentes, estables,
promulgadas y conocidas por el pueblo, y no a través
de decretos extempordneos; mediante jueces
imparciales e impertérritos que han de decidir las
controversias dentro del marco de dichas leyes.
Asimismo las fuerzas coactivas de que dispone la
comunidad, dentro de sus fronteras, tan solo se
utilizardn para asegurar el recto cumplimiento de
tales leyes»3®. La propia asamblea legislativa no es

métodos de administracion de justicia, tan exigentes y ciertos como
pueda imaginarse» (p. 503 de la obra antes citada, cap. 1V, nota 18).
307 J. LOCKE, The Second Treatise of Civil Government, ed. J. W.
Gough, Oxford 1946, sec. 22, p. 13.

308 |pid., epigrafe 127, p. 63.

309 1pid., epigrafe 131, p. 64.
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«absoluta y arbitraria»3°, «no puede asumir el poder
de dictar normas mediante decretos arbitrarios y
extemporaneos, sino que esta obligada a dispensar
justicia y a decidir los derechos de los subditos en
virtud de leyes promulgadas y permanentes y jueces
autorizados y conocidos»3". «El supremo ejecutor de
la ley... no tiene otra voluntad ni otro poder que el
propio que de la ley deriva»®. Locke se opone a
reconocer ningun poder soberano, y el Tratado ha
sido considerado como un ataque a la idea misma de
soberania33. La principal salvaguarda practica de
Locke contra el abuso de autoridad es la separacion
de poderes, que expone algo menos claramente y en
una forma menos familiar que la utilizada por
algunos de sus predecesores®. Su principal
preocupacién estriba en la forma de limitar la
discrecionalidad «del que tiene el poder ejecutivo»3s5,
pero no ofrece especial salvaguarda para ello. Su
objetivo final, que penetra todo lo que en la
actualidad se denomina limitacion de poder, la razon
por la que los hombres «eligen y autorizan una
legislatura, es que tiene que haber leyes y reglas que
sirvan de guarda y frontera de las pertenencias de
todos los miembros de la sociedad, a fin de limitar el

310 |bid., epigrafe 137, p. 69.

311 |pid., epigrafe 136, p. 68.

312 |pid., epigrafe 151, p. 75.

313 yvéase H. N. FIGGIS, The Divine Rights of Kings, 2.a ed., Cambridge
1914, p. 242; W. S. HOLDSWORTH, Some Lessons from Our Legal
History, Nueva York 1928, p. 134, y C. E. VAUGHAN, Studies in the
History of Political Philosophy before and after Rousseau, Manchester
University Press, 1939, I, p. 134.

314 JOHN LOCKE, ibid., cap. XIll. Comparese con la nota 56.

315 |bid., epigrafe 159, p. 80.
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podery moderar el dominio de cada parte y miembro
de dicha sociedad»>*°.

6. Progresos del siglo XVIII

Existe un largo camino entre la aceptacion de un
ideal por la opinién publica y su completa realizacion
en el ambito de la politica, y es probable que el ideal
del imperio de la ley todavia no habia sido
completamente llevado a la practica cuando el
sistema fue derogado, doscientos afios mas tarde. De
cualquier forma, el principal periodo de
consolidacion durante el cual se introdujo de un
modo progresivo en la practica diaria fue durante la
primera mitad del siglo XVIIB7. Desde Ila
confirmacién final de la independencia de los jueces,
en el Acta de Establecimiento de 17013®%, hasta que en
1706 el Parlamento examinara por ultima vez un
proyecto de ley de proscripcion —que condujo no
solamente a una nueva declaracion final de todas las

316 |bid., epigrafe 22, p. 107.

817 Cfr. G. M. TREVELYAN, English Social History, Londres 1944, pp.
245 y 350 y ss., especialmente p. 351: «La tarea especifica de la
primera época hannoveriana fue el establecimiento del imperio de la
ley, una ley que con todas sus faltas era, por lo menos, ley de libertad.
Sobre tan sélida cimentaciéon se edificaron todas nuestras reformas
subsiguientes».

318 Sobre la significacion de este suceso véase especialmente W. S.
HOLDSWORTH, A History of English Law, X, Londres 1938,
especialmente p. 647: «Como consecuencia de la independencia
judicial, la doctrina del imperio, gobierno o supremacia de la ley se
establecio en su forma moderna y se convirtié en la caracteristica mas
peculiar y ciertamente mas saludable de la ley constitucional inglesax.
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razones contra tal accion arbitraria del legislador3?,
sino también a la reafirmacion del principio de
separacion de poderes—3*°, el periodo se caracteriza
por un lento pero firme desarrollo de la mayoria de
los principios por los que los ingleses del
sigloXVII habian luchado.

Podemos mencionar brevemente algunos
acontecimientos significativos del periodo, como,
por ejemplo, la ocasion en que un miembro de la
Cdmara de los Comunes —en los tiempos en que el
Dr. Johnson informaba acerca de los debates— volvid
a formular la doctrina basica de nulla poena sine lege,
contra la que incluso hoy en dia se alega a veces que
no forma parte del Derecho inglés®'. «Que donde no
haya ley no existe transgresion es una maxima no
solo establecida por el consentimiento universal,
sino evidente e innegable por si misma. Y no es

319 | a influencia revivio en el siglo XIX, debido a la dramatica relacion
que del episodio dio T. B. MACAULAY, History of England, cap. XXII,
ed. de Everyman, IV, pp. 272-292.

320 Cfr. también DANIEL DEFOE, The History of the Kenlish Pelilion,
Londres 1701; su denominada Legion’s Memorial, del mismo afio, y la
concluyente afirmacion de que «los ingleses ya no son esclavos ni del
Parlamento ni de los Reyes» (The Works of Daniel Defoe, Londres
1943, In, p. 5). Véase sobre esta materia C. H. MACILWAIN,
Constitutionalism: Ancient and Modern, Cornell University Press, 1947,
p. 150.

321 Cfr., por ejemplo, SIR ALFRED DENNING, Freedom under the Law,
Londres 1949, donde, con respecto a la doctrina continental nullum
crimen, nulla poena sine lege, dice: «En este pais, sin embargo, el
derecho comin no ha sido limitado de esa manera. No se contiene en
un Cédigo, sino en el corazén de los jueces, quienes enuncian y
desarrollan los principios necesarios para tratar con cualquier situacion
nueva que pueda surgir». Véase también S. GLASER, «Nullum crimen
sine lege», Journal of Comparative Legislation and Inlemalional Law,
1942. En la forma citada, la sentencia latina data Gnicamente del final
del siglo XVM (véase mas adelante, cap. Xlll, nota 22); sin embargo,
en la Inglaterra del siglo XVM fue corriente la traduccion similar: Ubi
non est lex ibi non est transgressio.
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menos cierto, Sefior, que donde no hay transgresion
no puede haber castigo»3*>. Otra ocasion se presento
cuando Lord Camden, en el caso Wilkes, aclaré que
los jueces deben ceiiirse a las reglas generales y no a
los objetivos particulares de gobierno, o, en otras
palabras, que no se puede invocar razones politicas
ante los tribunales de justicia3®. En otros respectos el
progreso fue mas lento, y probablemente resulte
cierto que, desde el punto de vista de los humildes,
el ideal de igualdad ante la ley continu6 siendo
durante largo tiempo un hecho algo dudoso. Pero si
el proceso de reformar las leyes de acuerdo con el
espiritu de los mencionados ideales fue lento, los
propios principios no soélo dejaron de constituir
materia de discusion y opinién partidista, sino que
incluso llegaron a ser completamente aceptados por
los tories’. En algin respecto, sin embargo, la
evolucion se alejé del ideal mas bien que se acerco.
En particular, el principio de separacion de poderes,

322 The Works of Samuel Johnson, Londres 1787, XlI (integrantes del
primer volumen de Debats in Parliament), p. 22, reproduce el discurso
de Mr. Campbell en el debate sobre la Ley de los Cereales, en la
Céamara de los Comunes, el 26 de noviembre de 1740. Cfr. E. L.
MCADAMS, Dr. Johnson and the English Law, Syracuse University
Press, 1951, p. 17.

323 Asi se cita a veces la opinién de Lord Camden. La Unica declaracion
suya que he podido encontrar expresando en sustancia el mismo punto
de vista aparece en el caso Entick versus Carrington, 1765
(HOWELL'’S, State Trials, XIX, p. 1703): «Con respecto al argumento
de la razén de Estado o a la distincion que se ha querido establecer
entre delitos contra el Estado y otros, la common law no participa en
este tipo de razonamiento, ni nuestros libros tienen en cuenta tales
diferencias».

324 E| paso decisivo de la incorporacion a la doctrina tory lo dio
probablemente H. J. Sr. BOLINGBROKE, A Dissertation upon Patrties,
1734, con su aceptacion de la diferencia entre «gobierno por la
constitucion» y «gobierno por la voluntad» (Carta X, 5.2 ed., Londres
1739, p. 111).
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aunque considerado a lo largo del siglo como el
hecho mas caracteristico de la constitucion
britdnica3®, se convirti®6 en una realidad con
progresiva menor entidad a medida que se
desarrollaba el gobierno de gabinete. Y el
Parlamento, con sus demandas de poder ilimitado, se
hallé pronto en la via conducente a la liquidacién de
otro de los principios.

7. Hume, Blackstone y Paley

La segunda mitad del siglo XVIII produjo las
coherentes  exposiciones de ideales que
determinaron grandemente el clima de opinion de
los siguientes cien afios. Como a menudo ocurre,
fueron menos los filésofos politicos y jurisperitos,
con sus sistemdticas exposiciones, que los
historiadores, con sus interpretaciones de los
sucesos, quienes llevaron tales ideas a la masa. El mas
influyente entre ellos fue David Hume, quien en sus
trabajos subrayé constantemente los puntos
cruciales’*® y de quien justamente se ha dicho que en

325 W, S. HOLDSWORTH, A History of English Law, Londres 1938, p.
713: «Si se le hubiese preguntado a un jurisconsulto, a un estadista o
a un filésofo politico del siglo XVIII cuél era, en su opinion, el rasgo méas
distintivo de la constitucién britanica, habria respondido a favor de la
separacion de poderes de los distintos 6rganos de gobierno». Sin
embargo, incluso cuando Montesquieu popularizé el concepto en el
continente, tal separacion, en lo que respecta a Inglaterra, era verdad
solamente en grado limitado.

326 Como aditamento al pasaje citado mas tarde en el texto, véase
especialmente D. HUME, Essays, 1, «On the Origin of Government»,
p. 117; «Of Civil Liberty», p. 161, y especialmente «Of the Rise and
Progress of the Arts and Sciences», p. 178, donde argumenta: «Es de
esperar que todas las leyes generales presenten inconvenientes al
aplicarse a casos concretos, por lo que se requiere gran penetracion y
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su opinion el significado real de la historia de
Inglaterra estrib6 en la evolucion que va «del
gobierno bajo el signo de la arbitrariedad al gobierno
bajo el imperio de la ley»*’. Por lo menos merece
citarse un pasaje caracteristico de suHistory of
England, cuando, refiriéndose a la aboliciéon de la
Camara de la Estrella, escribe: «En aquel tiempo no
existia en el mundo ningtn gobierno, ni quiza lo ha
habido en ninguna época historica, capaz de subsistir
sin que algunos magistrados dispongan de cierta
arbitraria autoridad; y aunque a primera vista
pudiera ser razonable, resulta dudoso el que la
sociedad lograra jamds un estado de perfeccion que
le permitiera mantenerse sin otro control que el
general de las rigidas maximas de la ley y la equidad.
Ahora bien, el Parlamento pensé justamente que el
rey era un magistrado demasiado eminente para que
se le confiara un poder discrecional que podria
facilmente emplearse en la destruccion de la libertad.

experiencia para percibir que esos inconvenientes son menores que
los que se deducirian de un poder totalmente discrecional de los
magistrados y para discernir lo que las leyes generales entrafian en
conjunto, a la par que originan los menores inconvenientes. Se trata de
algo que encierra tan gran dificultad, que los hombres lograron
progresos incluso en el sublime arte de la poesia y la elocuencia, donde
la rapidez de genio y la imaginacion demuestran avances apreciables
antes de llegar a ningun gran refinamieillo en sus leyes, cuya mejoria
Unicamente se obtiene mediante la prueba frecuente y la diligente
observacion». Cfr. también Enquiry, vol. Il, pp. 179-196,256 y 272-278.
Dado que a Hume se le presenta a menudo como tory, merece
destacarse que él mismo declar6: «Mis puntos de vista sobre las cosas
se conforman mas con los principios whig; mis ideas de las personas
se conforman mas con los prejuicios tory» (citado en E. D. MossNER,
Lile of David Hume, Londres 1954, p. 311); véase también ibid., p. 179,
donde Hume se califica de «revolucionario whig, aunque no de la clase
dogmaticax.

327 F. MEINECKE, Die Entstehung des Historismus, Berlin 1936, I, p.
234.
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Y asi se ha llegado a la conclusién de que, aunque de
los principios de la estricta adhesion a la ley se
derivan algunos inconvenientes, las ventajas los
sobrepasan e inclinan para siempre a los ingleses a
mostrar gratitud hacia la memoria de sus
antepasados, quienes tras repetidas disputas
establecieron al fin aquel noble principio»3*®,

Mads tarde, en el mismo siglo, estos ideales se dan
a menudo por sobreentendidos mas bien que
explicitamente declarados, y el lector moderno tiene
que inferirlos cuando quiera comprender lo que
hombres como Adam Smith3*° y sus contemporaneos

328 D, HUME, History of England, V, Londres 1762, p. 280.

329 para conocer la forma en que Adam Smith aceptd la separacion de
poderes y su justificacion como realidad evidente, véase Wealth of
Nations, lib. V, cap. 1, parte Il, vol. Il, pp. 213-14. Existe una primera e
incidental referencia a estos problemas (ibid., p. 201), al explicar Smith,
brevemente, que en Inglaterra «la salud publica no requiere que al
soberano se le confien poderes discrecionales» ni siquiera para
suprimir «las mas violentas y desenfrenadas actitudes», porque posee
«la seguridad de un ejército bien organizado» y porque «en un gobierno
firme y absolutamente legal», el soberano, a la cabeza del ejército,
espera «para ponerse en movimiento incluso haber recibido licencia;
es decir, hasta que se le ha confiado el poder de actuar asi». Las
precedentes afirmaciones de Smith han proporcionado la base para un
importante comentario, debido a uno de los mas agudos estudiosos
extranjeros de la constitucién britanica. Se trata de J. L. DE LOLME,
quien en su Constitution of England, 1784, nueva edicién, Londres
1800, pp. 436-441, afirma: «La circunstancia més caracteristica del
gobierno inglés y la mas aguda prueba que pueda darse de la
verdadera libertad, consecuencia del marco en que se encuentra esta»,
es que en Inglaterra «todas las acciones individuales se suponen
legales hasta tanto se invoca una ley que las califique de lo contrario».
«La base de ese principio legal o doctrina que limita el ejercicio del
poder del gobierno a lo que expresa la ley» tiene sus antecedentes en
la Carta Magna, aunque Unicamente alcanzé su fuerza real al ser
suprimida la Camara Estrellada, con el resultado de que «la misma
extraordinaria restriccion de la autoridad del gobierno a que aludimos y
de su capacidad de ejecucion no exceden a lo que la intrinseca
situacion de las cosas y la fortaleza de la constitucion pueden
soportar». (Notese que este pasaje se halla evidentemente influido por
la exposicion de Hume citada en el texto).
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entendian por libertad. Sélo ocasionalmente, como
ocurre en losComentarios de Blackstone, hallamos
esfuerzos para elaborar determinados puntos, tales
como la independencia de los jueces, la separacion
de poderes®° o el significado de la ley mediante su
definicion como «regla que no es una orden

Muchas declaraciones similares del periodo podrian citarse, pero dos
particulares caracteristicas deberan bastarnos. La primera es de JOHN
WILKES, The North Briton, LXIV, 3 de septiembre de 1768 (citada por
C. K. ALLEN, Law and Orders, Londres 1945, p. 5): «En un gobierno
libre esos tres poderes siempre han estado, o al menos deberian estar,
separados, porque si los tres o cualesquiera dos de ellos se unieran en
la misma persona, las libertades del pueblo, desde ese critico instante,
se verian arruinadas. Por ejemplo, si el poder legislativo y el ejecutivo
estuvieran unidos en la misma magistrarura o en el mismo cuerpo de
magistrados, no podria existir eso que se llama libertad, dado que
existirian grandes razones para temer que el mismo monarca o senado
promulgasen leyes tiranicas con vistas a ejecutarlas por si mismos de
una manera tirdnica. Evidentemente, la libertad no podria existir donde
el poder judicial estuviese unido o bien al legislativo o bien al ejecutivo:
en el primer caso, la vida y libertad del ciudadano aparecerian
expuestas, necesariamente, a los méas inmediatos peligros, porque la
misma persona seria juez y legislador. En el segundo caso no sufriria
menos la condicion del ciudadano, pues la misma persona podria dictar
una sentencia cruel quiza para ejecutarla con crueldad aiin mayor».

El segundo pasaje procede de Letters of Junius, 1772, Carta 47,
fechada el 25 de mayo de 1771, ed. C. W. Everett, Londres 1927, p.
208: «Siempre que confiamos a un hombre o grupo de hombres
cualquier poder discrecional sobre la vida, libertad o fortuna de los
ciudadanos, bajo la presuncién de que no se abusara de tal poder, nos
traicionamos, contradecimos el espiritu de nuestras leyes vy
conmovemos el sistema total de la jurisprudencia inglesa».

30 SIR WILLIAM BLACKSTONE, Commentaries on the Laws of
England. Londres 1765, I. p. 269: «En esta precisa e independiente
existencia del poder judicial encarnado en un cuerpo peculiar de
hombres, nombrado ciertamente por la corona, pero no amovibles a su
gusto y placer, se centra una importante conservacion de la libertad
publica que no puede subsistir por mucho tiempo en ningun Estado, a
menos que la administracion de justicia sea, en cierto grado,
independiente del poder legislativo y del poder ejecutivo. Donde
aquella se une al legislativo, la vida, la libertad y la propiedad del
subdito se hallan a merced de jueces arbitrarios, cuyas decisiones se
veran reguladas Unicamente por sus propias opiniones y no por
principios fundamentales de derecho, los cuales, aunque la legislatura
quiera soslayarlos, los jueces estan obligados a observarlos».
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transitoria e imprevista de un superior o referida a
personas determinadas, sino algo permanente,
uniforme y universal»3'.

Muchas de las mas conocidas expresiones de esos
ideales se encuentran, desde luego, en los pasajes
familiares de Edmund Burke®*. Sin embargo,
probablemente, la mas completa declaracién de la
doctrina del imperio de la ley se halla en la obra de
William Paley, el «gran codificador del pensamiento
en una era de codificacion»3. Tal declaracién
merece una larga cita: «La primera maxima del
Estado libre —escribe Paley— es que las leyes se
elaboren por quienes no han de administrarlas. En
otras palabras: que los poderes legislativo y judicial
se mantengan separados. Cuando tales oficios estan
unificados en las mismas personas o asambleas, las
leyes son especiales y se hacen para casos concretos,
que surgen a menudo de motivos parciales y se
dirigen a fines privados. Por el contrario, cuando
tales oficios se mantienen separados, las leyes son
generales, se elaboran por un cuerpo de individuos
sin que se prevea a quién pueden afectar, y, una vez
promulgadas, deben ser aplicadas por otro cuerpo de
hombres a los que se les permite afectarlas... Cuando
las partes e intereses que han de ser afectados por las
leyes son conocidos, la inclinacion del legislador
inevitablemente caera de un lado o de otro, y, al no

31 |pid., p. 44.

332 yéase especialmente EDMUND BURKE, Speech on the Motion
made in lhe House ol Commons, Ihe 7th of February, 1771, Relative lo
the Middlesex Elections, Works, passim.

33 E. BARKER, Traditions of Civility, Cambridge University Press,
1948, p. 216. Nétese también la admiracién de A. V. Dicey por Paley,
ibid., pp. 245 Y 248.
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existir normas fijas que regulen las determinaciones
ni ningun poder para controlar los procedimientos,
tales inclinaciones interferiran con la integridad de
la justicia publica. La consecuencia de ello es que los
sujetos a tal constitucidon tendran que vivir o sin leyes
coherentes, lo que equivale a decir sin reglas
conocidas y preestablecidas, o bajo leyes
promulgadas por personas determinadas, que
participan de la contradiccién e iniquidad de los
motivos a los que deben su origen.

»Este pais se halla resguardado efectivamente
contra tales peligros mediante la division de la
funcién judicial y la legislativa. El Parlamento no
conoce a los individuos sobre los que sus actos
operaran; ante él no hay ni partidos ni casos, ni
deseos particulares que servir. Consiguientemente,
sus resoluciones  vienen sugeridas por
consideraciones de efectos y tendencias universales
que siempre producen regulaciones imparciales y
ventajosas para todos»334.

8. Fin de la evolucién inglesa

Con los finales del siglo XVIII terminan las
mayores contribuciones britanicas al desarrollo de
los principios de la libertad. Aunque Macaulay hizo
en el siglo XIX mas de lo que Hume habia hecho en
el XVIIB®, y los intelectualeswhigs de la Edinburgh

334 W. PALEY, The Principles of Moral and Political Philosophy, 1785;
Londres 1824, pp. 348 y ss.

35 E| éxito de Macaulay al convertir en viva posesiéon de todos los
ingleses cultos el relato de las luchas constitucionales del pasado, se
recuerda hoy en dia raramente. Sin embargo, véase el The Times
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Review y los economistas seguidores de la tradicion
de Adam Smith, como J. R. MacCulloch y N. W.
Senior, continuaron discurriendo sobre la libertad de
acuerdo con los canones clasicos, hubo poco
desarrollo posterior. El nuevo liberalismo que
gradualmente desplazo a las tendencias whigs se
presentod, cada vez mas, bajo la influencia de las
tendencias racionalistas de los filosofos radicales y de
la tradicidn francesa. Bentham y sus utilitaristas, con
su menosprecio de la mayor parte de los que hasta
entonces se consideraban los rasgos mas admirados
de la constitucion britdnica, contribuyeron
poderosamente a la tarea de destruir las
creencias®® que desde los tiempos medievales
Inglaterra habia conservado en parte. Este grupo
introdujo en Gran Bretafia algo que hasta entonces
no existia: el deseo de rehacer la totalidad de los
derechos e instituciones sobre la base de principios
racionales.

La falta de comprension de los principios
tradicionales de la libertad inglesa por parte de los
hombres guiados por los ideales de la Revolucion
francesa viene claramente ilustrada por uno de los

Literary Supplement, 13 de enero de 1853, p. 40: «Hizo por nuestra
historia lo que Tito Livio por la historia de Roma, y lo hizo mejor». Cfr.
también la observacion de LORD ACTON en su Hist. Essays, p. 482,
de que Macaulay «hizo mas que ningun escritor del mundo para la
propagacion de la fe liberal, y no sélo fue el mas grande inglés que
entonces vivid (1856), sino también el mas representativo».

36 Incluso los benthamitas (partidarios de Bentham), en cierto
respecto, no podian menos que construir y mejorar la vieja tradicion a
cuya destruccién tanto contribuyeron. Esto se aplica, ciertamente, a los
esfuerzos de John Austin para proveer de agudas distinciones entre
«leyes verdaderamente generales» y «mandatos ocasionales o
paniculares». Véase Lectures on Jurisprudence, 5.2 ed., Londres
1911,1, p. 92.
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primeros apostoles en Inglaterra de dicha revolucion:
el doctor Richard Price. Ya en 1778 argiiia que «la
libertad esta demasiado imperfectamente definida
cuando se habla de gobierno de la ley en vez de
gobierno de los hombres. Si las leyes estan hechas
por un hombre o un grupo de hombres dentro de un
Estado y no por el consentimiento comun, tal
gobierno no difiere de la esclavitud»3¥7. Ocho afios
mas tarde fue capaz de exhibir una carta laudatoria
de Turgot: «;A qué se debe que sea usted casi el
primero de los autores de su pais que ha dado una
idea justa de la libertad y mostrado la falsedad de la
idea, tan frecuentemente repetida por casi todos los
escritores republicanos, de que la libertad consiste
en estar sujeto solo a las leyes?»33%, A partir de este
momento y en lo sucesivo, el concepto
esencialmente francés de la libertad politica
comenzd a desplazar progresivamente el ideal inglés
de libertad individual, hasta que pudo decirse que
«en Gran Bretafia, que hace poco mas de un siglo
repudiaba las ideas en que se basaba la revolucion
francesa y dirigia la resistencia contra Napoleon,
tales ideales han triunfado»®°. Aunque en Gran
Bretafia la mayoria de los logros del siglo XVII fueron
conservados mas alla del sigloXIX, es forzoso dirigir
la vista hacia otros paises para descubrir el desarrollo

337 RICHARD PRICE, Two Tracts on Civil Liberty, etc., Londres 1778,
p.7.

338 RICHARD PRICE, Observations on the Importance of the American
Revolution, to which is added a leller from M. Turgol (fechada el 22 de
marzo de 1778, p. 111).

3% W. S. HOLDSWORTH, A Hitlory of English Law, X, Londres 1938,
p. 23.
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posterior de los ideales soporte de aquellas
realizaciones.
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CAPITULO XII

LA CONTRIBUCION
NORTEAMERICANA: EL
CONSTITUCIONALISMO

Europa parecia incapaz de anidar en su seno estados libres.
Desde América fue desde donde las sencillas ideas de que los
hombres deben preocuparse de sus propios asuntos y de que la
nacion es responsable ante Dios por los actos del Estado —ideas
largo tiempo encerradas en los pechos de los pensadores solitarios
y escondidas entre folios latinos—, irrumpieron violentamente,
bajo el titulo de los Derechos del Hombre, igual que un
conquistador, sobre el mundo a cuya transformacién iban
destinadas.

LORD ACTON34°

1. La contribucidén norteamericana: el
constitucionalismo

«Cuando en 1767 el modernizado Parlamento
inglés —obligado desde dicha fecha por los
principios de soberania parlamentaria ilimitada e
ilimitable— declaré que la mayoria podia aprobar
cualquier ley que estimara conveniente, tal

340 Hist. of Freedom, p. 55.
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declaracion fue saludada por los habitantes de las
colonias con exclamaciones de horror. James Otis y
Sam Adams, en Massachusetts; Patrick Henry, en
Virginia, y otros dirigentes coloniales a lo largo de los
territorios de la costa gritaron: jTraicion y Carta
Magna! La aludida doctrina parlamentaria —
insistieron— destruye la esencia de todo aquello por
lo que los antepasados britdnicos habian luchado;
suprime el propio aliento de la admirable libertad
anglosajona por la que los patriotas y los hombres de
bien ingleses habian muerto»**. Son palabras con
que uno de los modernos autores americanos,
entusiasta del poder ilimitado de la mayoria,
describe la iniciacion del movimiento que condujo a
un nuevo intento de asegurar la libertad del
individuo.

El movimiento, en sus comienzos, estuvo por
completo basado en los tradicionales conceptos de
las libertades que tenia el pueblo inglés. Edmund
Burke y otros ingleses simpatizantes no fueron los
Unicos que hablaron de los colonos como de gentes
«entusiastas no solamente de la libertad, sino de la
libertad segtiin los ideales ingleses y basada en
principios ingleses»3**. Los mismos colonos habian
mantenido desde mucho tiempo antes tales puntos

341 E. MIMS, Jr., The Majority of the People, Nueva York 1941, p. 71.
342 E. BURKE, «Speech of Conciliation with America», 1775, Works, lll,
p. 49. La influencia predominante de los ideales ingleses en la
Revolucién americana parece mas sorprendente al estudioso europeo
continental de lo que resultdé a los historiadores americanos
contemporaneos. Cfr. particularmente O. VOSSLER, Die
amerikanischen Revolutionsideale in ihrem Verhéltnis zu den
européischen (compendio 17 de la Historische Zeitschrift), Munich
1929; pero véase también C. S. MCILWAIN, The American Revolution,
Nueva York 1923, especialmente pp. 156, 160 y 183.191.
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de vista3®. Sentian que defendian los principios de la
Revolucién whig de 1688*** y cuando «los
estadistas whigs elogiaron al general Washington
congratuldndose de que América hubiese resistido e
insistido en el reconocimiento de Ila
independencia»?*, también los colonos loaron a
William Pitt y a los estadistas whigsque habian
estado a su lado*®.

En Inglaterra, después de la completa victoria del
Parlamento, fue cayendo en el olvido la idea de que
ningun poder debe ser arbitrario y de que todos los
poderes tienen que estar limitados por una ley

343 Cfr. la respuesta dada por la legislatura de Massachusetts al
gobernador Bernard en 1769 (citada por A. C. MCLAUGHLIN, A
Constitutional History of the United State