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PROLOGO*

Por FriepricH A. HAYEK

Cuando E! Socialismo apareci6é por primera vez en 1922, su impacto fue muy
profundo. Alter6 gradual, pero fundamentalmente, las perspectivas de muchos
de los jévenes idealistas que volvian a sus estudios universitarios después de
la [Primera] Guerra Mundial. Lo sé bien, porque yo fui uno de ellos.

Sentiamos que la civilizacién en la que nos habiamos criado se habia de-
rrumbado. Estdbamos decididos a construir un mundo mejor, y este deseo de
reconstruir la sociedad fue el que nos condujo a muchos al estudio de la eco-
nomia. El socialismo prometia satisfacer nuestras esperanzas de conseguir un
mundo mas racional y justo. Y entonces lleg6 este libro. Nuestras esperanzas
se desvanecieron. El Socialismo nos decia que estdbamos buscando nuestras me-
joras en una direccién equivocada.

Algunos de mis contemporadneos, que mds adelante llegaron a ser famosos
pero que entonces no se conocian entre si, pasaron por la misma experiencia:
Wilhelm Ropke en Alemania y Lionel Robbins en Inglaterra son solamente dos
ejemplos. Ninguno de nosotros habiamos sido inicialmente alumnos de Mises.
Yo le habia conocido trabajando en un departamento provisional del gobierno
austriaco cuya mision era llevar a la préctica algunas clausulas del Tratado de
Versalles. El era mi superior, el director del departamento.

Mises era entonces conocido sobre todo como especialista en la lucha con-
tra la inflacién. Habia conseguido que el gobierno tuviera en cuenta sus opi-
niones, y desde su otro puesto como asesor financiero de la Camara de Co-
mercio de Viena desarrollaba una intensa labor instando al gobierno a que
tomara el tinico camino adn posible para evitar un derrumbamiento completo

* [Escrito en 1978 y publicado como prélogo a la edicién de Socialism: An Economic and So-
ciological Analysis por Liberty Fund (Indianapolis, Ind.: Liberty Classics, 1981), pp. xix-xxiv. E1
texto de Hayek fue recogido en el volumen IV de sus Obras Completas: Las vicisitudes del li-
beralismo (Unién Editorial, 1996), pp. 148-155, con interesantes notas del editor de dicho vo-
lumen, Peter G. Klein, que aqui se conservan marcadas con -Ed. [N. del E.]
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EL SOCIALISMO

de la moneda. (Durante los primeros ocho meses en que trabajé con €él, mi sa-
lario nominal llegé a ser doscientas veces el importe inicial.)

Como estudiantes a principios de los afios 20, muchos de nosotros percibia-
mos a Mises como un profesor de la Universidad un tanto retraido que, unos
diez afos antes, habia publicado un libro! conocido por su éxito en aplicar el
analisis de la utilidad marginal de la Escuela Austriaca a la teoria del dinero, y
del que Max Weber decia que era la obra més aceptable sobre el particular.? Qui-
zas deberiamos haber sabido que en 1919 habia publicado también un medita-
do y clarividente estudio sobre mas amplios aspectos de filosofia social, re-
ferentes a la nacion, el estado y la economia.3 Sin embargo, esta obra nunca lleg
a ser muy conocida, y yo la descubri sélo cuando fui subordinado suyo en un
departamento de la Administracién en Viena. En cualquier caso, cuando EI So-
cialismo se publicé por vez primera, constituy6 una gran sorpresa para mi. Por
lo que yo sabia, poco tiempo podia haber tenido libre para investigaciones aca-
démicas durante los diez afios anteriores, en los que tan ocupado habia estado.
Sin embargo, se trataba de un importantisimo trabajo sobre filosofia social, que
evidenciaba una total independencia de pensamiento y que reflejaba, a través
de las criticas de Mises, un conocimiento de la mayor parte de la bibliografia
sobre el particular.

Durante los primeros doce afios de este siglo, hasta que se incorpor6 al ser-
vicio militar, Mises estudi6 los problemas econdémicos y sociales. Se habia inte-
resado por esos temas, al igual que mi generacion casi veinte afios después, por
la preocupacion, entonces tan de moda, por la Sozialpolitik, similar en perspec-
tiva al socialismo «fabiano» de Inglaterra. Su primer libro,’ publicado mien-
tras era atin un joven estudiante de Derecho en la Universidad de Viena, esta-
ba en la linea de la Escuela Histérica alemana de economistas que estaba entonces
en boga, y que se dedicaban predominantemente a problemas de «politica so-

1 Ludwig von Mises: Theorie des Geldes und der Umlaufsmittel (Munich y Leipzig, 1912).

2 Max Weber, Wirtschaft und Gesellschaft [Tubinga: ].C.B. Mohr (Paul Siebeck)], 1922; quin-
ta edicién revisada, con el subtitulo Grundriss der verstehenden Soziologie, [Tubinga: ].C.B. Mohr
(Paul Siebeck), 1976], p. 40. -Ed.

3 Ludwig von Mises: Nation, Staat und Wirtschaft: Beitriige zur Politik und Geschichte der Zeit
(Viena, 1919). -Ed.

4 El movimiento alemén Sozialpolitik para la reforma social era opuesto al «Liberalismo
de Manchester» de la economia politica cldsica britdnica. Inspirado en los Kathedersozialisten
(Socialistas de Catedra) alemanes, estos reformadores abogaban por la intervencion del Esta-
do para mejorar la condicién de la clase trabajadora, que en su opinién se habia deteriorado
debido a los «excesos» de las politicas econémicas liberales. Schumpeter nos dice que «la ma-
yoria de los economistas alemanes eran pilares de la Sozialpolitik y completamente opuestos
al Smithianismo o al Manchesterismo». History of Economic Analysis, p. 765. Véase también Karl
Erich Born, Staat und Sozialpolitik seit Bismarcks Sturz (Wiesbaden: F. Steiner, 1957) -Ed.

5 Ludwig von Mises: Die Entwicklung des gutsherrlichbiuerlichen Verhiiltnisses in Galizien,
1772-1848.
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cial». Incluso se uni6 mas adelante a una de esas organizaciones,® que hicieron
que un semanario satirico aleman definiera a los economistas como personas
que iban por ahi midiendo las viviendas de los trabajadores y diciendo que eran
demasiado pequefias. Pero a lo largo de este proceso, mientras recibia ense-
fanzas de economia politica como parte de sus estudios de Derecho, Mises des-
cubri6 la teoria econémica expuesta en los Grundsitze der Volkswirtschaftlehre de
Carl Menger, que estaba a punto de jubilarse como profesor de la Universidad.
Como Mises dice en un pasaje de su autobiografia,” esta obra le convirti6 en
economista. Yo sé lo que queria decir, ya que he pasado por la misma expe-
riencia.

El interés inicial de Mises habia sido principalmente histérico, y de hecho
conservo hasta el final un hélito de conocimientos histéricos que no era fre-
cuente entre los tedricos. Pero, finalmente, su insatisfaccién ante la forma en
que los historiadores, y en particular los historiadores econémicos, interpreta-
ban su material de trabajo, le llevaron a la teoria econémica. Su principal ins-
piracién le vino de Eugen von Bohm-Bawerk, que habia regresado a la Uni-
versidad de Viena después de haber sido ministro de Hacienda de Austria.
Durante la década anterior a la guerra, el seminario de Bhm-Bawerk se con-
virti6 en el centro mas importante de discusién de teoria econémica. Entre sus
participantes estaban Mises, Joseph Schumpeter, y el importante teérico del
marxismo austriaco Otto Bauer,? cuya defensa del marxismo ocup6 durante al-
gun tiempo el lugar central del debate. Las ideas de Bohm-Bawerk sobre el so-
cialismo durante ese periodo parece que habian evolucionado bastante mas de
lo que muestran los pocos ensayos que publicé antes de su prematuro falleci-
miento.” No cabe duda de que las ideas caracteristicas de Mises sobre el socia-
lismo se cimentaron entonces, aunque, casi tan pronto como hubo publicado

6 La Sozialwissenschaftlicher Bildungsverein (Asociacién para la Formacién en las Ciencias
Sociales). -Ed.

7 Ludwig von Mises, Notes and Recollections, cit. -Ed.

8 Otto Bauer public6 dos influyentes obras sobre el marxismo durane este periodo:
«Marx’s Theorie der Wirtschaftskrisen», Die Neue Zeit, vol. 23, 1904, analisis de la teoria mar-
xista de las fluctuaciones econémicas, y Die Nationalititenfrage und die Sozialdemokratie (Vie-
na: Wiener Volksbuchhandlung, 1907), que sigue siendo la principal obra marxista sobre el
nacionalismo. Bauer fue mds adelante lider del partido socialista austriaco (SPO). Mises dice
de él que fue «el dnico [tedrico marxista] que sobrepasé una modesta mediocridad», entre
todos los que conoci6 en Europa Occidental y Central. Mises, Notes and Recollections, cit., p.
16. Sobre una muestra de la obra de Bauer, véase la traduccién de J.E. King del articulo de
Bauer de 1913 sobre acumulacién de capital en History of Political Economy, vol. 18,n.° 1, 1986,
pp. 87-110. -Ed.

9 Algunos de estos ensayos han sido recopilados por Hans Sennholz y traducidos con el
titulo Shorter Classics of Bohm-Bawerk (South Holland, IlL.: Libertarian Press, 1962). Una biblio-
grafia de las obras principales de Bohm-Bawerk puede verse en las pp. xii-xiii de dicho volu-
men. -Ed.
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su primera obra importante, La teoria del dinero y del crédito, la oportunidad de
intentar profundizar sobre este aspecto se desvanecié con su incorporacion al
servicio militar durante toda la [Primera] Guerra Mundial.

La mayor parte del servicio militar de Mises transcurrié en el frente ruso
como oficial de artilleria, pero durante los tltimos meses sirvié en la seccién
econémica del Ministerio de la Guerra. Debe suponerse que comenz6 a escri-
bir El Socialismo s6lo cuando fue licenciado del servicio militar. Probablemente
escribi6 la mayor parte del mismo entre 1919 y 1921; la parte crucial sobre el
calculo econémico bajo el socialismo esta de hecho basada en una obra de Otto
Neurath publicada en 1919, que Mises cita.!? El hecho de que en las condicio-
nes del momento encontrara tiempo para concentrarse en llevar a cabo una obra
de tal complejidad filoséfica y tedrica sigue siendo un misterio para quien le
veia casi a diario en su trabajo oficial, al menos durante los tltimos meses de
este periodo.

Como he apuntado antes, EI Socialismo supuso un choque para nuestra ge-
neracién, y sélo nos fuimos convenciendo de su tesis central de un modo len-
to y penoso. Desde luego Mises siguié pensando en el mismo tipo de proble-
mas, y muchas de sus ideas ulteriores se desarrollaron en el «<seminario privado»,
que empez6 mas o menos por la misma época en que se publicé El Socialismo.
Yo me incorporé al seminario dos afios méds tarde, después de mi regreso de un
curso de posgraduado de un afio en los Estados Unidos. Aunque al principio
habia pocos seguidores incondicionales, Mises fue granjeandose el interés y la
admiracién de una generacién més joven, atrayendo a los que se interesaban
por los problemas situados en la frontera entre la teoria social y la filosofia. El
libro fue acogido en el mundillo profesional de un modo indiferente u hostil.
Recuerdo solamente una critica que reconociera alguna importancia a EI Socia-
lismo, y provenia de un politico liberal superviviente del siglo anterior. La tac-
tica de sus oponentes era generalmente presentarle como un extremista cuyas
opiniones no eran compartidas por nadie mds.

Las ideas de Mises maduraron durante las dos décadas siguientes, culmi-
nando con la primera versién alemana (1940) de la obra que se hizo famosa
con el titulo de Human Action.!! Pero para todos nosotros, que experimenta-
mos su primer impacto, El Socialismo serd siempre su aportacién mas decisi-
va. Desafi6 la perspectiva de toda una generacién y alter6 el pensamiento de
muchos, aunque fuese lentamente. Los componentes del grupo de Mises en
Viena no eran discipulos propiamente dichos. La mayor parte de ellos llega-
ban a él como estudiantes que habian terminado sus estudios bésicos de eco-

10 Otto Neurath, Durch die Kriegwirtschaft zur Naturalwirtschaft (Munich: G.D.W. Callwey,
1919). -Ed.
1 Ludwig von Mises, Nationalokonomie: Theorie des Handelns und Wirtschaftens.
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nomia, y s6lo gradualmente se iban convirtiendo a sus ideas, tan poco con-
vencionales. Es posible que fueran influidos tanto por su desconcertante cos-
tumbre de acertar en sus prondsticos sobre las fatales consecuencias de la po-
litica econémica entonces en vigor como por lo convincente de sus argumentos.
Mises no esperaba de ellos que aceptaran todas sus opiniones, y las discusio-
nes se beneficiaban en gran medida del hecho de que los participantes se fue-
ran apartando s6lo paulatinamente de sus anteriores opiniones. Solamente mas
tarde, cuando habia desarrollado ya un sistema completo de pensamiento so-
cial, puede considerarse que se habia constituido una «escuela de Mises». Su
sistema era muy abierto, lo que enriqueci6 sensiblemente sus ideas e hizo po-
sible que sus seguidores las desarrollaran en distintas direcciones.

Los razonamientos de Mises no eran faciles de captar. A veces era necesa-
rio el contacto personal y algunas conversaciones para entenderlos completa-
mente. Aunque escritos en una prosa muy clara y engafiosamente sencilla, pre-
suponian tdcitamente una comprensién de los procesos econémicos que no
todos sus lectores poseian. Podemos comprobar claramente este aspecto en su
crucial razonamiento sobre la imposibilidad de cdlculo econémico bajo el so-
cialismo. Cuando se lee a los adversarios de Mises,!? se tiene la impresion de
que no entienden en realidad por qué es necesario ese tipo de calculo. Tratan
el problema del célculo econémico como si fuera solamente una técnica para
atribuir a los gerentes de las fabricas socialistas la responsabilidad de los re-
cursos puestos a su disposicién, de modo completamente independiente del
problema de qué y cémo deben producir. Cualquier conjunto de cifras magi-
cas les parecia suficiente para controlar la honradez de esos supervivientes,
todavia imprescindibles, de una era capitalista. Nunca parecieron darse cuen-
ta de que no se trataba de jugar con grupos de nimeros, sino de establecer los
anicos indicadores de los que dichos gerentes pudieran disponer para decidir
el papel de sus actividades en una estructura total de trabajos mutuamente in-
terconectados. Como resultado de lo anterior, Mises se percaté cada vez mas
de que lo que le separaba de sus criticos era su enfoque totalmente diferente
de los problemas sociales y politicos, mds que unas meras diferencias de in-
terpretacién de aspectos concretos. Para convencerlos, tendria que hacerles
llegar la necesidad de una metodologia completamente distinta. Por supues-
to, esto se convirtié en su mayor preocupacion.

12 En especial Oskar Lange, «On the Economic Theory of Socialism», Review of Economic
Studies, vol. 4,n.° 1, 1936 y vol. 4, n.° 2, 1937; Fred M. Taylor, «The Guidance of Production in
a Socialist State», American Economic Review, vol. 19, 1929. Taylor reimprimi6 y Lange reviso y
publicé de nuevo en Lange y Taylor On the Economic Theory of Socialism, ed. Benjamin E. Lip-
pincott (Minneapolis, Minn.: University of Minnesota Press, 1938; reimpreso, Nueva York: Mc-
Graw-Hill, 1964) y una serie de articulos de Abba P. Lerner, resumidos en su The Economics of
Control: Principles of Welfare Economics (Nueva York: Macmillan, 1944). -Ed.
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La publicacién de la traduccién al inglés, en 1936, se debi6 en gran medida
alos esfuerzos del profesor Lionel C. Robbins (méds adelante Lord Robbins). En-
contré un traductor altamente cualificado en la persona de un antiguo compa-
fiero de estudios en la London School of Economics, Jacques Kahane,!3 que ha-
bia seguido siendo miembro activo de un circulo de economistas universitarios
de esa generacién, aunque no ejercia la profesiéon. Después de muchos afios tra-
bajando para una de las grandes empresas comercializadoras de grano en Lon-
dres, Kahane terminé su carrera en el Departamento Agricola y para la Ali-
mentacién de las Naciones Unidas (FAO) en Roma y el Banco Mundial en
Washington. El original mecanografiado de la traduccién de Kahane fue la 1l-
tima forma en que lef el texto completo de El Socialismo antes de hacerlo como
preparacion para este ensayo.

La experiencia le hace a uno reflexionar a la fuerza sobre el significado de
algunos de los razonamientos de Mises después de tanto tiempo. Gran parte
de ese trabajo parece hoy en dfa'# inevitablemente menos original o revolucio-
nario de lo que parecia en aquellos afios. En muchos aspectos se ha convertido
en uno de esos «clasicos» que demasiado a menudo se dan por supuestos, y a
partir de los cuales poco nuevo se puede esperar aprender. Debo admitir, sin
embargo, que me sorprendié no sélo en qué gran medida esta atin vigente para
dirimir las controversias actuales, sino también cuantos de sus razonamientos,
que yo habia aceptado s6lo a medias al principio o habia considerado exage-
rados o parciales, se habian revelado ciertos desde entonces. Todavia no estoy
de acuerdo con todos ellos, ni creo que el mismo Mises lo estaria. El no era cier-
tamente de los que esperaban de sus discipulos que recibieran sus conclusio-
nes sin criticarlas y que no avanzaran a partir de ellas. Sin embargo, en con-
junto, encuentro que difiero bastante menos de lo que esperaba.

Una de mis discrepancias se refiere a una afirmacién de Mises sobre filoso-
fia basica, sobre la que siempre me he sentido algo incémodo. Pero sélo ahora
puedo explicitar las razones de esta desazén. Mises afirma en este pasaje que
el liberalismo «considera toda cooperacién social como una emanacion de uti-
lidad reconocida racionalmente, en la que todo poder se basa en la opinién pu-
blica, y no puede emprender accién alguna que pudiera interferir la libre deci-
si6n de hombres racionales».!> Es tinicamente la primera parte de esta afirmacion
la que ahora creo que estd equivocada. El extremo racionalismo de este pasaje,
del que como hombre de su tiempo no podia evadirse y que probablemente
nunca abandoné del todo, me parece ahora un error practico. Ciertamente, lo
que condujo a que se extendiera la economia de mercado no fue la considera-

13 Jacques Kahane (1900-1969). -Ed.
14 Es decir, en 1978. -Ed.
15 Ludwig von Mises, Socialism, edicién de 1981, op. cit., p. 418 -Ed.
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cién racional de sus ventajas generales. Me parece que el punto principal de las
ensefianzas de Mises es demostrar que no hemos adoptado la libertad porque
comprendiéramos las ventajas que nos iba a reportar, que no hemos proyecta-
do —ni éramos lo suficientemente inteligentes como para proyectar— el orden
que ahora hemos aprendido parcialmente a comprender, mucho después de ha-
ber tenido multitud de ocasiones para observar cémo funcionaba. E1 hombre
ha elegido la libertad sé6lo en el sentido de que ha aprendido a preferir algo que
ya funcionaba y, a través de una mayor comprensioén, ha sido capaz de mejo-
rar las condiciones para su funcionamiento.!®

Es en gran parte mérito de Mises haber podido liberarse en gran medida de
ese punto de partida racionalista y constructivista, pero dicha tarea debe ser
aun completada. Mises nos ha ayudado, tanto como cualquier otro, a com-
prender algo que no hemos configurado.

Hay otro punto sobre el cual el lector de hoy en dia debe ser prevenido. Se
trata de que hace medio siglo Mises podia atin hablar de liberalismo en un sen-
tido que es mas o menos el contrario de lo que hoy significa dicho término en
los Estados Unidos, y cada vez mds en otros paises. El se consideraba un libe-
ral en el sentido clasico, decimonénico, del término. Pero han pasado casi cua-
renta afios desde que Joseph Schumpeter se vio obligado a decir que en los Es-
tados Unidos los enemigos de la libertad «como cumplimiento supremo, aunque
no deseado... han considerado oportuno apropiarse del término».!”

En el epilogo,'8 que fue escrito en los Estados Unidos veinticinco afios des-
pués de la obra original, Mises indica ser consciente de este aspecto, y comen-
ta el uso del término «liberalismo», que puede inducir a confusién. Otros trein-
ta anos transcurridos no han hecho sino confirmar estos comentarios, de la
misma forma que han confirmado la tltima parte del texto original: «Destruc-
cionismo». Esto me sorprendié por su excesivo pesimismo cuando lo lei por
primera vez. Sin embargo, al volverlo a leer, me sobrecoge mas su clarividen-
cia que su pesimismo. De hecho, la mayoria de los lectores encontraran que E!
Socialismo puede aplicarse de una forma mds inmediata a los acontecimientos
de nuestro tiempo que a los de cuando fue publicado por primera vez en su
version inglesa, hace poco mas de cuarenta afios.

Agosto de 1978

16 Este pasaje es una referencia a la teorfa del orden espontédneo de Hayek. Sobre este con-
cepto, véase el ensayo de Hayek «The Results of Human Action but not of Human Design»,
en Studies in Philosophy, Politics and Economics, pp. 96-105. -Ed.

17 Joseph Schumpeter, History of Economic Analysis, cit., p. 394. Nétese que la cita se pu-
blic6 en realidad en 1954. Hayek puede haber visto la cita con anterioridad, o puede haber re-
cordado mal la fecha. -Ed.

18 FEl articulo de Mises Planned Chaos (Irvington, N.Y.: Foundation for Economic Education,
1947) se incluy6é como epilogo a la edicién de 1951 en inglés de Socialism (New Haven, Conn.:
Yale University Press) y se reimprimi6 en la edicién para la que Hayek escribio este prélogo. -Ed.
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Sigue discutiéndose si la idea esencial del socialismo —socializacién de los
medios de produccién, con su corolario, la direccién centralizada del conjun-
to de la produccién por un érgano de la sociedad o, mas exactamente, por el
Estado— fue concebida con claridad antes de mediados del siglo xix. Para po-
der zanjar esta cuestion, seria preciso saber antes si esta reivindicaciéon de una
administracion centralizada de todos los medios de produccién debe consi-
derarse como uno de los caracteres esenciales del pensamiento socialista. Los
viejos socialistas consideraban la autarquia de pequefios territorios «confor-
me a la naturaleza», y el intercambio de bienes, cuando trasponia las fronte-
ras de esos territorios, como «artificial» y pernicioso a la vez. S6lo después de
que los librecambistas ingleses demostraron las ventajas de la divisién del tra-
bajo internacional y después de que la propaganda del movimiento que en-
cabez6 Cobden hizo populares estas ideas, empezaron los socialistas a trans-
formar poco a poco el socialismo de aldea y distrito en socialismo nacional, y
luego en socialismo mundial. En todo caso, y salvo sobre este punto, la idea
fundamental del socialismo se fue desarrollando claramente a partir del se-
gundo cuarto del siglo xix, y los proyectos de un orden social socialista, con-
cebidos por los escritores que la terminologia marxista denomina hoy «so-
cialistas utépicos», se convirtieron en materia de examen cientifico. Este examen
reducia a la nada la idea socialista. Los «utopistas» no habian logrado inven-
tar, edificar un sistema social capaz de resistir a la critica de los economistas
y de los socidlogos. Era facil descubrir los puntos débiles de sus proyectos. Se
demostré que una sociedad organizada conforme a los principios de los uto-
pistas no podia vivir ni funcionar, y que no podria ciertamente llevar a cabo
lo que de ella se esperaba. Hacia mediados del siglo xix las ideas socialistas
parecian estar muertas definitivamente. La ciencia, por medio de una argu-
mentacion rigurosamente légica, habia demostrado su vaciedad, y los porta-
voces del socialismo se mostraban incapaces de oponer a dicha argumenta-
cién contraargumentos de algtn valor.
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En ese momento Marx entré en escena, muy imbuido de dialéctica hegelia-
na. Es facil abusar del método hegeliano cuando se quiere subordinar el pen-
samiento al servicio de ideas fantasticas, de imaginaciones arbitrarias y de re-
dundancias metafisicas, para probar todo lo que complace a tal o cual politica.
Ahi encontré Marx, sin dificultad, un medio de sacar al socialismo del descré-
dito en que habia caido. Puesto que la ciencia y el pensamiento légico ofrecian
testimonios contra el socialismo, se queria hallar un sistema que lo protegiese
de la ingrata critica de los cientificos y de los l6gicos.

Esa fue la tarea que el marxismo se esforzo en realizar. Para ello empleé
tres medios. Negaba el caracter necesario y universal de la 16gica, valido para
todos los hombres y todas las épocas. El pensamiento es funcién de la clase
social en que vive el pensador, es una «superestructura ideolégica» de sus in-
tereses de clase. Marx desenmascara como «burgués», como defensor del ca-
pitalismo, el tipo de razonamiento que refuta la idea socialista. En segundo
lugar, el marxismo ensefiaba que el proceso dialéctico conduce fatalmente al
socialismo. El objeto y fin de la historia es, dice, la socializacion de los medios
de produccién mediante la expropiacion de los expropiadores en cuanto ne-
gacion de la negacién. El marxismo, finalmente, pretendia que es inadmisible
ocuparse, como hicieron los utopistas, de la organizacién de la Tierra Prome-
tida del socialismo, que verd la luz como inevitable necesidad. Atin mas, la
ciencia deberia renunciar a cualquier estudio sobre el cardcter y la esencia del
socialismo, puesto que éste es ineluctable.

Nunca doctrina alguna obtuvo en la historia un triunfo tan rapido ni tan com-
pleto como esos tres principios del marxismo. A menudo se desconoce la am-
plitud y la duracion de su éxito, porque estamos acostumbrados a no conside-
rar como marxistas sino a los que formalmente estan inscritos en alguno de los
partidos llamados marxistas por los mismos miembros que los integran, quie-
nes se han dedicado a observar a la letra las doctrinas de Marx y Engels, con-
forme a las interpretaciones que les da la secta, y a considerarlas como la suma
de toda ciencia social y como norma suprema de la accion politica. Pero si se de-
signara con el nombre de «marxistas» a todos los que admiten el pensamiento
condicionado por el espiritu de clase, la inevitabilidad del socialismo, el carac-
ter no cientifico de los estudios sobre la naturaleza y funcionamiento de la so-
ciedad socialista, se encontrarian muy pocos individuos no marxistas al este del
Rin y bastantes méds amigos que adversarios del marxismo en Europa occiden-
tal y en los Estados Unidos. Los creyentes cristianos combaten el materialismo
de los marxistas; los mondrquicos, su republicanismo; los nacionalistas, su in-
ternacionalismo; pero todos ellos pretenden ser socialistas y afirman que el so-
cialismo a que estan afiliados es precisamente el bueno, el que debe llegar, el que
traerd la felicidad y el contento, y que el socialismo de los otros no tiene el ver-
dadero origen de clase que distingue al suyo, y no olvidan atenerse a la prohi-
bicién, dictada por Marx, de estudiar cientificamente la organizaciéon del orden
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econémico socialista. Tratan de interpretar los fendmenos de la economia actual
de manera que les permita mostrar la evolucién hacia el socialismo como una
necesidad inexorable del proceso histérico. No solamente los marxistas, sino tam-
bién la mayor parte de los que se creen antimarxistas, pero cuyo pensamiento
esta totalmente impregnado de marxismo, han tomado por su cuenta los dog-
mas arbitrarios de Marx, establecidos sin pruebas, facilmente refutables, y cuan-
do llegan al poder gobiernan y trabajan totalmente en el sentido socialista.

El éxito incomparable del marxismo se debe al hecho de que promete reali-
zar los suefios y los viejos deseos de la humanidad y saciar sus resentimientos
innatos. Promete el paraiso terrenal, una Jauja llena de felicidades y de goces,
y el regalo mds apetitoso para los desheredados: la humillacién de todos aque-
llos que son mas fuertes y mejores que la multitud. Ensefia cémo eliminar la 16-
gica y el pensamiento, debido a que hacen ver la estupidez de tales suefios de
felicidad y venganza. El marxismo es la mas radical de todas las reacciones con-
tra el dominio del pensamiento cientifico sobre la vida y la accién establecido
por el racionalismo. Es contrario a la l6gica, a la ciencia, al pensamiento. Por
otro lado, su principio mas notable es la prohibicién de pensar e investigar cien-
tificamente la organizacién y el funcionamiento de la economia socialista. Por
un procedimiento caracteristico de su rencor contra la ciencia, el marxismo se
ha aplicado a si mismo el nombre de socialismo «cientifico». Al extender su au-
toridad sobre la vida y la accién con éxito indiscutible, la ciencia ha adquirido
un prestigio del cual el marxismo quiere sacar partido en sulucha contra el em-
pleo de la ciencia en la organizaciéon de la economia social. Los bolcheviques
no cesan de repetir que la religion es un opio para el pueblo. Lo cierto, sin em-
bargo, es que el marxismo es el opio de la alta clase intelectual, de quienes po-
drian pensar y a quienes desea mantener al margen del pensamiento.

En la presente obra se ha intentado (a despecho de la prohibicién marxista
que nadie ha osado infringir desde hace afios) examinar los problemas referentes
ala organizacién de la sociedad socialista con los medios del pensamiento cien-
tifico, es decir, con los instrumentos de la sociologia y de la economia politica.
Evoco con gratitud la memoria de los sabios que con sus investigaciones han
despejado el camino tanto para mi como para los demas. Puedo hacer constar
con satisfaccién que he tenido éxito al levantar el interdicto que el marxismo
habfia establecido contra el estudio cientifico de estos problemas. Algunos pun-
tos hasta ahora descuidados se han colocado en primera linea del interés cien-
tifico, y los debates sobre el socialismo y el capitalismo se han llevado a un nue-
vo terreno. Antes quedaba uno satisfecho con exposiciones vagas sobre los
beneficios que aportaria el socialismo, mientras que desde ahora se trata de es-
tudiar a fondo la organizacion de la sociedad socialista. Una vez planteados los
problemas, no se podran ya seguir soslayando.

En muchos libros y articulos, los socialistas mas observantes, desde los bol-
cheviques extremistas hasta los «estetas del socialismo» del mundo civilizado,
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han procurado refutar mis ideas y razonamientos, pero sin éxito alguno. No
han llegado siquiera a producir, para apoyar su punto de vista, un solo argu-
mento que no hubiese yo estudiado y refutado antes. La discusion cientifica de
los problemas fundamentales del socialismo se desenvuelve dentro del marco
y plan de mis investigaciones.

Ha llamado especialmente la atencién —como era de esperar— la argu-
mentacién mediante la cual he demostrado que en la comunidad socialista no
es posible el célculo econémico. Dos afios antes de la primera edicién de mi
obra habia ya publicado esta parte de mi trabajo en el primer fasciculo del tomo
XLVII del Archiv fiir Sozialwisssenschaft. Inmediatamente después se desat6 una
discusién muy acalorada acerca de estos problemas, hasta entonces apenas es-
bozados, no solamente en los paises de idioma aleman, sino también en otros
de lengua extranjera. Puede decirse que la discusion ha terminado. Actualmente
ya casi no se discute mi punto de vista.

Poco después de haberse publicado la primera edicién, el profesor Heinrich
Herkner, jefe de los socialistas de catedra (Kathedersozialisten) y sucesor de Gus-
tav Schmoller, publicé un articulo en el cual se mostraba conforme, en los pun-
tos esenciales, con mi critica del socialismo.! El articulo de Herkner provocd
una verdadera tempestad entre los socialistas y su circulo literario. En medio
de las catédstrofes del Ruhr y de la hiperinflacién, se abri6 una polémica a la cual
pronto se encontré nombre: «crisis de la politica social». El resultado de esas
discusiones fue muy escaso, es verdad. La «esterilidad» de la ideologia socia-
lista, que un ardiente partidario de esa doctrina se vio obligado a constatar,? es-
tall6 a plena luz. Por el contrario, los excelentes trabajos de Pohle, Adolf We-
ber, Répke, Halm, Sulzbach, Brutzkus, Robbins, Hutt, Withers, Benn... atestiguaron
la fecundidad de los estudios cientificos imparciales de los problemas del so-
cialismo.

Sin embargo, no basta estudiar cientificamente los problemas del socialis-
mo. Es preciso destruir también los prejuicios que la concepcién socialista-esta-
tista siembra en el camino para impedir que se llegue a una consideracién im-
parcial de estos problemas. Aquel que participa en la lucha en favor de las
medidas socialistas pasa por ser amigo del bien, de lo noble, de lo moral, por
campeon desinteresado de una reforma necesaria; en pocas palabras, pasa por
hombre que sirve a su pueblo y a la humanidad entera y, por encima de todo,
por sabio intrépido y verdadero. Aquel que llega a estudiar el socialismo con
criterio cientifico es proscrito como defensor de malos principios, como mal-
hechor, mercenario a sueldo de los intereses particulares, egoistas, de una cla-

1 Véase Herkner, «Sozialpolitische Wandlungen in der wissenschaftlichen Nationaltko-
nomie», Der Arbeitgeber, aio 13, p. 35.

2 Véase Cassau, Die sozialistische Ideenwelt vor und nach dem Krieg. Festgabe fiir Lujo Brenta-
no zum 80. Geburstag (Munich, 1925), vol. 1, pp. 149 ss.
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se social nociva para el bien ptblico, como ignorante. Porque —y esto es lo que
hay de curioso en tal manera de pensar— las conclusiones de la indagacion,
esto es, si el socialismo o el capitalismo sirve mejor al bien ptblico, estan deci-
didas desde el principio como cosa resuelta, por un acto de fe puro y simple en
favor del socialismo y en reprobacién del capitalismo. Estos no son argumen-
tos que se opongan al resultado de los trabajos de la economia politica, sino esa
«emocioén moral» de que hablaba la invitacién al Congreso de Eisenach, en 1872,
y a la cual recurren siempre los socialistas y los estatistas, porque nada tienen
que contestar a la critica que la ciencia hace de su doctrina.

El viejo liberalismo, fundado en la economia politica clésica, habia afirma-
do que la situacién material de los asalariados no podria mejorarse, en forma
duradera y general, sino gracias a una creaciéon abundante y a una perseverante
acumulacién de capital, que sélo puede ser garantizada por el orden social ca-
pitalista que se basa en la propiedad privada de los medios de produccién. La
economia politica subjetiva de nuestra época, en su teoria del salario, ha pro-
fundizado y confirmado esta concepcién. En este punto el liberalismo moder-
no se halla por completo de acuerdo con el viejo liberalismo. El socialismo cree
haber encontrado en la socializacién de los medios de producciéon un sistema
que procuraria la riqueza para todos. Se trata de examinar con sangre fria esta
antinomia de dos concepciones. No es con pasién ni con lamentaciones llama-
das morales con las que se podra avanzar un solo paso.

Es verdad que para muchos el socialismo es hoy, ante todo, un articulo de fe.
Pero la critica cientifica tiene como tarea primordial destruir las falsas creencias.

Para sustraer el ideal socialista al peligro de ser pulverizado por la critica
cientifica, se ha tratado recientemente de formular el concepto de socialismo
en forma diferente de la que ha sido habitual. De acuerdo con la mayoria de
los escritos cientificos, he adoptado la concepcién siguiente: el socialismo re-
presenta una politica que quiere construir un orden social en el que la propie-
dad de los medios de produccién esté socializada. En mi opinién, es preciso
leer la historia con ojos de ciego para no ver que en los tltimos cien afos ha
sido esto, y no otra cosa, lo que se ha entendido por socialismo, y que el gran
movimiento socialista era y es socialista en este mismo sentido. Sin embargo,
no se trata de discutir cuestiones de terminologia. Si alguien tuviese alguna
vez la fantasia de llamar socialista a una sociedad ideal que permaneciera vin-
culada a la propiedad privada de los medios de produccién, seria libre de ha-
cerlo. Puede siempre llamarse perro a un gato, y decir que la luna es el sol. Sus-
tituir expresiones usuales, conocidas con exactitud, por una significacién
contraria, no dejaria de ser poco practico y daria lugar a muchos malentendi-
dos. Lo que constituye el objeto de mi estudio es el problema de la socializacién
de la propiedad de los medios de produccion, es decir el problema que desde
hace cien afios ha provocado combates encarnizados, el problema por exce-
lencia de nuestro tiempo.
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No puede eludirse el problema de la definicién del socialismo declarando
que este término encierra algo més que la socializacién de los medios de pro-
duccién; diciendo, por ejemplo, que el socialista obra por motivos especiales o
con una segunda intencién como podria ser un motivo religioso. Los partida-
rios del socialismo no quieren oir hablar de socialismo sino cuando la sociali-
zacién de los medios de produccién se persigue por motivos «nobles». Los su-
puestos opositores del socialismo no quieren oir hablar de él sino cuando esta
socializacién se invoca por motivos «no nobles». Los socialistas creyentes no
llaman socialismo sino al que esta ligado a la religién; los socialistas ateos, al
que pretende suprimir la propiedad y a Dios. Pero el problema del posible o
imposible funcionamiento de un orden social y econémico socialista nada tie-
ne que ver con el hecho de que los socialistas quieran o no adorar a Dios, o de
que sus aspiraciones provengan de motivos que el sefior X o Z juzgue, desde
su punto de vista subjetivo, como nobles o no nobles. Cada uno de los grupos
del gran movimiento socialista reclama naturalmente para si el verdadero so-
cialismo, y los otros grupos se encuentran evidentemente en el camino falso.
Creo haber expuesto en mi estudio todo lo que tenia que decirse con relacién a
estas pretensiones.

En esta situacion caracteristica de las diferencias especificas de las diversas
tendencias socialistas, sus relaciones con el concepto de democracia y dictadu-
ra desempefan un papel importante. Nada tengo que agregar a lo que sobre
esto mismo he dicho en los capitulos relativos a dichas cuestiones (capitulos III,
XV y XXXI). Basta hacer notar aqui que la economia planificada, que los ami-
gos de la dictadura quieren edificar, es tan completamente socialista como el
socialismo que propagan quienes se llaman a si mismos socialdemocratas.

El orden social capitalista es la realizacién de lo que deberia llamarse de-
mocracia econémica. Pero esta ultima expresion, debida si no me equivoco a
Lord Passfield y a su mujer, Beatrice Webb, se emplea exclusivamente para de-
signar una situacién en que los obreros, en su caracter de productores, y no los
consumidores, tendrian que decidir lo que debe producirse y el modo de pro-
ducirlo. Una situacion asi seria tan poco democratica como una constitucién so-
cial en que los funcionarios y los soldados, y no el conjunto del pueblo, debie-
ran decidir de la politica del gobierno. Esto seria lo contrario de lo que solemos
llamar democracia. Cuando se afirma que la sociedad capitalista es una demo-
cracia de consumidores, se quiere decir con ello que el derecho para disponer
de los medios de produccién, conferido a los jefes de empresa y a los capita-
listas, s6lo puede obtenerse por el voto de los consumidores, renovado todos
los dias en el mercado. Cuando un nifio prefiere cierto juguete a otro, pone su
voto en la urna electoral, de donde saldra elegido, finalmente, el captain of in-
dustry. En esta democracia no existe igualdad de derecho de voto, es verdad,
pero si el derecho de voto plural. Mas la facultad de disponer de un nimero
considerable de sufragios, que implica que se cuenta con un ingreso importan-
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te, no puede a su vez adquirirse y conservarse si no se satisface a los consumi-
dores de la manera més apropiada a sus necesidades. De este modo la riqueza
de los comerciantes que triunfan es siempre el resultado de un plebiscito de
consumidores, y la riqueza adquirida no se puede conservar si no se aplica en
la forma que mads estimen los consumidores, desde su punto de vista, como la
de mayor conveniencia para ellos. En sus decisiones como consumidor, el hom-
bre medio es mucho més experto y mds incorruptible que como elector. Parece
que hay electores que al tener que escoger entre proteccionismo y librecambio,
entre patrén oro e inflacién, son incapaces de entrever todas las consecuencias
de su voto. Es seguramente maés facil la tarea del comprador que tiene que ele-
gir entre varias marcas de cerveza o de chocolate.

Una particularidad del movimiento socialista es la busca de expresiones
nuevas para designar la constitucién del Estado ideal. En lugar de un término
ya gastado se lanza otro nuevo a la circulacién, que sin duda encierra la solu-
cién definitiva del insoluble problema fundamental del socialismo, hasta el dia
en que se advierte que, con excepcién del nombre, nada ha cambiado. La frase
mas recientemente acufiada es «capitalismo de Estado». Esta nueva envoltura
simplemente oculta lo que se llamaba economia dirigida y socialismo de Esta-
do. Ahora bien, capitalismo de Estado, economia planificada y socialismo de
Estado difieren s6lo en puntos accesorios del ideal «clasico» del socialismo igua-
litario. No se concede suficiente atencion a tal hecho, pero en este libro se estu-
diaran todas las formas posibles del Estado socialista sin distincién.

Sin embargo, el sindicalismo difiere fundamentalmente del socialismo y ha
sido objeto, por tanto, de un estudio especial (capitulo XVI, seccién 4).

Espero que estas observaciones serdn suficientes para evitar al lector apre-
surado y superficial que suponga que mi investigacién y mi critica se refieren
tnicamente al socialismo marxista. Todas las subdivisiones del socialismo han
sufrido muy fuerte influencia del marxismo, y debido a ello consagro a éste
mas paginas que a los otros matices del socialismo. Creo que de todo lo que
tiene relacion profunda con los problemas esenciales nada he dejado fuera, de
igual modo que estimo haber expuesto cuanto era necesario para el andlisis y
la critica de las particularidades que presentan los programas socialistas no
marxistas.

Mi libro es una investigacién cientifica y no una obra de disputa politica. En
cuanto ha sido posible, esquivo deliberadamente tratar cuestiones econémicas
de actualidad y discutir la politica de los gobiernos y de los partidos, con obje-
to de consagrarme al estudio de los problemas de principio. Sin embargo, creo
que precisamente de este modo trato de preparar, para la politica de los 1lti-
mos afios y mds todavia para la de mafiana, una base seria de observacién y de
conocimiento. Quien haya pensado y repensado, desde el punto de vista criti-
co, las ideas socialistas en todas sus consecuencias, es el tiinico que se halla ca-
pacitado para comprender lo que sucede en nuestro derredor.
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La costumbre de escribir y hablar de los hechos de la politica econémica sin
estudiar a fondo, concienzudamente, y hasta en sus tltimos resultados, los pro-
blemas implicados resta todo valor intelectual a la discusién ptblica de las cues-
tiones vitales que interesan a la sociedad humana, y conduce la politica por ca-
minos que llevan a destruir toda civilizacién. La proscripcién de la economia
politica, decretada primero por la escuela histérica alemana y por el «institu-
cionalismo» americano en nuestros dias, ha hecho caer en desuso el ejercicio de
la reflexién y del pensamiento aplicados a los problemas de la sociedad y de la
economia social. Nuestros contemporaneos creen que se puede juzgar, sin pre-
paracién, de los problemas que constituyen el objeto de ciencias como la eco-
nomia politica y la sociologia. Se figuran que un director de empresa o un em-
pleado de sindicato pueden tener suficiente competencia, sin otra razén que su
funcién misma, para decidir cuestiones que interesan a la economia politica. El
«préctico» de esta categoria —y, cosa curiosa, a menudo es un practico cuya ac-
tividad ha causado fracasos notorios y aun la bancarrota— goza hoy como eco-
nomista de un prestigio usurpado que debe, finalmente, echarse por tierra. Ni
por debilidad ni por cortesia mal empleada hay que contentarse con transac-
ciones. Es necesario desenmascarar a ese locuaz aficionado, a ese falso econo-
mista, que s6lo es un ignorante.

La solucion de cada uno de los numerosos problemas actuales de la politi-
ca econdmica reclama procesos de pensamiento que s6lo puede hacer quien
abarque todo el encadenamiento de los fenémenos econémicos. Unicamente
experiencias e indagaciones tedricas que conduzcan a los fundamentos de la
ciencia tienen realmente un valor préctico. Las obras que se ocupan de cues-
tiones efimeras, que se pierden en el detalle, que no ven lo general y lo necesa-
rio, que s6lo conceden atencién a lo particular y a lo accidental, no prestan ser-
vicio alguno.

También se oye decir: para nada sirven los estudios cientificos acerca del
socialismo. Estos estudios se destinan a un pequefio niimero de personas ca-
paces de seguir un razonamiento cientifico, pero serdn siempre letra muerta
para las masas. Las férmulas verbales socialistas resuenan gratamente, atraen
a las masas que desean con vehemencia el socialismo; en su ceguera esperan
de €l la salvacién y la saciedad de sus resentimientos. De esta manera se con-
tinuara trabajando por el advenimiento del socialismo, y se llevard a la ruina
cierta a la civilizacién edificada durante millares de afios por los pueblos oc-
cidentales. El porvenir inevitable que nos espera es el caos, la miseria, la no-
che de la barbarie.

No comparto plenamente este modo de ver las cosas; sin duda podran ser
asi, pero pueden serlo de manera contraria. De seguro la mayor parte de los
hombres son incapaces de seguir un razonamiento dificil, y no se podra ense-
fiar a comprender los asuntos complicados a quienes apenas captan los mas
simples. Pero debido precisamente a que no pueden pensar por si mismas, las
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masas obedecen la direccién de aquellos a quienes se llama personas cultas. Si
llega a convencerse a estas tltimas, la partida esta ganada. Pero no quiero re-
petir lo que digo en otro lugar de este libro.3

Sé muy bien que puede tener la apariencia de acto incomprensible preten-
der hoy, por medio de una demostracién légica, convencer a los adeptos de la
idea socialista del absurdo y de la locura que entrafian sus concepciones. Sé
muy bien que no quieren oir, que no quieren ver y que, sobre todo, no quieren
pensar, inaccesibles a todo argumento. Pero estdn formandose nuevas genera-
ciones, con la inteligencia y los ojos muy despiertos. Ellas consideraran las co-
sas sin parcialidad, sin sesgado partidismo, para obrar segtin su leal saber y en-
tender. Este libro se dedica a ellas.

Varias generaciones de politica casi enteramente liberal han aumentado enor-
memente la riqueza del mundo. El capitalismo ha elevado las condiciones de
vida de las masas a un grado de bienestar que nuestros antepasados jamas pu-
dieron sospechar. El intervencionismo y los movimientos para realizar el so-
cialismo estdn en marcha, desde hace afios, para hundir el edificio de la eco-
nomia mundial que se funda en la divisién del trabajo. Nos hallamos al borde
de un abismo que amenaza tragarse nuestra civilizacién. ;Desaparecerd para
siempre la cultura humana? O bien, ;se podrd evitar todavia la catdstrofe en el
dltimo instante, y serd posible encontrar nuevamente el tinico camino de sal-
vacion, el camino que conduce al reconocimiento integro de la propiedad pri-
vada de los medios de produccion? Ello dependerd de las ideas que animen a
las generaciones del mafiana.

Viena, enero de 1932

3 Véase p. 507 ss. de la presente edici6n.
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1

El éxito de las ideas socialistas

Socialismo, tal es el santo y sefia de nuestro tiempo. La idea socialista reina hoy
dia sobre los espiritus, las masas le son devotas, penetra el pensamiento y el
sentimiento de todos, e imprime su estilo a nuestra época, que la historia de-
nominard era del socialismo.!

Sin duda no esta atin acabada la edificacion del Estado socialista en la for-
ma en que responderia al ideal socialista, pero desde hace mas de una genera-
cién la politica de los pueblos civilizados sélo tiene como fin la realizacién pro-
gresiva del socialismo. Durante estos tltimos afios la politica de socializacién
no ha dejado de aumentar el poder de su acciéon. Ciertos pueblos han empren-
dido la tarea de poner en practica, de un solo golpe y hasta sus més extremas
consecuencias, el programa socialista. El bolchevismo ruso ha realizado a nues-
tra vista una obra cuya significacion puede discutirse, pero que, aunque no fue-
se por otra razén sino por su propoésito grandioso, se contara entre los aconte-
cimientos mas notables que haya registrado la historia. En otras partes no se ha
ido tan lejos. En los demés pueblos, la ejecucion de los planes socialistas se ha
visto entorpecida tinicamente por las contradicciones internas del socialismo y
por la imposibilidad de su realizacién. Pero en ellos también se ha tratado de
hacerla progresar tanto como las circunstancias lo han permitido. En ninguna
parte encuentra el socialismo oposicién de principio. Ningtin partido influyente
se declara expresamente en nuestros dias defensor de la propiedad privada de

I «Con razén puede afirmarse que la filosofia socialista actual no es otra cosa que el re-
conocimiento consciente y categdrico de principios sociales, con la mayoria de los cuales se
conformaban ya todos inconscientemente. La historia econémica de este siglo es una enume-
racion casi ininterrumpida de los progresos del socialismo.» Sidney Webb, Fabian Essays [1889],
p- 30.
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los medios de produccién. En la época actual, la palabra «capitalismo» ha to-
mado un sentido claramente peyorativo, y aun los adversarios del socialismo
no escapan al influjo de las ideas de éste. Témense, por ejemplo, los partidos
que se llaman «burgués» o «campesino». Creen combatir al socialismo en nom-
bre de los intereses particulares de su clase y reconocen asi, indirectamente, el
acierto de las partes esenciales de la concepcion socialista. Porque es reconocer
esta tltima implicitamente el mero hecho de oponer a su programa el argu-
mento de que lesiona los intereses de una fraccién de la humanidad. Reprochar
a la organizacién econémica y social que se funda en la propiedad privada de
los medios de produccién que no tiene en cuenta suficientemente los intereses
de la comunidad, que favorece sélo a ciertas capas sociales, que entorpece la
productividad y, por esta razén, exigir junto con los partidarios de las diversas
tendencias de «politica social» y de «reformismo social» la intervencién del Es-
tado en todas las esferas de la economia, ;qué es todo ello sino una adhesién
en principio al programa socialista? Y si se objeta al socialismo que por el mo-
mento es todavia impracticable, en vista de la imperfeccién de la naturaleza hu-
mana, o que dada la situacién econémica existente es inoportuno ponerlo ya
en practica, esto equivale también a un reconocimiento de las ideas socialistas.
El mismo nacionalismo no niega el socialismo, y solamente le reprocha su ca-
racter de «internacional». El nacionalista quiere combinar el socialismo con las
ideas de imperialismo y de lucha contra los pueblos extranjeros. No es socia-
lista internacional, sino socialista nacional. En realidad, el nacionalista es tam-
bién un adepto del socialismo.?

Los defensores del socialismo no son tinicamente los bolcheviques y sus
amigos fuera de Rusia, ni los partidarios de cualquiera de las numerosas va-
riedades de esta doctrina. Todos los que consideran que el régimen socialista
es superior, econémica y moralmente, al sistema que se funda en la propiedad
privada de los medios de produccion deben ser clasificados entre el ntimero de

2 Fr.W. Foerster hace notar que el movimiento obrero ha festejado su verdadero triunfo
«en el corazén de las clases poseedoras», y es «lo que quita a esas clases la fuerza moral ne-
cesaria para resistir». Véase Foerster, Christentum und Klassenkampf (Zurich, 1908), pp. 111 ss.
Ya en 1869, Prince-Smith constataba que las ideas socialistas habian hallado también partida-
rios entre los jefes de empresa. Escribe que entre los hombres de negocios, por extrafio que
esto parezca, los hay que tienen una opinién tan confusa de su propia acciéon dentro de la eco-
nomia nacional, que aceptan como mas o menos fundadas las concepciones socialistas. No se
dan cuenta de lo que milita en contra de ellas. No tienen la conciencia tranquila, como si se
viesen obligados a confesar que sus ganancias se realizan en detrimento de sus obreros. De
ahi que sus vacilaciones y sus dificultades crezcan, y esto es lo peor. Nuestra civilizacién eco-
némica estaria singularmente amenazada si sus mds autorizados representantes no sacaran
ya del sentimiento de su perfecto derecho el valor necesario para defender las bases de ella
con la mas firme energia. Véase Prince-Smith, Obras completas, tomo I (Berlin, 1877), p. 362.
Prince-Smith no era, en verdad, persona que pudiera discutir en forma critica las teorfas so-
cialistas.
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los socialistas, aunque por razones temporales o permanentes busquen una
transaccion entre sus ideas socialistas y ciertos intereses o aspiraciones parti-
culares, de los cuales se creen representantes. Si el término socialista se toma en
su sentido amplio, se reconocera sin dificultad que hoy dia la mayor parte de
las personas se colocan en favor del socialismo. Pocos se declaran partidarios
de los principios del liberalismo, que ve en el régimen basado en la propiedad
privada de los medios de produccién la tinica forma posible de la economia na-
cional.

Se ha creado la costumbre de llamar socialista tinicamente a la politica que
trata de realizar inmediata y completamente el programa socialista, y se nie-
ga este nombre a los partidarios de las tendencias que desean lograr igual fin,
pero con mesura y por etapas. Se va tan lejos en esta materia, que se conside-
ra enemigos del socialismo a quienes intentan ponerlo en practica con ciertas
restricciones. Nada mejor que estos hechos podria probar la extension del éxi-
to de las ideas socialistas. Esta acepcion de la palabra ha podido aclimatarse
porque ya no hay verdaderos adversarios del socialismo, por decirlo asi. In-
cluso en Inglaterra, patria del liberalismo, que gracias a su politica liberal ha
crecido y se ha enriquecido, se ignora en nuestros dias en qué consiste exacta-
mente el liberalismo. Los «liberales» ingleses de hoy son socialistas mas o me-
nos moderados.? Alemania jamas ha tenido una época realmente liberal y se
ha debilitado y empobrecido a causa de su politica antiliberal; actualmente se
encontraria apenas una vaga nocién en ese pais de lo que es verdaderamente
el liberalismo.

La pujanza del bolchevismo se apoya en el clamoroso éxito que han tenido
las ideas socialistas durante las tltimas tres décadas. No son los cafiones ni las
ametralladoras de los soviets lo que da fuerza al bolchevismo, sino el hecho de
que sus ideas se acepten con simpatia en el mundo entero. Muchos socialistas
consideran prematura la empresa bolchevique y piensan que sélo el porvenir
podra realizar el socialismo. Sin embargo, ninguno de ellos escapa a la influencia
de las férmulas por medio de las cuales la Tercera Internacional hace un lla-
mamiento a todos los pueblos para luchar contra el capitalismo. En toda la faz
de la tierra el bolchevismo hace latir los corazones. Entre los débiles y los tibios
encuentra esa simpatia, mezcla de temor y admiracién, que un apéstol valero-
so despierta en el espiritu de los oportunistas. Los hombres audaces y los que
tienen firmeza de ideas no se ruborizan de saludar en él la aurora de una nue-
va era.

3 El programa oficial de los liberales ingleses lo demuestra claramente. Véase Britain’s In-
dustrial Future, being the Report of the Liberal Industrial Inquiry (Londres, 1928).
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2

La critica cientifica del socialismo

Los socialistas han tomado como punto de partida de sus doctrinas la criti-
ca de la organizacién burguesa de la sociedad. Nadie ignora, por otra parte,
que han procedido con demasiada falta de habilidad al desconocer las cone-
xiones mas importantes del mecanismo econémico, y no han mostrado com-
prensién alguna de la funcién que cumplen los diferentes 6rganos de un or-
den social que se funda en la propiedad privada de los medios de produccién.
No seria dificil denunciar todos los fallos en que han incurrido los teéricos
socialistas en su analisis del proceso econémico. Se ha demostrado que todas
sus doctrinas econémicas tienen por objeto encubrir sus crasos errores. Sa-
ber si la sociedad capitalista es mas o menos defectuosa no basta para deci-
dir si el socialismo seria capaz de instaurar en su lugar algo mejor. No es su-
ficiente haber demostrado la imperfeccién de un estado social que se funda
en la propiedad privada de los medios de produccién y que es creador de un
mundo que no es el mejor de los mundos. Hay que demostrar también que
el orden socialista seria mejor, prueba que muy pocos socialistas han tratado
de aportar. Quienes lo han intentado han incurrido a menudo en falta de mé-
todo cientifico y lo han hecho con gran ligereza muchas veces. La ciencia del
socialismo no ha pasado de los primeros tanteos. El fallo corresponde preci-
samente al sector del socialismo que ha tomado el nombre de «socialismo
cientifico». El marxismo no se ha contentado con presentar el advenimiento
del socialismo como una necesidad inevitable de la evolucién de la sociedad.
Si no hubiese hecho mas que eso, no habria podido ejercer sobre el estudio
cientifico de los problemas sociales una influencia tan perniciosa como in-
negable. Si se hubiese limitado a indicar que el régimen socialista es la for-
ma mas perfecta de la vida social, no habria sido tan dafiino como lo fue al
despojar del estudio cientifico a los problemas sociolégicos, mediante toda
clase de habilidosos subterfugios, y al envenenar la atmosfera intelectual de
la época.

Conforme a la concepcién marxista, la existencia colectiva determina la
conciencia. Las ideas que expresa un autor las ocasiona el hecho de que per-
tenezca a tal o cual clase social y no estd en su poder salirse de su clase y libe-
rar su pensamiento de la tendencia que le prescribe su interés de clase.* Se re-
futa asi la posibilidad de una ciencia general, valida para todos los hombres
sin distincién de clase. De esa manera fue consecuente Dietzgen cuando se

4 «La ciencia tinicamente existe en la cabeza de los sabios. Ahora bien, éstos son produc-
to de la sociedad, de la que no pueden salir y a la que no pueden rebasar.» Kautsky, Die sozia-
le Revolution, 3.% ed. (Berlin, 1911), I1, p. 39.

36



INTRODUCCION

puso a construir una légica proletaria.’ Porque la verdad pertenece a la ciencia
proletaria. «Las ideas de la légica proletaria no son ideas de partido, sino sen-
cillamente las consecuencias de la 16gica.»® De esa forma se protege el marxis-
mo contra toda critica ingrata, y no refuta a su adversario, pues se contenta con
tratarlo de burgués.” Para criticar los trabajos de quienes piensan de manera di-
ferente, el marxismo hace aparecer a sus autores como si fuesen siervos vendi-
dos a la burguesia. Marx y Engels jamés trataron de refutar a sus adversarios
con argumentos; los denigraron, insultaron, vilipendiaron, calumniaron, y sus
sucesores no han hecho sino escarnecerlos. Su polémica ataca a la persona del
contrincante y nunca sus demostraciones. Han sido muy pocos los que han re-
sistido semejantes procedimientos de lucha. Ha habido pocos, muy pocos, que
hayan tenido el valor de enfrentarse al socialismo mediante el uso de esta cri-
tica, que el pensador cientifico tiene el deber de aplicar en todas partes con ri-
gor. Tal es la razén que ha motivado que partidarios y enemigos del socialismo
hayan observado escrupulosamente la interdiccion que promulgé el marxismo:
la de discutir de manera precisa las condiciones econémicas y sociales del Es-
tado socialista. Al indicar que la socializacién de los medios de produccién es,
por una parte, el fin hacia el cual tiende incesantemente la evolucién econémi-
ca con la necesidad que imponen las leyes naturales y, por otra parte, que esta
socializacién es el objetivo de su esfuerzo politico, el marxismo presenta, en sus
rasgos esenciales, la imagen de la sociedad socialista. La prohibicién de ocu-
parse de los problemas de la economia socialista, fundada en una serie de ar-
gumentos envejecidos, tenia por objeto impedir que durante la discusién sobre
la estructura de una de las formas posibles de la sociedad socialista aparecie-
sen con demasiada claridad los puntos débiles de la doctrina marxista. Sacar a
luz lo que hay de esencial en la sociedad socialista hubiese podido volverse pe-
ligroso por el fervor con que las masas esperaban del socialismo la liberacién

5 Véase Dietzgen, Briefe iiber Logik, speziell demokratisch-proletarische Logik, Internat. Bi-
bliothek, vol. xxii, 2. ed. (Stuttgart, 1903), p. 112): «En fin, la 16gica mereceria ya el epiteto de
proletaria, porque para comprenderla es indispensable franquear todos los prejuicios en que
estd aprisionado el mundo burgués.»

6 Ibid.

7 Por una mordaz ironia de la historia, el mismo Marx no evito este tratamiento. Para Un-
termann, «la mentalidad de pensadores proletarios de tipica observancia marxista» todavia
contiene «resabios de épocas intelectuales olvidadas. Estos resabios serdn tanto mas fuertes
cuanto mads largas hayan sido las etapas del pensamiento de esos hombres antes de su con-
versién al marxismo y en un medio burgués o aristocrético, lo cual sucedié de manera espe-
cial en el caso de Marx, Engels, Plejanov, Kautsky, Mehering y otros marxistas eminentes.»
Véase Untermann, Die logischen Miingel des engeren Marxismus (Munich, 1910), p. 125. Y De
Man, en su obra Zur Psychologie des Sozialismus, nueva edicion (Jena, 1927), p. 17, escribe: para
comprender «las particularidades y las diferencias doctrinales» es preciso no olvidar «el fon-
do social general sobre el que un pensador se proyecta, ni su destino econémico y social, por
ejemplo, el destino burgués de Marx, antiguo estudiante universitario».
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de todos los males existentes sobre la tierra. Esta fue una de las méas habiles ma-
niobras de Marx: ahogar esas atrevidas investigaciones que habian causado la
ruina de las teorias socialistas anteriores. Si al finalizar el siglo xix y despuntar
el xx, el socialismo pudo alcanzar sitio de primera fila entre los partidos politi-
cos, lo debe a la prohibicién de discutir y profundizar el caracter de la sociedad
socialista.

Nada podria justificar mejor esta exposicion que la cita de un pasaje de las
obras de Hermann Cohen. Este es uno de los escritores que més fuerte influencia
ejercieron en la vida intelectual alemana en las tiltimas décadas anteriores a la
guerra. «Actualmente —escribe Cohen— nadie es tan tonto para mostrarse re-
fractario al ‘buen fondo’ del problema social e, incluso de manera disfrazada,
a la inevitable necesidad de una politica social. Ya no existen sino las personas
de mala voluntad o de buena voluntad insuficiente. Esta manera defectuosa de
pensar es la tinica que explica la pretension por la que se trata de crear dificul-
tades al partido socialista, al pedirle que exponga ptblicamente el cuadro de
las condiciones de su porvenir. En lugar de las reivindicaciones morales, se co-
loca el cuadro de las condiciones del Estado, siendo asi que la concepcion de
éste emana de la concepcién del derecho. Al subvertir las concepciones, se con-
funde la ética socialista con la poesia de las utopias. Ahora bien, la ética no es
la poesia, y la idea no tiene necesidad de imagen para ser cierta. Su imagen es
la realidad, que s6lo puede nacer conforme al modelo que suministra la ética
misma. El ideal de justicia del socialismo se ha convertido hoy dia en una ver-
dadera corriente de la conciencia publica, aunque no sea todavia sino el secre-
to de Polichinela. Ya sélo el egoismo, enemigo de todo ideal, y la codicia mas
cruda —es decir, el verdadero materialismo— le niegan su crédito.»8 Quien asi
pensaba y escribia estaba considerado por muchos como el pensador alemén
mas grande y mas atrevido de su tiempo, y los adversarios de su doctrina te-
nian en estima su actividad intelectual.

Y precisamente por esta causa debe subrayarse que Cohen no solamente ad-
mite sin critica previa todas las reivindicaciones socialistas, sino que considera
como individuos moralmente despreciables a todos aquellos que «piensan cre-
ar dificultades al socialismo de partido al exigir esclarecimientos sobre los pro-
blemas de la constitucién econémica del socialismo». El hecho de que un pen-
sador, que por lo demés nada arregla con sus criticas, reprima su audacia ante
un idolo poderoso de su tiempo es un fenémeno que muy a menudo puede
observarse en la historia intelectual. Kant, el gran modelo de Cohen, recibi6 el
mismo reproche.’ Pero que un filésofo reproche su mala voluntad, su pensa-

8 Véase Cohen, Introduccién, con suplemento critico, a la novena edicién de la Geschich-
te des Materialismus de Friedrich Albert Lange, 3.” edicién aumentada (Leipzig, 1914), p. 115.
Véase también Natorp, Sozialpidagogik, 4.* ed. (Leipzig, 1920), p. 201.

9 Véase Anton Menger, Neue Sittenlehre (Jena, 1905), p. 45y pp. 62 ss.
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miento mediocre, su grosera codicia, no s6lo a quienes opinan de manera con-
traria a él, sino a quienes se atreven a formular preguntas sobre problemas arries-
gados para los todopoderosos, no es frecuente, por ventura, en la historia de la
filosofia.

Quien no se sometia sin limitaciones a esta obligacién era maldecido y que-
daba fuera de la ley. Y de este modo, afio tras afio, la idea socialista fue ganan-
do terreno sin que nadie hubiese pensado en examinar a fondo sus condicio-
nes. Aunque llego6 el dia en que el socialismo marxista, después de haber tomado
el poder, se vio en la obligacién de ejecutar integramente su programa y tuvo
entonces que reconocer que no tenia la menor nocién de la meta hacia donde
se habian dirigido sus esfuerzos durante decenas y decenas de afios.

La discusién de los problemas de la economia socialista es de suma impor-
tancia, en general, y no solamente para entender la oposicion entre la politica
liberal y la socialista. Sin ella no se podria concebir la situacion que se ha crea-
do desde que comenzé el movimiento de estatizacién y de municipalizacion.
La economia politica, por una estrechez de miras comprensible pero lamenta-
ble, ha estudiado hasta ahora exclusivamente el mecanismo de una economia
que se funda en la propiedad privada de los medios de produccién y, por tan-
to, se ha producido una laguna que no puede subsistir por mas tiempo.

Saber si la sociedad debe construirse sobre las bases de la propiedad priva-
da o sobre las de la propiedad colectiva de los medios de produccién es un pro-
blema politico que la ciencia nunca podrd resolver; ésta no puede formular jui-
cio alguno sobre el valor o la carencia de valor de las formas de organizacién
de la sociedad.

Sin embargo, es la tinica capacitada para hacer un estudio de los efectos pre-
cisos de ciertas instituciones, para crear las bases gracias a las cuales podremos
avanzar en el conocimiento de la sociedad. Elhombre de accidn, el politico, des-
cuida a veces los resultados de este trabajo, sin prestarle atencién; el pensador,
por su parte, nunca cesard de indagar las dltimas cosas accesibles todavia a
nuestro examen. Tanto que es el pensamiento el que finalmente determina la
accion.

Modos alternativos de aproximacion
al andlisis del socialismo

Para tratar los problemas que el socialismo plantea a la ciencia se ofrecen dos
métodos: se le puede considerar desde un punto de vista filoséfico y cultural,
tratando de clasificarle en el conjunto de los fenémenos culturales. El andlisis
se orienta entonces hacia su ascendencia espiritual, se examinan sus relacio-
nes con las demas formas en que se manifiesta la vida social, se penetra hasta
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sus fuentes ocultas en el alma de cada individuo; se intenta comprenderlo en
cuanto fendmeno de masas; se estudian sus efectos en la religién y la filosofia,
el arte y la literatura; se hacen esfuerzos para demostrar las relaciones en que
se encuentra con las ciencias naturales y con las ciencias morales de su tiem-
po; se le considera en su condicién de estilo de vida, exteriorizacién de estado
de alma, expresion de concepciones éticas y estéticas. Es el camino psicolégi-
co-histérico, camino muy frecuentado, con produccién de libros y articulos nu-
merosisimos.

Jamas se puede juzgar a priori un método cientifico. Una sola piedra de to-
que verifica su valor: el éxito. Es muy posible que el método psicolégico-hist6-
rico pueda contribuir a la solucién de los problemas planteados a la ciencia por
el socialismo. Hasta nuestros dias sus resultados son poco satisfactorios, y esto
se debe no solamente a la insuficiencia y a los prejuicios politicos de quienes lo
han empleado, sino ante todo al hecho de que el estudio de los problemas debe
primero emprenderse desde el punto de vista de la sociologia y de la economia
politica y sélo después desde el punto de vista de la psicologia y de la historia
cultural. El socialismo tiene como programa, efectivamente, la transformacién
de la constitucién social y econémica de acuerdo con cierto ideal. Si queremos
comprender la influencia que ejerce en los otros campos de la vida intelectual
y cultural, es preciso haber aclarado antes por completo su importancia social
y econémica. Mientras subsista alguna duda sobre ello, serd pueril abordar su
interpretacion histdrica, cultural y psicoldgica. No se puede hablar de la ética
del socialismo sin haber puesto en claro sus relaciones con otras tendencias mo-
rales. Nada exacto puede escribirse respecto de sus repercusiones en la religion
y en la vida publica mientras se tenga una imagen indecisa de su verdadera
esencia. No es admisible discurrir sobre el socialismo antes de haber estudia-
do a fondo el mecanismo de un orden econémico que se basa en la propiedad
colectiva de los medios de produccion.

Esto se nota claramente en cada uno de los puntos en que interviene el exa-
men psicolégico-cultural-histérico. Se acepta que el socialismo es la tiltima con-
secuencia del concepto democrético de igualdad, sin haber reflexionado en lo
que significan exactamente Democracia e Igualdad, y cuéles son sus relaciones;
sin haber profundizado si el socialismo se vincula o no, en primera linea, a la
idea de igualdad. Se dice a veces que el socialismo es una reaccién del senti-
miento contra la devastaciéon que ha producido en las almas el racionalismo,
inseparable del capitalismo; a veces se dice que su fin es realizar en la vida pu-
blica el perfecto racionalismo que el capitalismo es incapaz de alcanzar.!? Es

10 Muckle, Das Kulturideal des Sozialismus (Munich, 1919) va hasta el extremo de esperar
del socialismo el advenimiento de la «perfecta racionalizacién de la vida econémica» y «la re-
dencién de la més terrible de las barbaries: el racionalismo capitalista» (pp. 208 y 213).
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inatil hablar de aquellas personas que envuelven sus deducciones culturales
sobre el socialismo en una mistica confusa y en una oscura fraseologia.

Las investigaciones hechas en esta obra se consagran a los problemas del
socialismo en cuanto se refieren a la sociologia y a la economia politica. Deben
examinarse antes que los problemas de psicologia cultural. S6lo conforme a los
resultados de un trabajo de esta clase puede emprenderse una investigacién so-
bre la psicologia cultural del socialismo, y tinicamente gracias a esas investi-
gaciones se encontrard una base sélida para escribir —en forma mds atractiva,
sin duda, para el gran publico— sobre el valor general, humano, del sistema
intelectual socialista.
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Carituro 1

LA PROPIEDAD

1
Naturaleza de la propiedad

Considerada como categoria sociolégica, la propiedad aparece como la facul-
tad de decidir sobre el empleo de los bienes econémicos. Es propietario quien
dispone de un bien econémico.

Las concepciones de la propiedad son, pues, diferentes para la sociologia
y para la ciencia juridica. Por lo demas, ello se explica por si mismo y sélo po-
demos extrafiarnos de que tal consideracién se omita con frecuencia. Desde
el punto de vista de la sociologia y de la economia politica, la propiedad se
entiende como la posesion de los bienes que exigen los fines econémicos del
hombre.! Esta posesion puede designarse como la propiedad natural o la pro-
piedad primitiva, en vista de que representa una relacion puramente fisica del
hombre con los bienes y es independiente de la existencia de las relaciones so-
ciales entre los hombres y de la existencia de un orden regulado por el dere-
cho. La importancia de la nocién juridica de la propiedad consiste precisa-
mente en la diferencia que establece entre la posesion fisica y la propiedad
juridicamente determinada. El derecho reconoce propietarios y poseedores,
que no disponen de la posesion natural, que no poseen, pero que deberian po-
seer. Desde el punto de vista juridico, el robado contintia como propietario y
el ladrén jamés puede adquirir la propiedad. Desde el punto de vista econé-
mico, la posesion natural es la tinica que cuenta, y la importancia econémica
del derecho de la propiedad juridica consiste tinicamente en el apoyo que
aquél presta a la obtencion, a la conservacion y a la recuperacién de la pose-
sién natural.

1 Bohm-Bawerk, Rechte und Verhiiltnisse von Standpunkte der volkswirtschaftlichen Giiterlehre
(Innsbruck, 1881), p. 37.
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La propiedad es un todo unitario para el derecho, que no establece dife-
rencia, ya se trate de bienes de primera clase o de orden superior, de bienes
de consumo o de bienes de uso. El formalismo del derecho despojado de toda
base econémica aparece aqui con toda claridad. El derecho no puede ignorar
por completo, sin duda, las diferencias econémicas que entran en juego. Si la
propiedad del suelo ocupa una posicién especial, es precisamente por la po-
sicién del suelo mismo en cuanto éste es un medio de produccién. Con ma-
yor claridad que en el derecho de propiedad, las diferencias econémicas se
manifiestan en cierto niimero de situaciones que para la sociologia equiva-
len a la propiedad, pero que para el derecho no tienen con ésta sino una re-
lacién de parentesco, por ejemplo, las servidumbres, en particular el goce del
fruto y el usufructo. Sin embargo, de manera general, en el derecho —y esto
es conforme a su esencia— la similitud formal no deja aparecer la diferencia
material.

Desde el punto de vista de la economia, la propiedad no constituye una
unidad homogénea. La propiedad en bienes de consumo y la propiedad en
bienes de produccién difieren en muchos puntos y es preciso todavia consi-
derar si en estos dos grupos se trata de bienes de uso o de bienes de consumo.

Los bienes de primera clase, los «bienes de consumo», sirven para satisfa-
cer directamente las necesidades. En cuanto son bienes de consumo (es decir,
que no pueden, segtin su misma naturaleza, utilizarse sino una vez y de esta
manera agotan su cualidad de bienes), su valor como propiedad reside tinica-
mente en su posibilidad de consumo. El propietario puede dejar que se eche a
perder este bien sin utilizarlo y aun destruirlo, y puede cambiarlo o regalarlo;
en todo caso dispone del empleo de estos bienes, empleo que no puede com-
partir con nadie.

Sucede de manera un poco diferente en el caso de los bienes de uso, es de-
cir, de los bienes de goce que pueden utilizarse méas de una vez. Pueden servir
a varios individuos en forma sucesiva. Aqui también se debe considerar como
poseedores a quienes se encuentran capacitados para utilizarlos en su uso per-
sonal. En este sentido, el poseedor de un aposento es quien lo habita; los pose-
edores del Mont Blanc, como sitio de belleza natural, son aquellos que lo visi-
tan para gozar de los encantos del paisaje; los poseedores de una pintura son
aquellos que se deleitan mirandola.? Los servicios que prestan esta clase de bie-
nes pueden compartirse, y por tal razén la propiedad natural de ellos es divi-
sible.

La posesién de los bienes de produccion sélo sirve indirectamente al dis-
frute. Dichos bienes se emplean en la produccién de bienes de consumo. De la
unién habilmente concertada entre los bienes productivos y el trabajo salen, fi-

2 Fetter, The Principles of Economics, 3°. ed. (Nueva York 1913), p. 408.
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nalmente, los bienes de consumo. El caracter de los bienes de produccion resi-
de en la facultad de servir indirectamente a la satisfaccién de las necesidades.
La posesion natural de aquéllos es la posibilidad de emplearlos en la produc-
cién. S6lo en vista de que su posesion conduce finalmente a una posesion de
bienes de consumo tiene la primera de estas posesiones una importancia eco-
némica.

Cuando los bienes de consumo estan listos para el uso, su posesioén por una
persona radica en que ésta los consuma. Los bienes de uso listos para emple-
arse permiten varias posesiones sucesivas en el transcurso del tiempo, pero si
diversas personas hacen uso de ellos a la vez, su disfrute se ve entorpecido, si
no ya imposibilitado por la naturaleza misma del bien. Varios individuos pue-
den admirar al mismo tiempo una pintura, aunque el goce de uno de ellos se
vea incomodado por la presencia de otros a su lado, que le usurpan quiza el
punto de vista mas favorable. Pero varias personas no pueden ponerse simul-
tdneamente el mismo vestido.

De este modo la posesién de los bienes de consumo, que conduce a la sa-
tisfaccidon de una necesidad resultante de la naturaleza de cada bien, no es
mas divisible de lo que permiten los usos que de él pueden hacerse. Se de-
duce que, por lo que respecta a los bienes de consumo, la propiedad natural
que sobre ellos puede tener un individuo cualquiera excluye a priori la de to-
dos los demads, mientras que, para los bienes de uso, esta exclusién, si no es
absoluta, existe cuando menos en un momento determinado y en lo tocante
al disfrute integro de estos bienes. Por lo que respecta a los bienes de consu-
mo, no podria concebirse otra cosa, desde el punto de vista econémico, que
su posesion natural por determinadas personas. Estos bienes no pueden ser
propiedad natural sino de un solo hombre, y ello de manera absoluta en lo
que respecta a los bienes de consumo y, por lo que se refiere a los bienes de
uso, cuando menos en un momento preciso y respecto al disfrute integro. Tam-
bién aqui la propiedad es propiedad privada, en el sentido de que priva a los
demas de las ventajas que se originan en la disposicién de un bien determi-
nado.

Por esta razén seria completamente absurdo pretender suprimir o sim-
plemente reformar siquiera la propiedad de los bienes de consumo. De nada
sirve ir contra los hechos naturales: al comer una manzana se consume defi-
nitivamente, y acaba por hacerse viejo el traje que se lleva puesto. La copro-
piedad entre varios, la propiedad comun entre todos los individuos, es im-
posible en lo que respecta a los bienes de consumo. Lo que se acostumbra
llamar comunidad de bienes no puede aplicarse a estos bienes sino antes del
consumo. Esta propiedad queda disuelta desde el momento en que el bien se
consume o se utiliza, y en ese momento la posesién del bien se vuelve exclu-
siva. La comunidad de bienes no puede ser otra cosa que un principio que
rige la apropiacién de los bienes que se toman de una provisién o reserva co-
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mun. Cada uno de los individuos es propietario de la parte del monto de di-
cha provisién a que tiene derecho para su uso personal. Desde el punto de
vista econémico, poco importa que esta utilizaciéon se reglamente juridica-
mente a priori, o que sea el resultado de una distribucién, o que nunca tenga
lugar o que, en fin, el consumo haya estado precedido o no de una distribu-
cién en buena y debida forma: desde el punto de vista material, aun sin dis-
tribucién, cada uno es propietario de su lote.

La comunidad de bienes no puede suprimir la propiedad de los bienes de
consumo; puede solamente modificar la manera de repartirlos. Como todas
las reformas que no se aplican sino a estos bienes, la comunidad se limita
necesariamente a instituir un nuevo modo de repartir la reserva existente. Sus
efectos cesan con el agotamiento de esta provision. La comunidad es incapaz
de llenar los graneros vacios. Esta tarea depende de aquellos que disponen
de los bienes de produccién y de trabajo. Si estos tltimos no estan satisfechos
de lo que se les ofrece, el aflujo de bienes que debe reconstituir las reservas
se detiene. Por esta razén cualquier tentativa para modificar el reparto de
los bienes de consumo debe extenderse a la disposicién de los bienes de pro-
duccién.

La posesién de los bienes de produccién, contrariamente a la de los bie-
nes de consumo, es por su naturaleza divisible. En la produccién aislada, don-
de no hay division del trabajo, la divisibilidad de los medios de produccién
no seria diferente de lo que es la divisibilidad de los bienes de consumo bajo
cualquier régimen econémico. Esta posesién no va mas alld de la divisibili-
dad de las utilizaciones que permite el bien. Dicho en otros términos, en esta
etapa, en el nimero de los bienes de produccién, los de consumo nunca tole-
ran reparto de la posesion, mientras que los de uso pueden repartirse en la
medida que su naturaleza lo permita. La posesion de cereales no puede co-
rresponder sino a un solo individuo, mientras que un martillo admite varios
poseedores sucesivos y un curso de agua es capaz de hacer funcionar varios
molinos. Hasta aqui, pues, ninguna particularidad en la posesién hace dis-
tinguir los bienes de produccién. Al contrario, en la produccién que se funda
en la divisién del trabajo, la posesién de los bienes de produccién se presen-
ta bajo un aspecto doble. Los fines de la economia exigen, entonces, que la po-
sesion de los bienes de produccién que intervienen en el proceso de la divi-
sién del trabajo tenga siempre un doble carédcter: uno fisico inmediato y otro
social mediato. Por un lado, el bien pertenece a quien lo tiene y explota mate-
rialmente. Por otro lado, pertenece a quien, sin tener su posesién material o
juridica, se encuentra capacitado para utilizar los productos o los servicios de
este bien mediante cambio o compra. En este sentido, en la sociedad que se
funda en la divisién del trabajo, la propiedad natural de los bienes de pro-
duccién se reparte entre el productor y aquellos a cuyas necesidades se des-
tina su produccién. El agricultor que se basta a si mismo y que permanece
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fuera del ciclo de los cambios sociales, puede llamar suyos a su campo, su ara-
do, sus bueyes, en el sentido de que todos ellos estan a su exclusivo servicio.
El agricultor cuya empresa se inserta dentro del ciclo de los cambios, que pro-
duce para el mercado y en él efecttia sus compras, es propietario, en otro sen-
tido, de los medios de producciéon de que se sirve. No es duefio de la pro-
duccioén en igual sentido que lo es el campesino autarquico. No fija él mismo
su produccién: son aquellos para quienes trabaja, los consumidores, los que
se encargan de hacerlo. En este sistema son los consumidores, no los produc-
tores, quienes fijan sus fines a la economia.

Pero los propietarios de los medios de produccién no se encuentran en
condiciones de poner directamente al servicio de esta tltima la posesién ma-
terial que tienen de tales medios. Si se tiene en cuenta que cualquier produc-
cién requiere el agrupamiento de diferentes medios de produccién, una par-
te de los propietarios de estos medios debe transmitir a otros su propiedad
natural, para permitirles realizar las combinaciones necesarias a la produc-
cién. Los capitalistas, los terratenientes y los trabajadores ponen sus capita-
les, sus tierras y su trabajo, respectivamente, a disposicién del empresario,
bajo cuya direcciéon inmediata funciona el proceso de la produccién. De esta
manera los empresarios dirigen la economia en funcién de las exigencias de
los consumidores, que son, por otra parte, los duefios de los medios de pro-
duccién: capitalistas, terratenientes, trabajadores. Pero del producto obteni-
do corresponde a cada factor una parte, que es econémicamente proporcio-
nal a su participacién en la produccion.

Resulta, pues, que la propiedad natural de los bienes de produccién di-
fiere esencialmente de la propiedad natural de los bienes de consumo. Para
poseer un bien de produccién en el sentido econémico, es decir, para utili-
zarlo para los fines econémicos a que estéd destinado, es innecesario tener de
él la misma posesion fisica que aquella que se debe tener de los bienes de
consumo, para consumirlos o utilizarlos. Para tomar café no se requiere po-
seer una plantacién en Brasil, un barco y un molino, aunque todos estos me-
dios de produccién sean indispensables para que una taza de café llegue a
servirse en una mesa. Basta que otros posean estos medios de produccién y
los empleen segin determinado propdsito. En una sociedad que se funda en
la division del trabajo nadie tiene la propiedad exclusiva de los medios de
produccidn, ya se trate de los medios materiales como de los medios huma-
nos, es decir, del trabajo. Los medios de produccién estan al servicio de la
colectividad, constituida por todos aquellos que participan en los cambios.
Si, prescindiendo de la relacién que existe entre los empresarios y los pro-
pietarios que ponen a disposicién de aquellos sus medios de produccién para
que los utilicen, no se quiere hablar aqui de un reparto de la propiedad en-
tre los propietarios de los medios de produccién y los consumidores, debe-
ria mds bien atribuirse la propiedad entera en el sentido natural a los con-
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sumidores y no ver en los empresarios sino a los administradores de bienes
ajenos.3

Pero nos alejarfamos demasiado de la terminologia corriente al hablar asi.
Para librarse de cualquier ambigiiedad es preferible evitar, tanto cuanto sea po-
sible, las palabras nuevas y en ningtin caso emplear expresiones de sentido
usual muy preciso en una acepcién nueva. Igualmente, al renunciar a una ter-
minologia especial, nos contentaremos con subrayar aqui, una vez més, que la
naturaleza de la propiedad de los bienes de produccion en la sociedad basada
en la divisién del trabajo difiere del cardcter que tiene en una economia ajena
a los cambios y de la naturaleza de la propiedad de los bienes de consumo en
cualquier sistema econémico. Por lo demds, en la exposicion que haremos a con-
tinuacion entenderemos por propiedad de los medios de produccién la posibi-
lidad de disponer de ellos inmediatamente.

2

Violencia y contrato

La posesion fisica de los bienes econémicos, que desde el punto de vista socio-
l6gico constituye la esencia de la propiedad natural, no pudo tener origen sino
por la ocupacién. Como la propiedad no es un fendmeno independiente de la
voluntad ni de la accién humana, sélo puede concebirse que se haya podido
constituir en sus principios mediante la apropiacién de un bien sin duefio. Pero
una vez constituida, dura tanto como su objeto, hasta el dia en que por un acto
de voluntad la abandona el propietario o hasta cuando se le retira a éste contra
su voluntad. El primer caso es una enajenacién voluntaria; el segundo ocurre
cuando el bien desaparece de manera natural; por ejemplo, cuando una bestia
se pierde o cuando otro individuo se lo arrebata por la fuerza a su poseedor.
Toda propiedad dimana de una ocupacién y de una violencia. Hagamos abs-
traccién de los elementos que se deben al trabajo y que estan incluidos en los
bienes, y consideremos en ellos solamente los elementos naturales; remonté-
monos hacia atrds para buscar el titulo juridico de cualquier propietario, y lle-

3 Recordemos los versos de Horacio:
Si proprium est quod quis libra mercatus et aere est,
Quaedam, si credis consultis, mancipat usus:
Qui te pascit ager, tuus est; et vilicus Orbi
Cum segetes occat tibi mox frumenta daturas,
Te dominum sentit, das nummos: accipis uvam
Pullos ova, cadum temeti.
(Ep. 2, vers. 158-163)
Fue Efferts el primero que atrajo la atencion de los economistas sobre este pasaje. Arbeit
und Boden, Nueva edicién (Berlin, 1897), tomo I, pp. 72,79 ss.
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garemos forzosamente al momento en que la propiedad nace porque alguien
se apropi6 parte de un bien asequible a todos, a no ser que encontremos una
expropiacion llevada antes a cabo en la propiedad del poseedor precedente,
mediante el uso de la violencia, propiedad que, en tltimo andlisis, hubiese sido
a su vez una expropiacién o un robo. Todo derecho se remonta a una violencia
efectiva y toda propiedad fue en su origen expropiacion o robo. Se puede con-
ceder esto a los adversarios de la propiedad, que parten de consideraciones que
se fundan en el derecho natural. Por lo demas, estas consideraciones no apor-
tan la menor prueba a favor de la necesidad, la oportunidad y la justificacion
moral de la supresién de la propiedad.

La propiedad natural no tiene que atenerse al reconocimiento de los con-
ciudadanos del propietario porque, en efecto, la propiedad natural se tolera
mientras falta la fuerza para anularla y subsiste hasta el dia en que un indivi-
duo mas fuerte se apodera de ella. Como nacida de la arbitrariedad, a cada ins-
tante teme a fuerzas mas poderosas. La doctrina de los derechos naturales 1la-
ma a esta condicién la guerra de todos contra todos. Esta guerra acaba por
reconocer el estado real de las cosas y lo considera digno de mantenerse. De la
violencia nace el derecho.

La doctrina de los derechos naturales ha cometido el error de considerar el
paso de un estado de caos y lucha animal hacia una sociedad humana como si
fuese resultado de una accién consciente de los fines que se deben alcanzar y
de los medios para lograrlos. Por este camino se llegaria a la conclusién del con-
trato social que dio origen al Estado y al derecho. El racionalismo no podia en-
contrar otra explicacion posible después de haberse desprendido de la vieja
concepcién que hace provenir las instituciones sociales de una intervencién di-
vina o de una inspiracién divina en el hombre.* ;Cémo podria pretenderse que
lo que ha conducido a la sociedad a su estado actual, y por tanto es considera-
do ttil y razonable, haya surgido de otro modo que como resultado de una elec-
cién consciente, determinada por el conocimiento de su utilidad y de su razén?
Actualmente disponemos de otras teorias que explican el fenémeno. Hablamos
de la seleccién natural en la lucha por la vida y de la transmision hereditaria de
las cualidades adquiridas, sin avanzar un solo paso mas que los tedlogos o los
racionalistas hacia los enigmas supremos. Podemos explicar de este modo el
nacimiento y desarrollo de las instituciones sociales, y diremos que favorecen
la lucha por la vida; y quienes las han adoptado y perfeccionado estan més ca-
pacitados para superar los peligros de la existencia que aquellos cuyas institu-
ciones sociales experimentaron escaso desarrollo. En la actualidad seria verda-
deramente ocioso mostrar nuevamente la insuficiencia de una interpretaciéon

4 La filosofia social estatista, que reconduce todas estas instituciones al Estado, cae en la vie-
ja explicacion teoldgica, pues en ella el Estado ocupa el lugar que los tedlogos asignaban a Dios.
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de esta clase. La época en que esta explicacion se consideraba satisfactoria, en
la creencia de que resolvia todos los problemas de la existencia y del porvenir,
ha tiempo que ha pasado. Con ella ningtin paso més se ha dado adelante que
con la teologia y el racionalismo. Hemos llegado al punto en que las ciencias
particulares desembocan en la ciencia general, donde comienza la gran cues-
tién de la filosofia y donde... toda nuestra sabiduria llega a su fin.

No era necesario mucho ingenio, en verdad, para mostrar que el derecho y
el Estado no procedian de contratos. No habia necesidad, en consecuencia, de
sacar todo el arsenal cientifico de la ciencia histérica para afirmar que nunca en
la historia se encuentra huella de un contrato social. La ciencia exacta era se-
guramente superior al racionalismo de los siglos xvi y xvir en lo que respecta
a los conocimientos que pueden obtenerse de los pergaminos y las inscripcio-
nes; pero le es inferior en lo tocante al entendimiento de la sociologia. Por mas
que se pueda reprochar a la filosofia social del racionalismo todo lo que se quie-
ra, no puede negérsele el mérito imperecedero de haber proporcionado el co-
nocimiento profundo de los efectos que originan las instituciones sociales. A
esta filosofia social del racionalismo debemos, ante todo, la primera visién cla-
ra de la importancia funcional de la organizacién juridica del Estado.

La economia de un pais exige estabilidad de relaciones sociales, porque es
una empresa de gran alcance, de mucho aliento, tanto més segura del éxito
cuando més amplio sea el periodo de tiempo en que se desarrolla. La economia
exige continuidad perpetua, que no podria destruirse sin causar dafios muy
graves. Dicho de otro modo: la economia exige la paz y la exclusién de cual-
quier violencia. La paz, dicen los racionalistas, es el sentido y el fin de todas las
instituciones del derecho. Por nuestra parte, diremos que la paz es su conse-
cuencia, su funcién.® El derecho, dice el racionalista, ha nacido de contratos.
Nosotros diremos que el derecho consiste en entenderse, en acabar con las dis-
putas, en evitarlas. La violencia y el derecho, la guerra y la paz, son polos opues-
tos de las formas de vida social cuyo contenido es la economia.

Cualquier violencia tiene por objeto la propiedad de otro. La persona, es de-
cir, la vida y la salud, no es objeto de ataque si no se opone a la obtencién de la
propiedad. (Los crimenes del sadismo, cometidos sin otro fin, son excepcién;
para evitarlos no habria necesidad de instituciones juridicas. En la actualidad
es el médico y no el juez quien los combate.) De igual modo, no se debe a la ca-
sualidad que el derecho, precisamente en la proteccién de la propiedad, revis-
ta claramente el caracter de un instrumento de paz. La proteccion que el dere-
cho concede a quien tiene algo es de dos clases, segtn se trate de propiedad o
de posesidn, y en esta diferencia se manifiesta palmariamente la esencia del de-
recho, que es crear la paz, la paz a toda costa. La posesion esta protegida, aun-

5 J. Stuart Mill, Principles of Political Economy, People’s Edition (Londres, 1876), p. 124.
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que no sea —como dicen los juristas— un derecho. No solamente los poseedo-
res honrados, sino también los carentes de honradez, los salteadores mismos y
los ladrones, pueden reclamar para ellos la proteccién de lo que poseen.®

Se cree poder combatir la propiedad, tal como esta hoy repartida, denun-
ciando su origen, nacido de injusticia, de usurpacién, de violencia y de robo.
De manera que el derecho seria s6lo una injusticia para la cual ha corrido la
prescripcién. Como consecuencia de esto, la organizacion actual del derecho,
diametralmente opuesta al pensamiento eterno, inviolable, del orden legal, se
debe abatir y sustituirse por una nueva organizacién conforme a las exigencias
de la idea de justicia. «El Estado no puede tener por misién tinicamente consi-
derar las condiciones en que se encuentran los ciudadanos con relacion a su
propiedad, sin inquirir el fundamento juridico de esta propiedad.» Al contra-
rio, «la tarea del Estado es dar a cada uno lo que le corresponde, instalarlo en
su propiedad y, en fin, protegerla».” Ahora bien, esto presupone, o bien la exis-
tencia de una idea del derecho valida en todo tiempo, idea que el Estado tiene
la misién de conocer y realizar, o bien, en consonancia con la teorfa del contra-
to, se pone el origen del verdadero derecho en el contrato social, que no puede
llevarse a cabo sino por una decisién unanime de todos los individuos, que en
favor de él abdican de parte de sus derechos naturales. En el fondo, estas dos
hipétesis tienen el mismo punto de partida: la concepcién conforme al derecho
natural del «derecho que naci6 con nosotros». Debemos conducirnos segtin este
principio, dice la primera de esas hipétesis, mientras que la otra afirma que la
organizacién social que se funda en el derecho nace de una enajenacién con-
tractual y condicional de los derechos naturales. ;De dénde proviene el dere-
cho absoluto? Se dan diversas explicaciones sobre ello. Unos dicen que la Pro-
videncia lo ha dado a los hombres; otros, que es el hombre quien con su propia
razén lo ha creado. Pero tanto unos como otros se hallan de acuerdo en afirmar
que el hombre se distingue del animal precisamente porque se encuentra en
condiciones de distinguir entre el derecho y el no derecho, que es en lo que con-
siste «su naturaleza moral».

Actualmente no podemos insistir ya sobre semejantes razonamientos, por-
que para abordar el problema tenemos un punto de partida totalmente dife-
rente. No podemos acariciar por mds tiempo la idea de una naturaleza huma-
na que se distingue profundamente de la naturaleza de todos los otros seres
vivientes. No nos representamos ya al hombre como un ser en quien es innata
la idea del derecho. Quiz4 debamos renunciar a contestar la pregunta acerca
del nacimiento del derecho; en todo caso, es preciso darnos cuenta de que el de-
recho no ha nacido segtn las reglas del derecho. El derecho no puede haber na-

6 Dernburg, Pandekten, 6. ed. (Berlin, 1900), t. I, segunda parte, p. 12.
7 Fichte, Der geschlossene Handelsstaat, ed. por Medicus (Leipzig, 1910), p. 12.

53



EL SOCIALISMO

cido del derecho. Su origen se encuentra mas alld de la organizacién juridica.
Si se le reprocha ser s6lo un no-derecho ratificado, se olvida que no podria ser
de otro modo a menos que hubiera existido por toda la eternidad. Si el derecho
ha nacido algtin dia, lo que en ese dia se convirti6 en derecho no pudo haber-
lo sido antes. Exigir al derecho haber nacido segtn las reglas del derecho es pe-
dir lo imposible. Es emplear una idea que no vale sino dentro del sistema del
derecho y aplicarla a una situacion que se encuentra fuera de ese sistema.

Nosotros, que sélo vemos sus efectos, es decir, el establecimiento de la paz,
tenemos que reconocer que el derecho no podia nacer sino mediante el reco-
nocimiento de la situacién creada, no importa cudl hubiese sido el origen de
ella. Cualquier tentativa de proceder de modo diferente habria reavivado y eter-
nizado las luchas. La paz no podré realizarse si la situacién del momento no se
afianza contra dificultades violentas y sino se resuelve uno a proceder en el fu-
turo en forma de no provocar cambio alguno sin el asentimiento de los intere-
sados. Tal es el verdadero significado de la proteccion de los derechos adquiri-
dos, cimiento de las instituciones del derecho.

Este no nacié repentinamente. Desde hace millares de afios se halla en cons-
tante desarrollo y es incierto que llegue el dia de su madurez, el dia de la paz
definitiva. Los profesores de derecho han tratado en vano de lograr dogmati-
camente la separacion entre derecho publico y privado, nocién que los doctri-
narios nos han transmitido y de cuya préctica piensan que no pueden abste-
nerse. El fracaso de los profesores no es una sorpresa y ha traido como
consecuencia que muchas personas abandonen dicha nocién. En efecto, esta se-
paracién nada tiene de dogmatica; el sistema del derecho, que es uno, no pue-
de conocerla. Es una separacion histérica que resulta del crecimiento progresi-
voy dela victoria de la idea del derecho. Esta idea se realiza primero en la esfera
en que el mantenimiento de la paz es mas indispensable para asegurar la eco-
nomia, es decir, en las relaciones entre individuos. Debido tinicamente a la ci-
vilizacién que se edifica sobre estas bases, se vuelve necesaria para el progreso
la conservacién de la paz en otras esferas. El derecho ptblico esta a su servicio
y no se distingue del derecho privado sino por la forma. Si se cree que es de na-
turaleza diferente, es porque ha alcanzado mucho maés tarde el desarrollo a que
habia llegado con mayor anticipacién el derecho privado. En el derecho publi-
co la proteccién de los derechos adquiridos se encuentra menos desarrollada
aun que en el campo del derecho privado.? Exteriormente la juventud del de-
recho publico se reconoce en el hecho de que en la ciencia sistematica ha que-

8 Elliberalismo se habia esforzado por extender la proteccién de los derechos adquiridos,
por medio de la ampliacién del campo de los derechos ptiblicos subjetivos y de la proteccién
del derecho por los tribunales. El estatismo y el socialismo, por el contrario, tratan de reducir
mads y mas el radio del derecho privado en beneficio del derecho ptiblico.
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dado detras del derecho privado. El derecho internacional se encuentra en un
grado de evolucién todavia mas retrasado. En las relaciones entre Estados, la
violencia arbitraria de la guerra pasa todavia, en ciertos casos, por ser un ex-
pediente permitido. En otras esferas, regidas por el derecho ptblico, esta vio-
lencia arbitraria, bajo el nombre de revolucién, se combate de manera todavia
ineficaz, pero se encuentra ya fuera de la ley, y desde el punto de vista del de-
recho privado aparece absolutamente ilegal, aunque en algunos casos excep-
cionales y para completar la proteccién que imparte el derecho, se la declare li-
cita mientras sea un acto de legitima defensa.

La circunstancia de que lo que es actualmente el derecho haya sido con an-
terioridad la injusticia, o dicho mas exactamente, haya sido indiferente al dere-
cho, no es una tara que pese sobre la organizacién del derecho. Quien busca para
esta organizacién del derecho una justificacion juridica o moral puede sentirlo
asi. Pero esta constatacion carece de interés si se quiere motivar la necesidad o
la utilidad de una supresién o de un cambio de la propiedad. En todo caso, se-
ria esttipido exigir la supresién de la propiedad como conforme al derecho.

3

Teoria de la violencia y teoria del contrato

La idea del derecho se va imponiendo dificil y lentamente; dificil y lentamen-
te reprime el principio de violencia. Hay siempre recaidas, y la historia del de-
recho vuelve a comenzar siempre de nuevo. Técito dice de los germanos: pi-
grum quin immo et iners videtur sudore adquirere quod possis sanguine parare [es
estipido, o mas bien perezoso, adquirir con el sudor lo puede obtenerse con la
sangre].? Hay un largo camino entre esta concepcion y las ideas que dominan
hoy la adquisicién de la propiedad.

La oposicién entre estas dos concepciones no se limita solamente al proble-
ma de la propiedad; se extiende, por decirlo asi, a todo el estilo de la vida. Es
la oposicién entre la mentalidad feudal (caballeresca, aristocratica) y la menta-
lidad burguesa. La mentalidad feudal ha fraguado en las obras de la poesia ro-
maéntica, cuya belleza nos arrebata, aunque nos veamos atraidos por ella sélo
bajo la impresion fresca de las palabras y tnicamente por algunas horas.!? La
concepcién burguesa ha encontrado su expresion en la filosofia social del libe-
ralismo, que la ha convertido en un sistema poderoso en el cual han colabora-
do los mayores intelectos de todos los tiempos y cuya grandeza se refleja en la

9 Técito, Germania, 14.
10 En el cuento «Los zuecos de la felicidad», Andersen expresa una fina ironia de la afno-
ranza romantica: «Donde no estés tu, esta la felicidad.»
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poesia clasica. Con el liberalismo la humanidad adquiere conciencia de las fuer-
zas que dirigen su evolucién. La bruma que ofuscaba los fines y las rutas de la
historia desaparece y se comienza a comprender la vida social, se tiene concien-
cia del curso que debe seguir.

Para la concepcion feudal no se ha elaborado un sistema claramente deli-
mitado como para la concepcién liberal. Era imposible llevar hasta sus tltimas
consecuencias la teoria de la violencia. De haberse intentado, se habria llega-
do a resultados que hubiesen puesto crudamente en evidencia su caracter anti-
social, porque su término final es el caos de la guerra de todos contra todos.
Todos los sofismas del mundo no pueden cambiar esta situacién. Las teorias
sociales antiliberales necesariamente debian permanecer fragmentarias o tener
por resultado las conclusiones més absurdas. Cuando reprochan al liberalis-
mo no tomar en cuenta sino intereses terrenales, descuidar bienes mas eleva-
dos para no ocuparse sino del esfuerzo cotidiano, esas teorias antiliberales fuer-
zan unas puertas abiertas. El liberalismo jamds ha querido ser otra cosa que
una filosofia de la vida terrena. Lo que ensefia importa s6lo a los hechos y ac-
titudes de este bajo mundo y nunca ha pretendido agotar los supremos secre-
tos del hombre. Las doctrinas antiliberales lo prometen todo, quieren traer la
felicidad y la paz del alma, como si fuese posible aportar todo desde fuera para
que lo reciban los hombres en su interior. Lo cierto es que el ideal social de di-
chas doctrinas, lejos de aumentar los bienes externos, reduce considerable-
mente la suma de ellos. En cuanto al valor de lo que aportan, las opiniones es-
tan muy divididas.!

Quienes critican el ideal social del liberalismo se ven reducidos a combatir-
lo con sus propias armas. Pretenden hacer creer que sélo sirve y no puede ser-
vir sino a los intereses de ciertas clases; que la paz que proporciona tinicamen-
te es favorable a un circulo restringido y perniciosa para los demas; que la
organizacion social realizada en el Estado juridico se basa en la violencia; que
los contratos libres sobre los que pretende fundarse son, en realidad, los esta-
tutos de una paz de violencia, impuestos a los vencidos por los vencedores, y
que solo tienen valor mientras subsistan las mismas relaciones de fuerza que
los han generado. Toda propiedad se ha fundado por la violencia y se mantie-
ne por ella. El trabajador libre de la sociedad liberal no es sino el siervo de la
época feudal; el patrén no lo explota menos de lo que el sefior explotaba a sus
siervos y el propietario de las plantaciones a sus esclavos. El hecho de que pue-
dan hacerse objeciones de esta clase y se les conceda crédito demuestra hasta
qué punto ha caido la comprensién de las doctrinas liberales. Pero estas obje-
ciones no ocultan que las tendencias que combaten al liberalismo carecen de
una teoria sistematicamente desarrollada.

1 Wiese, Der Liberalismus in Vergangenheit und Zukunft (Berlin, 1917), pp. 58 ss.
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La concepcion liberal de la vida social ha creado la economia que se funda en
la divisién del trabajo. La expresiéon més visible de la economia de cambio es el
poblado urbano, que sélo es posible con ella y por ella. La doctrina liberal ha to-
mado la forma de un sistema coherente en las ciudades, que es donde ha en-
contrado el mayor nimero de adeptos. Sin embargo, cuando mas crecia el bie-
nestar, mas aumentaba el aflujo del campo a las ciudades y mas virulentos se
volvian los ataques del partido de la violencia contra el liberalismo. Los inmi-
grantes se adaptan pronto a la vida y a la industria de las ciudades. Toman en
poco tiempo, al menos exteriormente, las costumbres y las concepciones urba-
nas, pero desconocen por largo tiempo el pensamiento burgués. No se puede
apropiar una filosofia social con la misma facilidad con que se pone un vestido.
Esto s6lo se consigue mediante esfuerzos de reflexién personal. En la historia en-
contramos épocas en que el pensamiento liberal se extiende ampliamente y con
él sobreviene un aumento de bienestar, debido a una divisién del trabajo cada
vez méas desarrollada; estas épocas se alternan con otras en que el principio de la
violencia recupera la supremacia, y se origina una disminucién del bienestar
como consecuencia del retroceso en la divisién del trabajo. El crecimiento de las
ciudades y de la vida burguesa habia sido demasiado rapido, mas extensivo que
intensivo, y los nuevos habitantes se habian convertido en ciudadanos sélo su-
perficialmente, y coadyuvaban a que las opiniones no burguesas volvieran a pre-
valecer entre ellos. De esta manera se han visto arruinadas todas las épocas de la
civilizacién que habia animado el espiritu civico del liberalismo. Es asi como tam-
bién nuestra civilizacion burguesa, la de mayor esplendor que haya conocido la
historia, parece ir camino igualmente de su ruina. Pero no hay que temer la ame-
naza de su destruccién por parte de los barbaros, que atacarian las murallas de
nuestras ciudades desde afuera, sino por parte de los falsos ciudadanos que es-
tan dentro; ciudadanos en la forma, pero no en el pensamiento.

En las ultimas generaciones hemos asistido a un vigoroso renacer del prin-
cipio de la violencia. El imperialismo moderno, cuyo fruto ha sido la guerra
mundial con sus consecuencias espantosas, recubre con un manto nuevo las
viejas ideas de los campeones del principio de la violencia. Por supuesto que
ni siquiera el imperialismo ha sido capaz de oponer un sistema coherente a la
teoria liberal. Un principio de lucha no puede en modo alguno conducir a una
teoria de la actividad social en la que todos cooperan, pues esta cooperacién es
el fin de toda teoria social. La teorfa del imperialismo actual se caracteriza por
el empleo de ciertas expresiones tomadas de las ciencias naturales, tales como
la doctrina de la lucha por la vida, de la pureza de las razas; y esto ha permiti-
do acufiar cierto niimero de frases hechas muy ftiles para la propaganda sola-
mente. Hace tiempo que el liberalismo expuso la falsedad de las ideas que apa-
ratosamente exhibe el imperialismo moderno.

Al desconocer por entero el papel que corresponde a la propiedad de los
bienes de produccion en la sociedad que se funda en la divisién del trabajo, el
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imperialismo deriva de este desconocimiento un argumento, quiza el més fuer-
te. Cuando considera que uno de sus fines principales es proveer a su pais de
minas de carbén, materias primas, barcos, puertos, todo ello en propiedad, se
guia por la idea de que la propiedad natural de estos medios de produccién es
una e indivisible, y que los tinicos que obtienen beneficio son quienes los po-
seen fisicamente. No advierte que esta concepciéon conduciria 16gicamente a la
doctrina socialista con respecto al caracter de la propiedad de los medios de
produccién. Porque si les parece injusto a los alemanes no poseer sus «propias
plantaciones de algodén alemén», ;por qué se querria que cada aleman, toma-
do aisladamente, encuentre justo no poseer «su propia» mina, «su» fabrica tex-
til? ;Habria mas fundamento para llamar «suyo» un depédsito de mineral lore-
nés, si lo posee un ciudadano alemén, que si su propietario es un francés?

En este punto el imperialista y el socialista concuerdan en la critica que ha-
cen a la propiedad burguesa. Pero el socialismo ha tratado de proyectar un sis-
tema coherente de la organizacién social futura, cosa que el imperialismo ha
sido incapaz de hacer.

't

Propiedad colectiva de los medios de produccion

Los antiguos ensayos tendientes a reformar la organizacién y el derecho de pro-
piedad, ya sea que partan de consideraciones de oportunidad o de justicia so-
cial, pueden caracterizarse como un esfuerzo para realizar, en el mayor grado
posible, la igualdad en el reparto de la riqueza. Cada individuo debe poseer
cierto minimo y nadie puede exceder de cierto maximo. Deben poseer mas o
menos igual cantidad. En términos generales, tal es el fin, y los caminos para
llegar a él no siempre son los mismos. Con frecuencia se propone confiscar todo
o parte de la propiedad para proceder a continuacién a un nuevo reparto. Un
mundo poblado de campesinos que se bastan a si mismos, a cuyo lado podria
haber a lo sumo cierto espacio para algunos artesanos, es el ideal hacia el que
la sociedad encamina sus esfuerzos. No hay necesidad ya de insistir sobre es-
tos intentos de reforma, pues dadas las condiciones de la economia moderna y
de la difusién del trabajo, son impracticables. Un ferrocarril, un laminador, una
fabrica de maquinaria no son compartibles. Si se hubiesen realizado estos en-
sayos hace centenares o millares de afios, habriamos permanecido en la etapa
econdmica de esos viejos tiempos, o vuelto a caer quizd en un estado cercano
al mundo animal. La tierra no podria sostener sino una pequefa parte del nu-
mero de hombres que alimenta ahora y cada individuo estaria peor provisto de
lo que estan actualmente los mas pobres en el estado industrial. El cimiento més
seguro de nuestra civilizacién es haber resistido siempre los asaltos de quienes
querian iniciar de nuevo el reparto. Esta idea de distribuir goza de gran popu-
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laridad en todo tiempo, aun en los paises industriales. En las regiones en que
domina la produccién agricola —se le llama entonces, muy inexactamente, so-
cialismo agrario—, la idea de repartir es el leit-motiv de todas las reformas so-
ciales, y fue el pivote de la revolucién rusa que, contra su voluntad y provisio-
nalmente, tomé a los marxistas como campeones y como jefes. Esta idea ganara
terreno quiza en el mundo entero —y la civilizacién, obra de tantos siglos, que-
dara destruida en poco tiempo. Pero, repitdmoslo, es superfluo dedicar una sola
palabra de critica a dicha teoria, pues casi todos estdn de acuerdo con ella. No
se podria edificar sobre el comunismo de la tierra y del hogar una constituciéon
social que asegurase a los millones de hombres de raza blanca la posibilidad de
vivir. Esta es una verdad que no necesita demostracion.

El ingenuo fanatismo igualitario de quienes preconizan el reparto ha sido
sustituido por otro ideal social. El santo y sefia socialista no es ahora reparto de
la propiedad, sino comunidad de la propiedad. El socialismo no tiene otro fin
que hacer desaparecer la propiedad privada de los medios de produccién para
transformarla en propiedad de la sociedad.

El pensamiento socialista, en su rigor y pureza, nada tiene ya en comun con
el ideal de reparto. Estd igualmente alejado de la visién imprecisa de una co-
munidad de los bienes de consumo y su fin es hacer posible, para cada uno,
una existencia que le permita vivir decentemente. Pero el socialismo no es aho-
ra tan ingenuo que pretenda alcanzar este fin mediante la destruccién de la or-
ganizacién econémica de la divisién del trabajo. Conserva su antipatia hacia el
sistema de mercado, que es una de las caracteristicas de los fanaticos del re-
parto. Sin embargo, quiere descartar este sistema por otros medios distintos de
la supresion de la divisiéon del trabajo y el retorno a la autarquia de la econo-
mia familiar aislada o, al menos, de la organizacién simplista de una comarca
que se baste a si misma.

Se comprende facilmente por qué el pensamiento socialista no podia haber
existido antes que la propiedad privada de los medios de produccién hubiese
revestido el cardcter que le corresponde en la sociedad que se funda en la divi-
sién del trabajo. Para que la idea de una propiedad comun de los medios de
produccién pudiera afirmarse, era necesario primero que la interconexién en
la sociedad de economias aisladas hubiese alcanzado el grado en que la pro-
duccioén para las necesidades ajenas se convierte en regla. El conjunto de ideas
socialistas no podia alcanzar una claridad perfecta sino después de que la filo-
sofia social del liberalismo hubiese puesto al descubierto el elemento esencial
de la produccién social. Sélo en este sentido es posible designar al socialismo
como resultado del liberalismo.

Sea cual fuere la opinién que se tenga de la oportunidad y de las posibili-
dades de realizacion del socialismo, debe reconocerse su grandeza y su sim-
plicidad. Incluso quien lo rechaza categéricamente no podra negar que es dig-
no de examinarse con gran cuidado. Se puede también afirmar que es una de

59



EL SOCIALISMO

las creaciones mas poderosas del espiritu humano. Romper con todas las for-
mas tradicionales de la organizacién social, organizar la economia sobre nue-
vas bases, esbozar un plan nuevo del mundo, tener en el &nimo la intuicién del
aspecto que las cosas humanas habran de revestir en el futuro, tanta grandeza
y tanta audacia han podido provocar, con todo derecho, la més alta admiracion.
Si se quiere que el mundo no regrese a la barbarie y a la miseria, se debe supe-
rar la idea socialista, pero no se puede pasar por encima de ella sin prestarle
atencion.

5

Teorias sobre el origen de la propiedad

Es un procedimiento viejo de los innovadores politicos mostrar que lo que de-
sean realizar en el porvenir es algo muy antiguo y natural, que existié desde
los origenes y que no se ha perdido sino a causa de circunstancias desfavora-
bles de la evolucién histérica. Es preciso regresar a este punto para restaurar la
edad de oro. Cuando el derecho natural reivindicaba los derechos para el indi-
viduo, lo hacia mediante la declaracién de que eran derechos innatos, inalie-
nables, concedidos al hombre por la naturaleza. No se trataba de una innova-
cién, sino de un restablecimiento de los «derechos eternos, que en las alturas se
ciernen inalienables, indestructibles, como las estrellas mismas». De esta ma-
nera nacié también la utopia roméntica de una propiedad comtn en los tiem-
pos mas remotos. Mas o menos todos los pueblos la conocen, y en la antigua
Roma esta concepcidn se encarné en la leyenda de la edad de oro de Saturno.
Virgilio, Tibulo y Ovidio la describen con suntuosos colores. Séneca se hizo tam-
bién su panegirista.!> Eran tiempos de grandeza y felicidad y no existia pro-
piedad privada; todos eran felices porque la naturaleza era més generosa.'3 Los
socialistas de hoy se creen por encima de estas imagenes simples e ingenuas y,
sin embargo, casi no existe diferencia entre ellos y estos romanos del Imperio.

La doctrina liberal habia hecho resaltar vigorosamente la importancia de la
funcién social de la propiedad privada de los medios de produccién en el de-
sarrollo de la civilizacién. El socialismo habria podido contentarse con negar
utilidad a una conservacién mas prolongada de la institucion de la propiedad,
sin con esto refutar los resultados favorables que se le debian en el pasado. Esto
es lo que también hace el marxismo, que ve en las épocas de la economia pri-
mitiva y de la economia capitalista etapas necesarias en la evolucién de la so-

12 Poehlmann, Geschichte der sozialen Frage und des Sozialismus in der antiken Welt, 2.* ed.
(Munich, 1912), t. II, pp. 577 ss.

13 Ipsaque tellus, omnia liberius nullo poscente ferebat [y la propia tierra proveia de todo es-
pontanea y generosamente]. Virgilio, Gedrgicas, 1, 127.
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ciedad. Sin embargo, despliega, como hacen las otras doctrinas socialistas, gran
lujo de indignacioén moral para vituperar a la propiedad privada tal como se la
encuentra en la historia. Ha habido tiempos dichosos antes de que existiese la
propiedad privada y los habrd cuando nos hayamos liberado de ella.

Para apoyar estas afirmaciones tuvo que recurrirse a la joven ciencia de la
historia econémica. Se construy6 una teoria de la comunidad original de la tie-
rra en toda su integridad. Cualquier propiedad de ella habria sido antes pro-
piedad de todos los miembros de la tribu y, al principio, la habrian utilizado to-
dos en comtn. Mas tarde, simultdneamente con la conservacién del principio
de la comunidad de la propiedad, la tierra se habria repartido entre los miem-
bros de la tribu, para su uso particular, por un espacio de tiempo limitado. Sin
embargo, primero cada afio, después a intervalos més largos, se habrian reali-
zado nuevas divisiones. En tal caso la propiedad privada seria una institucién
relativamente reciente. ;Cémo empez6? Exactamente no se sabe, pero es vero-
simil que se haya descuidado gradualmente la renovacién de los repartos y que
la propiedad se haya colado, por costumbre, a no ser que se quiera hacer re-
montar su origen a una toma de posesién contraria al derecho. Se ve, pues, que
fue un error conceder a la propiedad una gran importancia histérica. Esta pro-
bado que la agricultura se ha desarrollado bajo el régimen de la comunidad de
propiedad, en la que han ocurrido cambios periédicos. «Para que el hombre
cultive su pedazo de tierra y lo siembre, s6lo hay que garantizarle el producto
de su trabajo y, para esto, basta a lo mas un afio de posesion.» Segtin estas teo-
rias, es preciso siempre identificar el advenimiento de la propiedad territorial
con la ocupacién de un terreno sin duefio. El terreno no ocupado «jamaés ha es-
tado un solo instante sin duefio. En todas partes, antes como hoy, se ha decla-
rado que pertenecia al Estado o a la comunidad; por consiguiente, ni antes ni
ahora ha podido haber toma de posesién.»!4

Desde lo alto de estos conocimientos histéricos, adquiridos recientemente,
se miraban con cierta conmiseracion las demostraciones de la filosofia social
del liberalismo. Se tenia el convencimiento de que se habia probado que la pro-
piedad privada «no era sino una categoria histérico-juridica», pues no siempre
habia existido. Era un producto demasiado poco recomendable de la civilizacién
y para destruirla no existia, pues, inconveniente alguno. Los socialistas mas ob-
servantes, en particular los marxistas, se esforzaron en propagar estas doctri-
nas, y asi han contribuido a asegurar a los escritos de sus adalides una popu-
laridad que no conocen las investigaciones de historia econémica.

La ciencia de la historia econémica ha tenido pronto que refutar la teoria se-
gtin la cual la propiedad comiin de la tierra—propiedad original— fue una eta-
pa necesaria en todos los pueblos. Ha demostrado que el «mir» ruso de la épo-

14 Laveleye, Das Ureigentum, trad. van Biicher (Leipzig, 1879), pp. 514 ss.
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ca moderna naci6 bajo la presién de la servidumbre y de la capitacién, que las
agrupaciones para formar una propiedad comun de los terrenos (Haubergge-
nossenschaften) de la circunscripcién de Siegen no datan sino del siglo xvi; que
las propiedades rurales en comuin (Gehdferschaften) de Tréveris, del siglo xm, qui-
za solamente del xvi y del xvi; que la «zadrouga» de los eslavos meridionales
(especie de comunidad familiar) tuvo origen en la introduccién del sistema bi-
zantino de impuestos.'® No se ha podido dilucidar suficientemente hasta hoy
la historia agraria mds antigua de la Germania. La interpretacién de los esca-
sos informes que nos trasmitieron César y Tacito presentan especiales dificul-
tades. Si se trata de comprenderlos, es preciso no perder de vista que el estado
de la Germania, tal como nos lo pintan estos dos escritores, esta caracterizado,
ante todo, por el siguiente hecho: existen todavia tantas tierras buenas arables
disponibles, que el problema de la propiedad del suelo no desempefia, desde
el punto de vista econémico, un papel importante. Superest ager,'° tal es el he-
cho esencial de la situacién agraria en tiempos de Técito.

Por lo demas, no hay que insistir sobre los argumentos derivados de la his-
toria econémica que contradicen la tesis de la propiedad original, para recono-
cer que incluso de esta tesis no podria obtenerse conclusién alguna contra la
propiedad privada de los medios de produccién. Que la propiedad privada co-
mun haya en todas partes precedido o no a la propiedad privada individual,
carece de importancia para el juicio que se haga sobre esta tltima, considerada
como factor histérico, y sobre su funcién en la constitucion econémica del pre-
sente y del futuro. Aunque se hubiese demostrado que todos los pueblos tu-
vieron antafio la propiedad comtn como base de su derecho territorial, y que
cualquier propiedad particular se originé en una apropiacién ilegal, ello no pro-
baria que una agricultura racional con economia intensiva hubiese podido de-
sarrollarse sin propiedad privada. Seria menos permisible todavia deducir de
esto que la propiedad privada puede o debe suprimirse.

15 Below, Probleme der Wirtschaftsgeschichte (Tubinga, 1920), pp. 13 ss.
16 Germania, 26.
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EL SOCIALISMO

1

El Estado y la economia

El socialismo es el paso de los medios de produccion de la propiedad privada
ala propiedad de la sociedad organizada, el Estado.! El Estado socialista es pro-
pietario de todos los medios materiales de produccién y, por tanto, el director
de la produccién general. Con demasiada frecuencia se olvida que es innece-
sario que el paso de la propiedad puesta bajo el poder del Estado y a su dispo-
sicién se realice segtin las formas establecidas por el derecho para la transmi-
sién de propiedad en una época histérica que se basa en la propiedad privada
de los medios de produccién; menos atin importa que para esta operacion se
use el lenguaje tradicional del derecho privado. La propiedad es la posibilidad
de disponer de un bien. Si esta posibilidad estd como desvinculada de su nom-
bre tradicional, si se aplica a una institucién juridica que lleva un nombre nue-
vo, todo ello carece de importancia con respecto al punto esencial. No es nece-
sario atenerse a la palabra, sino al hecho mismo. La evolucién hacia el socialismo
no se realiza por una simple transferencia formal al Estado. La restriccion de
los derechos del propietario es también un medio de socializacién. Se le retira
gradualmente la facultad de disponer de su bien. Si el Estado se asegura una
influencia cada vez mas importante sobre el objeto y los métodos de la pro-
duccion, si exige una parte cada vez mayor del beneficio de la produccién, la
correspondiente al propietario se ve restringida progresivamente; y, finalmen-
te, solo le queda a este ultimo la palabra propiedad, vacia de sentido, pues la
propiedad misma ha pasado enteramente a manos del Estado.

1 El término «comunismo» no significa otra cosa que «socialismo». Si en la tltima gene-
racién estas palabras cambiaron varias veces de significado, se debié a cuestiones de técnica
que separaban a socialistas de comunistas. Unos y otros persiguen la socializacién de los me-
dios de produccién.
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De ordinario se desconoce la diferencia fundamental que hay entre la idea
liberal y la idea anarquista. El anarquismo rechaza cualquier organizacién de
coaccidn social, y no acepta la coaccién en cuanto medio de técnica social. De-
sea verdaderamente suprimir el Estado y el orden juridico, porque considera
que la sociedad podria prescindir de ellos sin perjuicio. El anarquismo no teme
el desorden de la anarquia, pues cree que los hombres, aun sin verse constre-
fidos, se unirian para concertar una accién social comun, teniendo en cuenta
todas las exigencias de la vida en sociedad. En si mismo el anarquismo no es li-
beral ni socialista, pues se mueve en otro plano. Aquel que considera la idea
esencial del anarquismo como un error, juzga como utépica la posibilidad de
que puedan alguna vez los hombres unirse mediante una accién comun y per-
fecta sin la coercién de un orden juridico y de sus obligaciones; el que sea so-
cialista o liberal rechazar4 las ideas anarquistas. Las teorias liberales o socialis-
tas, basadas en un estricto encadenamiento 16gico de las ideas, han edificado
su sistema que repudia consciente y enérgicamente el anarquismo. El conteni-
do y amplitud del orden legal difieren en el liberalismo y en el socialismo, pero
ambos reconocen su necesidad. Si el liberalismo restringe el campo de la acti-
vidad del Estado, ello no significa que discuta la necesidad de un orden juridi-
o, pues no es antiestatista, ni considera al Estado siquiera como un mal nece-
sario. Su posicién frente al problema del Estado no la dicta su antipatia contra
la «persona» Estado, sino su posicién en lo que respecta al problema de la pro-
piedad. Como desea la propiedad privada de los medios de produccién, debe
rechazar l6gicamente todo lo que se oponga a ella. A su vez, el socialismo, al
apartarse por principio del anarquismo, busca ampliar la érbita gobernada por
la organizacion coactiva del Estado. ;No es precisamente el hecho de poner fin
a la «anarquia de la producciéon» su propésito mas explicito? El socialismo no
suprime el orden juridico del Estado y su coaccién; al contrario, lo extiende a
un campo que el liberalismo quiere dejar libre de toda coaccién estatal.

Los escritores socialistas, en particular los que recomiendan el socialismo
por razones morales, pretenden con gran celo hacer aparecer al socialismo como
la forma de sociedad que busca el bienestar general, mientras que el liberalis-
mo sdlo tiene presentes los intereses de una clase particular. No puede juzgar-
se del valor de una forma de sociedad organizada antes de haberse imaginado
claramente sus resultados. Ahora bien: sélo gracias a indagaciones minuciosas
se podra realmente formular el debe y el haber de los hechos realizados por li-
berales o socialistas.

La pretensién del socialismo de ser el #inico que desea el bien debe rechazar-
se de entrada como errénea; porque si el liberalismo lucha en favor de la pro-
piedad privada de los medios de produccién, no es por consideracién hacia los
intereses particulares de los propietarios, sino porque espera de una constitu-
cién econdmica basada en la propiedad privada mas abundantes y mejores re-
cursos para todos. En la organizacién econémica liberal la produccién es mas
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abundante que en la organizacién socialista. Mas atin, no son tinicamente los
poseedores quienes obtienen ventaja de ella, y la guerra contra las ideas falsas
del socialismo no es una defensa de los intereses particulares de los ricos. Con
el socialismo, el hombre mds pobre resultaria perjudicado. Al margen de lo que
se piense sobre esta pretension del liberalismo, no es licito acusarle de encar-
nar una politica que sélo ve los intereses de una clase reducida. El socialismo y
el liberalismo no se distinguen por el fin que persiguen, sino por los medios
que emplean para alcanzarlo.

2

Los «derechos fundamentales» en la teoria socialista

El liberalismo compendié su programa en cierto nimero de puntos que reco-
mendaba como exigencias del derecho natural. Son los derechos del hombre y
del ciudadano, objeto de luchas por la liberacion de los espiritus durante los si-
glos xvi y xix. Estan inscritos en letras de oro en las leyes constitucionales que
vieron la luz bajo el impulso revolucionario de esa época. ;Era ése su lugar? Po-
drian contestar negativamente esta pregunta incluso los partidarios del libe-
ralismo. Porque la forma y texto de esas leyes constitucionales revelan menos
contenido de caracter juridico que de programa politico para la legislacién y la
administracién publica. En todo caso, es claro que no basta reservarles una aco-
gida solemne en las leyes fundamentales del Estado y en las cartas constitu-
cionales. Es necesario que su espiritu penetre e invada todo el Estado. Poco ha
servido al ciudadano austriaco que la ley fundamental del Estado le reconozca
el derecho de «expresar libremente su pensamiento por medio de la palabra, el
escrito, el libro o la imagen plastica, dentro del limite de las leyes». Este limite
impidié la libre expresién del pensamiento tanto como si la ley fundamental ja-
mas hubiese sido promulgada. Inglaterra ignora el derecho de la libre expre-
sion del pensamiento; sin embargo, la palabra y la prensa son verdaderamen-
te libres en ese pais, porque el espiritu de libertad anima toda la legislacién
inglesa.

Basandose en el modelo de estos derechos politicos fundamentales, algu-
nos escritores de filiacion antiliberal han tratado de establecer derechos econé-
micos fundamentales. Persiguen una doble finalidad: por una parte quieren
mostrar la insuficiencia de una organizacién social que no garantiza siquiera
estos derechos naturales del hombre; y por la otra desean tener materia para al-
gunas férmulas llamativas, ttiles a la divulgacién de sus ideas. En general, di-
chos escritores no pensaban que bastaria puntualizar estos derechos funda-
mentales por medio de una ley para erigir un orden social conforme a su ideal.
La mayor parte de los autores, al menos los mds antiguos, sabian que el fin de
sus aspiraciones no se alcanzaria sino mediante la socializacién de los medios
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de produccién. Los derechos econdémicos fundamentales servirian solamente
para indicar las exigencias a las cuales ha de responder un orden social. Signi-
fican mas bien una critica que un programa. Si los consideramos desde este pun-
to de vista, nos abriran horizontes sobre la tarea que el socialismo debe reali-
zar seglin el pensamiento de sus jefes.

Con Anton Menger se ha adquirido la costumbre de admitir tres derechos
econémicos fundamentales: el derecho al producto integro del trabajo, el dere-
cho a la existencia y el derecho al trabajo.?

Cualquier produccién exige actos concertados de los factores materiales y
personales de produccién; es un conjunto que comprende la tierra, el capital y
el trabajo. ;En qué medida han contribuido las fuerzas de cada uno de estos
factores al buen éxito de la produccién? Es dificil descubrirlo. ;Qué parte del
valor del producto se debe conceder a cada uno de los factores? Es una cues-
tién a la que responde diariamente, a toda hora, el hombre que dirige una em-
presa. La explicacion cientifica no se ha dado sino en los tltimos tiempos, de
manera por el momento suficiente y en espera de una solucién definitiva. La
formacioén de precios que establece el mercado para todos los factores de la pro-
duccién atribuye a cada uno el monto que le toca por su parte en el resultado
de la produccién. Cada factor recibe en el precio el rendimiento de su concur-
so. Con su salario el obrero percibe el producto integro de su trabajo. Asi, a la
luz de la doctrina subjetiva del valor, la reivindicacién socialista de un derecho
al producto integro del trabajo aparece como un contrasentido, aunque no sea
asi. Las palabras en que esta reivindicacién se envuelve son las tinicas incom-
prensibles a nuestro pensamiento cientifico moderno, pues atestiguan una con-
cepcién que ve en el trabajo la sola fuente del valor de un producto. Quienquie-
ra que adopte este punto de vista para la teoria del valor, debe forzosamente
considerar que la demanda para abolir la propiedad privada de los medios de
produccién esta ligada a la del producto integro del trabajo para el obrero. En
primer lugar, es una reivindicacién negativa: excluye todo ingreso que no pro-
venga del trabajo. Pero desde que se comienza a querer construir un sistema
que tenga exactamente en cuenta este principio se ven surgir dificultades in-
superables, porque el encadenamiento de ideas que ha planteado el derecho al
producto integro del trabajo tiene por base teorias insostenibles sobre la for-
macion del valor. Es ahi donde todos estos sistemas han fracasado. Finalmen-
te, sus autores han debido reconocer que desean la supresién de la renta de los
individuos que no provenga del trabajo, y que una vez mas este resultado no
podria obtenerse sino por la socializacién de los medios de produccién. Del de-
recho al producto integro del trabajo, que habia ocupado los espiritus durante

2 Anton Menger, Das Recht auf den vollen Arbeitsertrag in geschichtlicher Darstellung, 4.2 ed.
(Stuttgart y Berlin, 1910), p. 6.
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tantos afios, no queda més que una palabra, la palabra llamativa, excelente para
la propaganda: supresion de la renta que no se haya ganado por el trabajo.

El derecho a la existencia puede concebirse de diferentes maneras. Si por
ello se entiende el derecho que tiene a los medios indispensables de existencia
justa cualquier desocupado pobre, que carece de persona que le ayude para
subsistir, se trata entonces de una organizacién muy simple, realizada de he-
cho desde hace siglos en la mayor parte de las comunidades. Sin duda esta or-
ganizacion se halla frecuentemente lejos de ser perfecta, y por haberse concre-
tado quiza en las obras religiosas de caridad y de la beneficencia ptiblica, tampoco
tiene, en general, el cardcter de un derecho ptblico subjetivo. Sin embargo, no
entienden asi los socialistas el derecho a la existencia, y lo puntualizan del modo
siguiente: «Cualquier miembro de la sociedad tiene derecho a las cosas y ser-
vicios necesarios para la conservacion de su existencia, dado que aquéllas y és-
tos deben asegurarsele en la medida de las disponibilidades presentes, y antes
de que sean cubiertas las necesidades menos urgentes de los otros miembros
dela sociedad.»? En vista de la vaguedad del concepto «conservacion de la exis-
tencia» y de la imposibilidad de reconocer y comparar, mediante un criterio
cierto, el grado de urgencia de las necesidades de los diferentes hombres, el de-
recho a la existencia termina por reclamar un reparto, tan igual como sea posi-
ble, de los bienes de consumo. Esta reclamacion se expresa todavia més clara-
mente en otra forma relacionada con el derecho a la existencia: a nadie debe
faltarle lo necesario mientras otros vivan rodeados de lo superfluo. Es eviden-
te que esta reclamacién no se puede satisfacer, por el lado negativo, sin socia-
lizar los medios de produccién y si el rendimiento de éstos no lo reparte el Es-
tado. Elhecho de que se pueda tener en cuenta esta reclamacién, desde el punto
de vista positivo, es problema diferente que ha preocupado poco, segiin pare-
ce, a los defensores del derecho a la existencia. Les ha guiado el criterio de que
la naturaleza misma asegura al hombre recursos abundantes y que, si gran par-
te de la humanidad esta insuficientemente provista, la falta de ello debe atri-
buirse a lo absurdo de las instituciones sociales. Si llegara a privarse a los ricos
de lo que consumen mds alla de «lo necesario», todos podrian vivir entonces
decentemente. Desde que Malthus* hizo la critica de estas ilusiones, en sus le-
yes referentes a la poblacioén, los socialistas se han visto en la necesidad de dar-
les otra forma. Todos coinciden en que no hay productos suficientes, bajo la pro-
duccién no socializada, para que el mundo entero se vea ampliamente abastecido.
Pero el socialismo hara subir tan maravillosamente la productividad del tra-
bajo, que sera posible crear un verdadero paraiso para una masa innumerable

3 A. Menger, ibid., p. 9.
4 Véase Malthus, An Essay on the Principle of Population, 5.% ed. (Londres, 1887), tomo III,
pp- 154 ss.
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de hombres. Incluso Marx,® siempre tan prudente, juzga que la sociedad so-
cialista estara en condiciones de repartir exactamente lo que corresponde a las
necesidades de cada individuo.

Lo cierto es que el reconocimiento del derecho a la existencia, tal como lo
entienden los tedricos del socialismo, no podria tener lugar sin la socializacion
de los medios de produccién. En efecto, Anton Menger ha concedido como po-
sible que la organizacioén que se funda en el derecho privado coexista con el de-
recho a la existencia. Los derechos que tiene cada ciudadano de exigir que se
satisfagan las necesidades indispensables a su existencia se considerarfan como
una especie de hipoteca que grava la renta nacional, hipoteca que debe cance-
larse antes de que se conceda a ciertas personas privilegiadas una renta no pro-
ducida por el trabajo. Menger debe reconocer, por lo demaés, que una aplicacion
integra del derecho a la existencia absorberia una parte tan importante de la
renta no producida por el trabajo, que despojaria a la propiedad privada de su
valor econémico en tal grado que dicha propiedad acabaria pronto por trans-
formarse en propiedad colectiva.® Si Menger hubiese visto que el derecho a la
existencia inclufa necesariamente el derecho a la distribucién igual de los bie-
nes de consumo, no habria afirmado que es fundamentalmente compatible con
la propiedad privada de los medios de produccién.

El derecho al trabajo se encuentra en estrecha relaciéon con el derecho a la
existencia.” La idea en que se basa no es tanto la idea de un derecho al trabajo
como el deber que se tiene de trabajar. Las leyes que reconocen una especie de
derecho a recibir lo necesario a quien es incapaz de trabajar, excluyen de este
beneficio a quien es capaz de trabajar. A este tltimo s6lo se le concede el dere-
cho a obtener trabajo. Los escritores socialistas y, conforme a su ejemplo, los
viejos politicos socialistas se forjan otra idea de este derecho y lo transforman
—de manera mas o menos precisa— en derecho a un trabajo que responde a la
inclinacién y a la capacidad del trabajadoz, y que le procura un salario suficiente
para cubrir sus necesidades. En el derecho al trabajo se halla la misma idea que
engendr6 el derecho a la existencia: en el estado natural anterior y fuera del or-
den social que se basa sobre la propiedad privada, estado natural que podria
restaurarse desde el momento en que una constitucién socialista hubiese abo-
lido el antiguo orden social, cada uno tendria la facultad de procurarse una ren-
ta suficiente. La sociedad burguesa es culpable de haber hecho desaparecer un
estado tan satisfactorio y por tanto debe reparar el dafio a quienes han sufrido

5 Marx, Zur Kritik des sozialdemokratischen Parteiprogramms von Gotha, ed. Kreibich (Rei-
chenberg, 1920), p. 17.

¢ Anton Menger, op. cit., p. 10.

7 Menger, op. cit., pp. 110 ss. Véase Singer-Sieghart, Das Recht auf Arbeit in geschichtlicher
Darstellung (Jena, 1895), pp. 1 ss. Véase Mutasoff, Zur Geschichte des Rechts auf Arbeit mit be-
sonderer Riicksicht auf Charles Fourier (Berna, 1897), pp. 4 ss.

68



EL SOCIALISMO

por causa de tal desaparicion, con un equivalente de lo que han perdido. Este
equivalente no es otra cosa que el derecho al trabajo.

Como se ve, siempre aparece la misma idea fija de una naturaleza provee-
dora de los medios de subsistencia del hombre, independientemente del curso
histérico de la sociedad. Sin embargo, la naturaleza no conoce ni concede
derecho alguno, s6lo parcamente suministra los medios de subsistencia para
cubrir necesidades que crecen de dia en dia hasta el infinito, y a esta circuns-
tancia se debe precisamente que el hombre se haya visto obligado a organi-
zar una economia social. Unicamente como resultado de esta economia nace
la cooperacion de los miembros de la sociedad, pues reconocen que aumen-
ta la productividad y mejora las condiciones de existencia. Las deducciones
hechas por los defensores del derecho al trabajo y a la existencia parten de
la idea que se apoya en las teorias mas ingenuas del derecho natural: en su
origen, en la naturaleza libre, el individuo era feliz, y como la sociedad
ha sido causante de que haya empeorado la situacion de aquél, se ha visto en
la necesidad de reconocerle un cierto niimero de derechos para hacerse tole-
rable.

Cuando existe un estado de equilibrio en la economia nacional no hay fuer-
zas laborales desocupadas. El desempleo es la consecuencia de una transfor-
macién econémica. En un sistema econémico exento de interferencias de la ad-
ministracién o de los sindicatos, el desempleo es un fenémeno pasajero, que la
oscilacién en la escala de los salarios tiende a corregir. Por medios apropiados
(por ejemplo, mediante el aumento de oficinas de colocacién) y con un merca-
do de trabajo enteramente libre, es decir, libre circulacién de personas, elimi-
nacién de todas las trabas a la libre eleccién o cambio de empleo, por todos es-
tos medios, propios del mecanismo de la economia, se llegaria a reducir a tal
extremo los casos aislados de personas sin empleo, que el problema dejaria de
ser un mal realmente serio.8 Sin embargo, el deseo de reconocer a cada ciu-
dadano el derecho a trabajar en su ocupacion por un salario que no sea inferior
al de otros empleos que se encuentran en mayor demanda es absurdo. La eco-
nomia de un pais no puede prescindir de medios que obliguen a cambiar de
profesién. En tal forma, el derecho al trabajo es irrealizable, y éste no es sola-
mente el caso en un orden social que se basa en la propiedad privada de los me-
dios de produccién. Tampoco el Estado socialista podria reconocer al trabaja-
dor el derecho a ejercer su actividad precisamente en su ocupacion habitual.
Tendria que disponer de la facultad de cambiar a los trabajadores a los sitios en
donde se tenga necesidad de ellos.

8 Véanse mis obras Kritik des Interventionismus (Jena 1929), pp. 12 ss [trad. esp.: Critica del
intervencionismo (Madrid: Unién Editorial, 2001)] y Die Ursachen der Wirtschaftskrise (Tubinga,
1931), pp. 15 ss.
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Los tres derechos fundamentales de la economia —cuyo niimero podria, en
dltimo analisis, facilmente aumentar— pertenecen a una época pretérita de rei-
vindicaciones sociales. No tienen ahora otra importancia que no sea la de ofre-
cer férmulas verbales de caracter popular a la propaganda. El socialismo es el
programa social de reforma que los ha reemplazado y exige la socializaciéon de
los medios de produccioén.

3

Colectivismo y socialismo

El contraste entre realismo y nominalismo que, desde Platén y Aristételes, no
ha cesado de dominar la historia del pensamiento humano, también se mani-
fiesta en la filosofia social.® Por la posicién que ocupan frente al problema de
los agrupamientos sociales, el colectivismo y el individualismo se separan como
lo hacen el universalismo y el nominalismo por su posicién frente al concepto
de especies. Por su posicién con respecto a la idea de Dios, esta antinomia re-
viste, en la filosoffa, una importancia que va mucho mas alla de la investiga-
cién cientifica. En la ciencia social, esta antinomia adquiere la mas alta signifi-
cacién politica. Los poderes que existen y no quieren sucumbir encuentran en
el sistema ideolégico del colectivismo las armas que serviran para defender sus
derechos. Pero en este caso también el nominalismo es una fuerza que nunca
se encuentra en reposo y que siempre quiere ir adelante. De igual modo que en
la filosofia disuelve los viejos conceptos de la especulacién metafisica, hace tam-
bién pedazos la metafisica del colectivismo sociolégico.

El abuso para fines politicos de un contraste que en su origen no tiene sino
un valor tedrico de investigacién del conocimiento aparece claramente bajo esta
forma teleolégica que reviste en la ética y la politica. Aqui el problema se plan-
tea en forma diferente que en la filosofia pura. El problema es saber si el fin es
el individuo o la colectividad.!® De esta manera se presupone una antinomia
entre los fines de los individuos y los de los grupos colectivos. La disputa so-
bre el realismo o el nominalismo de los conceptos se convierte en disputa so-
bre la precedencia de los fines. Por tal motivo surge una dificultad nueva para
el colectivismo. Como hay diferentes grupos sociales (cuyos fines parecen opo-
nerse como los de los individuos y de las colectividades), es preciso poner fin

° Véase Pribram, Die Entstehung der individualistischen Sozialphilosophie (Leipzig, 1912),
pp- 3 ss.
10 De esta manera Dietzel formula la antinomia del principio individual y del principio
social en el articulo «Individualismus», Handworterbuch der Staatswissenschaften, 3.% ed., t. V, p.
590. Analogamente, Spengler, Preussentum und Sozialismus (Munich, 1920), p. 14.
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a sus intereses divergentes. Sin duda el colectivismo practico se preocupa poco
por ello. Tiene conciencia de ser el apologista de las fuerzas dominantes y como
ciencia policial sélo pide servir a la proteccién de aquellos que tienen las rien-
das del poder, del mismo modo que procede la policia politica.

La oposicién entre el individualismo y el colectivismo ha sido superada por
la filosofia social individualista del Siglo de las Luces. Se la llama individua-
lista porque su primera tarea fue la de despejar el camino a la futura filosofia
social mediante la eliminacién de los conceptos del colectivismo entonces en
vigor. Pero en lugar de los idolos derribados del colectivismo no instauré el cul-
to del individuo. Al tomar como punto de partida del pensamiento sociol6gi-
co la doctrina de la armonia de los intereses, funda la ciencia social moderna y
muestra la inexistencia de esta famosa oposicion de fines, objeto de la disputa.
Porque es imposible que la sociedad exista si el individuo no encuentra en ella
un refuerzo de su propio yo y de su propia voluntad.

El colectivismo actual no deriva su fuerza de una necesidad interna del pen-
samiento cientifico moderno, sino de la voluntad politica de una época favora-
ble al misticismo y al romanticismo. Los movimientos intelectuales son la re-
belién del pensamiento contra la inercia, de lo mds selecto contra la masa, rebelién
de quienes son fuertes porque es fuerte su espiritu, contra aquellos que tinica-
mente sienten con la multitud y con la horda y que sélo tienen significacién por
su gran numero. El colectivismo es lo contrario: es el arma de quienes desean
matar el espiritu y el pensamiento. El colectivismo incuba el «nuevo idolo», el
mas glacial de los monstruos glaciales, el Estado.!! Al hacer de este ser miste-
rioso un dios, que una imaginacién alocada embellece con todas las cualidades
y purifica de todas las imperfecciones,? un dios al cual se declara uno dispuesto
a sacrificarlo todo, el colectivismo cree romper los lazos que atan el pensamiento
socioldgico al pensamiento cientifico. Esto es evidente sobre todo entre los pen-
sadores que intentaban, con la critica mds dura, liberar el pensamiento cienti-
fico de cualquier promiscuidad con los elementos teleolégicos; lo cual no les
impedia, para la investigacién del conocimiento en el campo social, seguir las
ideas tradicionales, los modos de pensamiento de la teleologfia, e incluso, al que-
rer justificar esta manera de proceder, cerrar el camino por medio del cual la
sociologia habria podido conquistar esta libertad de pensamiento que las cien-
cias naturales acababan de alcanzar. En su teoria del conocimiento de la natu-
raleza, Kant no admite la existencia de ningtin dios, de ningtin director de la
naturaleza; sin embargo, ve la historia «como la ejecucién de un plan oculto de

11 Véase Nietzsche, Asf hablaba Zaratustra.

12 «Al ser el Estado concebido como un ser ideal, se le adorna de todas la cualidades ima-
ginables y se le despoja de todas las debilidades que desagradan.» P. Leroy-Beaulieu, L'Etat
moderne et ses fonctions, 3." ed. (Paris, 1900), p. 11. Véase también Bamberger, Deutschland und
der Sozialismus (Leipzig, 1878), pp. 86 ss.
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la naturaleza para realizar una constitucién-estado interiormente perfecta (y
para este fin también exteriormente), tinica forma en la cual sera posible desa-
rrollar todas las aptitudes de la humanidad».'® En Kant podemos apreciar cla-
ramente que el colectivismo moderno nada tiene ya que ver con el viejo realis-
mo del entendimiento. Todavia mds, nacido de necesidades politicas y no
filosoficas, el colectivismo ocupa fuera de la ciencia una posicién particular que
los ataques de la critica cientifica no podrian debilitar. En la segunda parte de
sus Ideas para una filosofia de la historia de la humanidad, Herder habia atacado con
violencia la filosofia critica de Kant, la cual, contaminada de averroismo, le pa-
recia una personificacién, una hipéstasis de lo general; si alguien, decia Her-
der, quisiera probar que no es el individuo humano, sino la raza, el sujeto de la
educacién y de la cultura, expresaria algo ininteligible, «dado que raza y espe-
cie no son sino conceptos generales, que s6lo tienen existencia en cuanto que
existen en seres individuales». Aunque se concediesen a esta idea general to-
das las perfecciones de la humanidad, de la cultura y de la mas alta libertad de
espiritu, «se habria contribuido tanto a la verdadera historia de nuestra espe-
cie como si hablase yo de la condicién animal, pétrea, metdlica en general, y
adornara estas abstracciones con los atributos, por lo demds contradictorios,
que se encuentran entre ciertos individuos tomados aisladamente».!* En su res-
puesta a Herder, Kant distingue entre el colectivismo politico-ético y el realis-
mo filoséfico del entendimiento. «Quien dijera que ningtin caballo tiene cuer-
nos, pero que la especie equina es cornuda no haria sino decir una estupidez.
Porque especie no significa otra cosa que la caracteristica por medio de la cual
concuerdan todos los individuos de la misma especie. Pero si la especie huma-
na no es, segln el sentido habitual, sino el conjunto de una serie de genera-
ciones que se extiende hasta el infinito (en lo indefinible); si se admite que esta
serie se acerca incesantemente a la linea de su destino, no habra contradiccion
alguna en decir que en todas sus partes la especie humana es asintética con re-
lacién a esta linea de destino, y que no obstante, en el conjunto, se encuentra
consigo misma; en otros términos, que ninguno de los miembros nacidos de las
generaciones de la raza humana, sino solamente la especie humana en su con-
junto, alcanza completamente la linea de su destino. El matematico puede dar
explicaciones sobre este asunto. El filésofo diria que el destino de la especie hu-
mana, en su conjunto, es un progreso perenne y la consumacion hacia la per-
feccion de este destino es, sin duda, s6lo una idea, pero una idea muy ttil para
el fin hacia el cual, conforme a las intenciones de la Providencia, debemos di-

13 Kant, Idee zu einer allgemeinen Geschichte in Weltbiirgerlicher Absicht, en Werke, Inselaus-
gabe, t. I (Leipzig, 1912), p. 235.

14 Herder, Ideen zu einer Philosophie der Geschichte der Menschheit, en Werke, ed. v. Suphan,
t. XIII (Berlin, 1887), pp. 345 ss.
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rigir nuestras aspiraciones.»'® El caracter finalista del colectivismo se reconoce
aqui claramente, y se abre asi entre €l y la investigaciéon desinteresada del co-
nocimiento un vacio que no puede colmarse. El conocimiento de las intencio-
nes secretas de la naturaleza sobrepasa el dominio de la experiencia, y no en-
contramos en nuestro pensamiento elemento alguno que nos permita llegar a
conclusiones relacionadas con la existencia y con los modos de estas intencio-
nes secretas. El comportamiento de los individuos y de los grupos sociales que
podemos observar no nos permite hacer hipotesis alguna sobre la materia. En-
tre la experiencia y la hipétesis que debiéramos o quisiéramos adoptar es im-
posible establecer un nexo 16gico. Ninguna hipétesis en este caso podria llenar
una laguna tan dilatada. Se nos dice que creamos —porque no puede probar-
se— que el mundo hace sin querer aquello que desea la naturaleza, la cual sabe
mejor que nosotros qué es ttil a la especie y no al individuo.! No es ése el pro-
cedimiento habitual de la ciencia.

Y es que el colectivismo no ha surgido de una necesidad cientifica, sino de
necesidades politicas tinicamente. Tampoco se contenta, como el realismo ide-
oldgico, con dar testimonio de la existencia real de los grupos sociales y con de-
signarlos como organismos y seres vivientes; los idealiza y les promete un ran-
go de dioses en el cielo. Gierke declara tranquilamente que debe mantenerse
firmemente «la idea de la unidad real de la comunidad», pues sélo ella permi-
te exigir al individuo que ponga todas sus fuerzas y su vida al servicio de la na-
cién y del Estado.!” Lessing ya habia dicho que el colectivismo no es mas que
«el disfraz de la tiranfa».18

Si existiera esta oposicién, como pretende la doctrina colectivista, entre los
intereses generales de la colectividad y los intereses particulares de los indivi-
duos, serfa imposible cualquier colaboracién social entre los hombres. El esta-
do natural de las relaciones entre ellos seria la guerra de todos contra todos, y
no podria haber paz ni entendimiento mutuo, sino s6lo treguas momenténeas,
que no durarian més alla del tiempo que el agotamiento de uno de los adver-
sarios requiriera. El individuo estaria, potencialmente al menos, en rebelién
perpetua contra la comunidad y contra todos, de igual modo que se halla en
lucha constante con los animales salvajes y los bacilos. De igual modo, la con-
cepcidn colectivista de la historia, que es por completo asocial, no puede con-
cebir la formacion de los grupos sociales sino como resultado de la iniciativa
de un modelador del mundo al estilo del demiurgo platénico. Sus instrumen-
tos son, en la historia, los héroes, que traen a los hombres recalcitrantes a don-

15 Kant, Recension de la II parte de Herder, Ideen zur Philosophie.... Werke, t. 1, p. 267. Véa-
se Cassirer, Freiheit und Form (Berlin, 1916), pp. 504 ss.

16 Kant, Ideen zu einer allgemeinen Geschichte in Weltbiirgerlicher Absicht, cit., p. 228.

17" Gierke, Das Wesen der menschlichen Verbiinde (Leipzig, 1902), pp. 34 ss.

18 En Ernst und Falk, Gespriiche fiir Freimaurer, en Werke (Stuttgart, 1873), t. V, p. 80.
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de el modelador pretende conducirlos. De esta manera queda rota la voluntad
del individuo, y si éste quisiera vivir para si mismo, se veria forzado, por los
lugartenientes de Dios en la tierra, a obedecer la ley moral, que le exige el sa-
crificio de su bienestar en interés y para el desarrollo futuro de la comunidad.

Por lo que respecta a la ciencia social, comienza superando este dualismo.
Muestra que en el interior de la sociedad los intereses de los individuos se con-
cilian, y no ve oposicién alguna entre el todo y el individuo, y puede comprender
la existencia de la sociedad sin tener que recurrir a los dioses y a los héroes. Se
puede prescindir del demiurgo, que obliga al individuo al colectivismo contra
su voluntad, tan pronto como se haya reconocido que la unién social da al in-
dividuo mas de lo que le quita. La evolucién hacia las formas mas estrechas de
unién social se vuelve inteligible, aun sin la hipétesis de un «plan secreto de la
naturaleza», cuando se comprende que cada paso en esta direccién es ya ttil a
quien avanza y no sé6lo a sus remotos descendientes.

El colectivismo nada tiene que oponer a la nueva teoria social. Si a ésta le
reprocha que desconoce la importancia de las colectividades, y sobre todo del
Estado y de la nacion, lo tinico que demuestra el colectivismo es que no ha ob-
servado la transformacién que, bajo la influencia de la sociologia liberal, ha cam-
biado la faz de los problemas. El colectivismo tampoco ha conseguido edificar
un sistema coherente de la vida social. Todo lo que ha podido decir, en el me-
jor de los casos, son algunos aforismos ingeniosos, y nada mas. Ha demostra-
do ser absolutamente estéril; en la sociologia general, como en la economia na-
cional, nada tiene a su favor. No es casual que el espiritu aleméan, mucho tiempo
dominado por las teorias sociales de la filosofia clasica de Kant a Hegel, no haya
producido nada notable en la esfera de la economia politica, y que los que han
disipado el hechizo, primero Thiinen y Gossen, después los austriacos Menger,
Bohm-Bawerk y Wieser, hayan estado a cubierto de influencias de la filosofia
estatista del colectivismo.

Para desarrollar y edificar su doctrina, el colectivismo tropieza con grandes
dificultades. Nada lo muestra tanto como la forma en que trata el problema de
la voluntad social. No se resuelve el problema hablando a cada instante de vo-
luntad del Estado, voluntad del pueblo, conviccién del pueblo. El problema de
saber como se forma la voluntad colectiva de los grupos sociales sigue intacto.
Esta voluntad no solamente difiere de la de los individuos, sino que le es, en
puntos importantes, totalmente opuesta, por lo que no puede ser considerada
como una suma o una resultante de las voluntades particulares. Cada colecti-
vista, segtin sus opiniones politicas, religiosas o nacionales, admite una fuente
diferente de donde emana la voluntad colectiva. En el fondo poco importa que
se piense, a este respecto, en las fuerzas sobrenaturales de un rey o de un sa-
cerdote, o que se considere a una casta o a un pueblo entero como «elegido».
Federico Guillermo IV y Guillermo II estaban persuadidos de que Dios los ha-
bia revestido de una autoridad particular; esta creencia era para ellos, cierta-
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mente, el aguijén que les impulsaba a poner en juego todas sus fuerzas y toda
su conciencia. Muchos de sus contemporaneos pensaban como ellos y estaban
dispuestos a dar hasta la dltima gota de su sangre por el rey que Dios les habia
deparado. Pero la ciencia es incapaz de demostrar la verdad de una creencia
como ésta, como tampoco lo es de demostrar la verdad de una doctrina reli-
giosa. El colectivismo no es una ciencia, sino una politica. Lo que ensefia son
juicios de valor.

En general, el colectivismo es favorable a la socializaciéon de los medios de
produccién, porque esta idea se acerca mds a su concepcién del mundo. Pero
hay también colectivistas partidarios de la propiedad privada de los medios de
produccién, porque les parece que ella asegura mejor el bienestar de la comu-
nidad social, tal como ellos la conciben.!® Por otro lado, fuera de cualquier in-
fluencia de las ideas colectivistas, se puede muy bien tener la opinién de que
la propiedad privada de los medios de produccién estd menos indicada para
cumplir los fines de la humanidad que la propiedad colectiva.

19 Huth, Soziale und individualistische Auffassung im XVIII Jahrhundert, vornehmlich bei Adam
Smith und Adam Ferguson (Leipzig ,1907), p. 6.
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Carfturo III

ORGANIZACION SOCIAL
Y CONSTITUCION POLITICA

1

Violencia y contrato en la politica

La supremacia del principio de la fuerza, naturalmente, no se extendia sélo a
la propiedad. El espiritu que s6lo confia en la fuerza bruta y que busca las ba-
ses de la salvacion ptblica, no en la tolerancia mutua, sino en los conflictos in-
cesantes, dominaba toda la vida del pueblo. Las relaciones entre los hombres
se regian conforme al derecho del mas fuerte, es decir, segtin la negacién mis-
ma del derecho. No habia paz, a lo sumo un armisticio.

La edificacién de la sociedad se consigue partiendo de los grupos mas pe-
quenos. El circulo de los que se reunian para mantener entre ellos la paz era,
en un principio, muy restringido. En el curso de los siglos se extendi6é poco a
poco, hasta que la comunidad del derecho de gentes, el grupo mds grande de
paz y de derecho, hubo englobado a la mayor parte de la humanidad, y sélo
excluy6 a los pueblos semisalvajes que viven en el grado inferior de la civili-
zacién. En el interior de esta comunidad no habia alcanzado en todas partes
igual fuerza el principio de los acuerdos mutuos. El acuerdo era mas viable en
lo referente a la propiedad. En cambio, era mas dificil en el terreno de los pro-
blemas concernientes a la soberania politica. Por lo que respecta a la politica
exterior, el acuerdo se reduce, hasta ahora, a limitar el principio de la fuerza
cuando se imponen ciertas reglas a la guerra. Con excepcién del reciente pro-
cedimiento del tribunal de arbitraje, las diferencias entre Estados se arreglan
todavia segtin las formas empleadas por los mas antiguos procedimientos de
justicia. La decisiéon por medio de las armas ha sido, esencialmente, el proce-
dimiento que las dirime, quedando entendido, no obstante, que, como en los
duelos judiciales de las antiguas costumbres del derecho, el combate estd su-
jeto a ciertas reglas. Seria inexacto, sin embargo, pretender que en las relacio-
nes entre Estados solamente el temor al poder ajeno es el que limita el empleo
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de las fuerzas propias.! Incluso en la politica exterior de los Estados, se en-
cuentran desde hace siglos ciertas fuerzas activas que colocan el valor de la
paz por encima del valor de una guerra victoriosa. En nuestra época ningtn
autdcrata puede sustraerse completamente, por mucho que sea el poderio de
que se halle investido, a la influencia de la maxima legal que proclama que una
guerra no puede iniciarse sin motivos plausibles. El celo que manifiestan to-
dos los beligerantes para probar que su causa es justa, que su lucha es defen-
siva, o que es, cuando menos, una actitud preventiva y no ofensiva, es el re-
conocimiento solemne del principio del derecho y de la paz. Cuando la politica
se ha valido abiertamente del principio de la fuerza, ha suscitado contra ella
una coaliciéon mundial, ante la cual ha tenido finalmente que sucumbir.

El principio de la paz supera al principio de la fuerza: es lo que el espiritu
humano ha aprendido de la filosofia social del liberalismo, en la cual la huma-
nidad, por primera vez, trata de tomar conciencia de sus actos. Disipa el nim-
bo roméntico de que antes se rodeaba el ejercicio de la fuerza y ensefia que la
guerra no solamente es perjudicial para los vencidos sino también para los ven-
cedores. La sociedad se ha formado por obras de paz; su ser, su razén de ser, es
crear la paz. No es la guerra, sino la paz, la hacedora de todas las cosas. En tor-
no nuestro vemos que el bienestar surge como consecuencia del trabajo econé-
mico, y es el trabajo y no la lucha armada lo que trae felicidad a los hombres.
La paz construye, la guerra destruye. Los pueblos son radicalmente pacificos,
pues reconocen que, en definitiva, los bienes que ofrece la paz exceden con mu-
cho a todo. Sélo permiten guerras de defensa y les resulta extrafia la idea de
una guerra ofensiva. Unicamente los principes pueden hallar gusto en la gue-
rra, porque esperan obtener de ella dinero, tierras y poder. Corresponde a los
pueblos impedirles este deseo negédndose a poner a su disposicién los medios
necesarios para la conduccién de la guerra.

El amor que el liberalismo profesa a la paz no proviene de consideraciones
filantrépicas, como sucede en el caso del pacifismo de Berta Suttner y de otros
por el estilo. Nada en comtin tiene el liberalismo con esos autores de lamentos
que buscan combatir el romanticismo de la embriaguez de sangre con la se-
quedad de los congresos internacionales. La predileccién del liberalismo por la
paz no es principio que se adapte con facilidad a toda clase de convicciones,
pues responde al conjunto de su teoria social, en la que se inserta armoniosa-
mente. Quien reconoce como solidarios los intereses econémicos de todos los
pueblos, quien es indiferente a los problemas de la extension y fronteras de un
pais, quien se ha despojado por completo de ideas colectivistas, hasta el punto
de que le resultan incomprensibles expresiones tales como «el honor del Esta-
do», ése jamas podra encontrar motivos plausibles en favor de una guerra ofen-

1 Como pretendia Lasson, Prinzip und Zukunft des Vilkerrechts (Berlin, 1871), p. 35.
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siva. El pacifismo liberal es un producto 16gico del sistema de la filosofia social
del liberalismo. Proteger la propiedad y rechazar la guerra son expresiones de
un mismo principio.?

2

Funcion social de la democracia

En politica interior, el liberalismo exige la libertad completa de opinién politi-
ca y la organizacién del Estado conforme a la voluntad de la mayoria del pue-
blo; legislan los representantes de éste, y el gobierno, que es una delegacion de
esos representantes, estd sujeto a las leyes. Cuando el liberalismo se acomoda
a la monarquia sélo hace una transaccién. Su ideal continta siendo la reptbli-
ca, 0 en caso necesario acepta la apariencia de una monarquia, como Inglate-
rra, porque su principio politico mas alto es el derecho a la libre determinacién
de los pueblos y de los individuos. Carece de interés discutir si este ideal poli-
tico se debe considerar o no como democratico. Los escritores mas recientes opi-
nan que hay una oposicién entre el liberalismo y la democracia, de la cual no
parecen tener nocién muy clara, y la idea que se forman sobre las bases legis-
lativas de las instituciones democraticas proviene exclusivamente del campo
ideolégico del derecho natural.

Es cierto que la mayor parte de los teéricos del liberalismo han recomenda-
do las instituciones democréticas por razones que correspondian a las concep-
ciones del derecho natural relativas al derecho de libre disposicién de los indi-
viduos. Sin embargo, las razones que ordinariamente ofrece una corriente politica
de cierta época para justificar sus postulados no concuerdan siempre con las
razones que la obligan a hacerlas suyas. A menudo es mas fécil ejercer una ac-
cién politica que comprender sus motivos profundos. El viejo liberalismo sabia
que las reivindicaciones democraticas eran consecuencia necesaria de su siste-
ma de filosofia social; pero no se daba cuenta exacta del lugar que esas reivin-
dicaciones debian ocupar en dicha filosofia, y asi se explican la vacilacién que
el liberalismo ha manifestado siempre en las cuestiones de principio y la exa-
geracion a que han llevado las reivindicaciones democréticas a quienes, al re-

2 Ensu deseo de cargar todo lo que es malo a la cuenta del capitalismo, los socialistas han
tratado de mostrar que el imperialismo moderno y, por lo tanto, la guerra mundial son pro-
ducto de esa doctrina. Es inttil ocuparse largamente de este teorema, que se apoya en la fal-
ta de juicio de las masas. Sin embargo, no es superfluo recordar que Kant demostré exacta-
mente la cuestién cuando esperaba de la influencia creciente de los «poderes del dinero» la
disminucién progresiva de las tendencias belicosas. Dijo Kant: «El espiritu comercial
es incompatible con la guerra.» Kant, Zum ewigen Frieden, Obras completas. t. V, p. 688. Véase
Sulzbach, Nationales Gemeinschaftsgefiihl und wirtschaftliches Interesse (Leipzig, 1929), pp. 80 ss.
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clamar para si mismos el nombre de democratas, se han colocado en oposicién
con los otros liberales que no iban tan lejos como ellos.

La importancia de la forma constitucional democrética no depende del he-
cho de que responderia mejor que otra a los derechos naturales e innatos del
hombre, o bien de que realizaria mejor que ninguna otra forma de gobierno la
libertad y la igualdad. En si mismo no hay menos dignidad en que un hombre
se deje «gobernar» por otros hombres que en hacer que otros realicen un tra-
bajo para él. La circunstancia de que el ciudadano de una sociedad de civili-
zacién avanzada se sienta feliz y libre solamente en la democracia, que la pre-
fiera a todas las otras formas del Estado, que esté dispuesto a sufrir todos los
sacrificios para alcanzar o para conservar la forma del Estado democratico, no
se explica por el hecho de que la democracia sea digna de ser amada por si mis-
ma, sino porque cumple funciones de las que no se podria prescindir.

Se suele considerar como funcién principal de la democracia la seleccién de
los dirigentes politicos. En el Estado democratico, los titulares de las funciones
del Estado se designan por una especie de concurso publico de la vida politi-
ca, al menos cuando se trata de las mas altas. De este modo deberian ser los me-
jores quienes alcanzaran los cargos mas importantes. Ahora bien, no se ve por
qué la democracia tiene que ser, en la elecciéon de sus principales jefes, mas efi-
caz que la autocracia o la aristocracia. La historia ofrece demasiados ejemplos
de hombres de gran talento politico que han ocupado cargos en los Estados no
democréticos. Por otra parte, no se puede pretender que la democracia haya
puesto a los mejores elementos en las funciones mads altas. Sobre este punto ja-
mas estaran de acuerdo partidarios y enemigos de la democracia.

En realidad, la importancia de la forma constitucional de la democracia es
por completo diferente. Su funcién es establecer la paz y evitar las subversio-
nes violentas. Aun en los Estados no democraticos es dificil sostener a un go-
bierno si, al fin y al cabo, no cuenta con el asentimiento de la opinién ptblica.
La fuerza y el poder de los gobiernos no se basan en las armas, sino en el espi-
ritu de aquiescencia que pone dichas armas a su disposicién. Los gobernantes,
que necesariamente nunca representan sino una pequefia minoria frente a la
gran mayoria, no pueden adquirir y conservar el dominio sobre dicha mayoria
si no han sabido granjearse y hacer ddcil el espiritu de ésta. Si las cosas no son
asi, aquellos sobre cuya opinién se apoya el gobierno comprenden que no hay
razon ya para sostenerlo. La base sobre la que descansa su poder queda mina-
da, y tarde o temprano se ve forzado ese gobierno a dejar el sitio a otro. En los
Estados no democraticos, un cambio de personas o de sistema en el gobierno
no puede tener lugar sino mediante la violencia. Una subversion violenta apar-
ta al sistema o las personas que han perdido los vinculos que las ligaban a la
poblacién, y en su lugar coloca a nuevas personas y otro sistema.

Pero las subversiones siempre cuestan sangre y dinero. Hay victimas y la
marcha de la economia nacional se interrumpe por causa de las destrucciones.
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Por medio de la reforma constitucional, la democracia evita las pérdidas mate-
riales y el debilitamiento moral que acompafian a todo cambio violento de la
situacién politica. La democracia garantiza el acuerdo de la voluntad del Esta-
do, que se expresa a través de sus organismos, y de la voluntad de la mayoria,
porque ésta coloca a dichos organismos bajo la dependencia juridica de la ma-
yoria del momento. Realiza, en el campo de la politica interior, lo que el paci-
fismo se esfuerza por conseguir en el ambito de la politica exterior.3

Esta es la funcién decisiva de la democracia; si lo dudamos, sélo tenemos
que pensar en la objecién tan a menudo puesta de relieve contra el principio
democrético por sus adversarios. Tenian razén los conservadores rusos cuan-
do aseguraban que el zarismo y la politica de los zares recibian la aprobacién
de la gran masa del pueblo eslavo, de tal manera que aun la forma de Estado
democrético no habria podido dar en Rusia otro sistema de gobierno. Por lo de-
mas, los demdcratas rusos jamds se han hecho ilusiones en esta materia. Mien-
tras que la mayoria de la poblacién rusa (o, mas exactamente, la parte de po-
blacién que poseia cierta madurez politica y que podia desempefiar un papel
en la politica) estaba en favor del zarismo, el imperio ruso no sentia realmente
necesidad de una forma de constitucién democratica. Solamente cuando sur-
gi6 la divergencia entre la opinion ptblica y el sistema politico del zarismo tuvo
lugar el fenémeno de que la falta de una constituciéon democratica hubiese sido
fatal a Rusia. La adaptacion de la voluntad del Estado a la del pueblo no podia
hacerse ya por medios pacificos. No habia, pues, otra solucién que una catas-
trofe cuyas consecuencias para el pueblo ruso han sido tragicas. Y lo que es ver-
dad de la Rusia zarista no lo es menos de la Rusia bolchevique o de la Alema-
nia prusiana. jQué inmenso ha sido el perjuicio que recibié Francia con motivo
de la gran revolucién, perjuicio del que jamas ha podido reponerse! Y qué ven-
taja tan enorme ha sido para Inglaterra haber podido evitar toda revolucién
desde el siglo xvn!

Se comprende el error de considerar como sinénimos los términos demo-
cratico y revolucionario o, cuando menos, como si estuvieran muy préximos
el uno del otro. La democracia no solamente no es revolucionaria, sino que su
funcién es precisamente extirpar la revolucién. El culto de la revolucién, de la
subversion a toda costa —una de las caracteristicas del marxismo—, nada tie-
ne que ver con la democracia. Al reconocer que para alcanzar los fines econé-
micos de la humanidad es necesario tener la paz como punto de partida, el li-
beralismo exige la democracia, porque espera de ella la eliminacién de las causas

3 No es una casualidad que Marsilio de Padua, el escritor que en el umbral del Renaci-
miento expuso por primera vez la reivindicacién democratica de una legislacion establecida
para el pueblo, titulara su escrito: Defensor pacis. Véase Atger, Essai sur I’Histoire des Doctrines
du Contrat Social (Paris, 1906), p. 75; Scholz, «Marsilius von Padua und die Idee der Demo-
kratie», Zeitschrift fiir Politik, t. 1, 1908, pp. 66 ss.
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de lucha, tanto en politica interior como exterior. El empleo de la fuerza, con
su cortejo de guerras y revoluciones, le parece un mal, a veces dificil de evitar
mientras no exista democracia. Aun cuando la revolucién parezca inevitable,
el liberalismo procura todavia salvar de ella al pueblo, y no abandona la espe-
ranza de que la filosofia llegue a persuadir a los tiranos de que deben renun-
ciar voluntariamente a sus derechos, porque impiden el progreso social. En el
espiritu de este liberalismo, que coloca la paz por encima de todo, se inspir6
Schiller para suplicar al marqués Posa que implorara ante el rey la libertad de
pensamiento; la noche del 4 de agosto de 1789, en que los aristécratas france-
ses renunciaron a sus privilegios, y la reforma inglesa de 1832 muestran que
esta esperanza no era totalmente vana. El liberalismo no tiene simpatia alguna
por el heroismo demasiado facil, con el cual los revolucionarios profesionales
del marxismo ponen en peligro la vida de millares de individuos y destruyen
valores que los siglos han creado lenta y penosamente. En esto observa tam-
bién el principio de economia, consistente en asegurar el éxito al menor coste
posible.

La democracia es el gobierno del pueblo por el pueblo; la democracia es au-
tonomia. Pero esto no quiere decir que todos deban colaborar de igual manera
en la legislacion y en la administracién. La democracia «directa» es posible s6lo
en muy corta escala. Incluso los parlamentos pequefios no pueden dar cima a
su tarea en sesiones plenarias, y es preciso que elijan comisiones. El verdadero
trabajo siempre recae sobre unos cuantos tinicamente, sobre los que presentan
mociones, sobre los oradores, los dictaminadores y, ante todo, sobre los auto-
res de proyectos de ley. Esto es una confirmacién mas del hecho de que las ma-
sas obedecen la direccién de algunos hombres y de que no todos valen igual,
porque la naturaleza ha hecho jefes a unos y subordinados a otros, y nada de
esto cambia con las instituciones democraticas. No todos pueden ser iniciado-
res audaces que abran brecha, y la mayor parte de ellos no desearian serlo, por-
que no sienten tener la fuerza para ello. La idea de que en una democracia pura
el pueblo entero pasaria sus dias deliberando y decidiendo, como los miembros
de un Parlamento durante una sesién, es una idea concebida segtin el modelo
de la situacién que pudo prevalecer en los estados urbanos de la antigua Gre-
cia, en la época de la decadencia. Se olvida que estas comunidades urbanas nada
tenian en realidad de democréticas, pues en ellas habia esclavos, y quienes no
poseian derechos plenos de ciudadanos quedaban excluidos de participar en la
vida ptublica. Si se hace un llamamiento a la colaboracién de todos, el ideal de
la democracia «pura» es irrealizable, como el de la democracia directa. Por lo
demas, pretender que se realice la democracia en esta forma imposible s6lo es
pedanteria doctrinaria de los defensores del derecho natural. Para alcanzar el
fin hacia el cual tienden las instituciones democraticas basta que la legislacion
y la administracion se sujeten a la voluntad de la mayoria de la nacién, y eso
puede hacerlo la democracia mediata. Su ideal no es que cada individuo re-
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dacte por si mismo las leyes y que administre, sino que los legisladores y los
gobernantes dependan de la voluntad popular a tal punto, que puedan ser re-
emplazados por otros si en alguna forma entran en conflicto con ella.
Desaparecen asi muchas objeciones contra la posibilidad de realizar la de-
mocracia formuladas por partidarios o adversarios de la soberania popular.* La
democracia no sufre mengua por el hecho de que los jefes salgan de la masa
para consagrarse enteramente a la politica. Como cualquier otra profesiéon en
la sociedad en que reina la division del trabajo, la politica exige todas las fuer-
zas de un hombre; los politicos ocasionales no podrian prestar servicios ttiles.?
Mientras el politico profesional permanezca bajo la dependencia de la mayoria
popular, de manera que no ejecute sino aquello para lo cual ha obtenido la ma-
yoria, el principio democratico se encuentra a salvo. No es tampoco una con-
dicién de la democracia que los jefes provengan de las capas sociales mas nu-
merosas, de manera que el Parlamento ofrezca en escala reducida una imagen
de la estratificacion social del pais. En este sentido, en una nacién compuesta
en su mayor parte de campesinos y de obreros industriales, el Parlamento de-
beria componerse, también en su mayor parte, de personas de tales origenes.®
El gentleman sin profesion que desempefia un papel importante en el Parlamento
inglés, el abogado y el periodista en los parlamentos de los paises latinos, son
mejores representantes del pueblo que los agitadores de sindicatos y los cam-
pesinos que imprimen una marca de esterilidad intelectual a los parlamentos
eslavos y alemanes. Si verdaderamente los miembros de las clases superiores
de la sociedad son excluidos de la colaboracién parlamentaria, los parlamen-
tos y los gobiernos que de ellos nacen no pueden presentar una idea fiel de la
voluntad popular; porque en la sociedad dichas clases, cuya composicién es ya
el producto de una seleccién hecha por la opinién ptblica, ejercen sobre los es-
piritus una influencia mayor de la que corresponderia al nimero de sus miem-
bros. Si se les excluye de la colaboracion para legislar y administrar, por haber
convencido a los electores de que aquéllos son ineptos para desempefiar em-

4 Véanse por un lado los escritos de los defensores del Estado autocratico prusiano y por
otro los sindicalistas. Véase Michels, Zur Soziologie des Parteiwesens in der modernen Demokra-
tie, 2." ed. (Leipzig, 1925), pp. 463 ss.

5 Max Weber, Politik als Beruf (Munich y Leipzig, 1920), pp. 17 ss.

6 Las teorias que se inspiran en el derecho natural y que desconocen el principio de la di-
visién del trabajo se aferran a la idea de la «representacién» de los electores a través de la per-
sona electa. No es dificil mostrar todo lo que aqui hay de artificial. El diputado que hace le-
yes para mi y que controla la administracién del correo, no me «representa» en mayor grado
que el médico que me sana o el zapatero que me hace los zapatos. Aquello que lo distingue
del médico y del zapatero no es que me preste servicios de otra clase, sino que si estoy des-
contento de él, no puedo retirarle el cuidado de mis negocios con la facilidad que al médico o
al zapatero. Deseo ser elector para asegurarme igual influencia en el gobierno a la que tengo
sobre el médico o el zapatero.
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pleos publicos, quiere decir que se ha creado un antagonismo entre la opinién
del pais y la de los partidos parlamentarios que perjudica, si no es que imposi-
bilita, el funcionamiento de las instituciones democréticas. Se ejercen influen-
cias extraparlamentarias en la legislacién y la administracién, porque las co-
rrientes intelectuales que parten de quienes son excluidos del Parlamento no
pueden ser aniquiladas por los elementos mediocres aduetiados de él. Eso es
lo que causa el mayor perjuicio al Parlamento, el descenso que se deplora tan
a menudo. La democracia no equivale al gobierno del populacho. Un parla-
mento que deseara llevar a buen término su labor deberia contar en su seno con
los mejores talentos politicos de la nacién.

Pero el error mas grave consiste en haber concebido, por una extensiéon abu-
siva del concepto de soberania segtin el derecho natural, el principio democra-
tico como si fuese el dominio sin limites de la «voluntad general». La omnipo-
tencia del Estado democratico en nada difiere, en el fondo, del autdcrata absoluto.
Al figurarse que el Estado puede hacer todo lo que quiera, y que frente a la vo-
luntad del pueblo soberano no puede haber resistencia, nuestros demagogos y
sus partidarios han ocasionado mayores males que la locura cesarea de princi-
pes degenerados. En ambos casos la misma concepcién se funda tinicamente
en la omnipotencia politica del Estado. No hay limites que detengan al legisla-
dor, porque toma de la teoria juridica la idea de que todo derecho depende de
su voluntad. Debido a una pequefia confusién, pero cargada de graves conse-
cuencias, toma su libertad formal por una libertad material, y se considera por
encima de las condiciones naturales de la vida social. Los conflictos que de ahi
surgen muestran que la democracia carece de sentido si no es de caracter libe-
ral. Solamente dentro del marco del liberalismo cumple su funcién social. De-
mocracia sin liberalismo es una forma vacia de sentido.

3

El ideal igualitario

El liberalismo implica necesariamente la democracia politica. Sin embargo, a
menudo se piensa que el principio democratico debe llevar finalmente mas alla
del liberalismo. Realizado el principio democréatico rigurosamente, demanda-
ria la igualdad no sélo de los derechos politicos, sino también de los econé-
micos. Laigualdad de estos tiltimos no podria alcanzarla el liberalismo. De este
modo, con una necesidad dialéctica, el socialismo naceria del liberalismo. En la
evolucion histérica el liberalismo acabaria por desaparecer.

De la misma manera, el ideal de igualdad se concibi6 en su origen como una
reivindicacién del derecho natural. Se ha tratado de justificarle por medio de
argumentos religiosos, psicoldgicos y filosoficos. Pero ninguno de estos razo-
namientos es convincente. Es un hecho que los hombres estan desigualmente
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dotados por la naturaleza, por lo que la reivindicacién de un tratamiento igual
para todos no puede apoyarse en el hecho de que todos sean iguales. Las prue-
bas basadas en el derecho natural en ninguna parte son tan débiles como en el
caso del principio de igualdad.

Para comprender el ideal de igualdad es preciso primero considerar su im-
portancia histérica. En todas partes donde se ha manifestado, en el pasado o en
el presente, ha tenido por objeto abolir la diferenciacion por clases de la capa-
cidad juridica. Mientras existan obstaculos al desarrollo del individuo y de ca-
pas enteras del pueblo, no se puede esperar que el desarrollo de la vida social
deje de verse perturbado por subversiones violentas. Los «sin derecho» seran
siempre una amenaza para el orden social, y unidos por el deseo comtin de su-
primir los estorbos que los oprimen, forman un grupo decidido a obtener sus
reivindicaciones por medio de la violencia, ya que es imposible conseguirlas
por la via pacifica. No habra paz social si todos los miembros de la sociedad no
toman parte en las instituciones democraticas, lo cual significa la igualdad de
todos ante la ley.

Pero cuando el liberalismo exige la igualdad ante la ley, responde también
a otra consideracion. La sociedad tiene interés en que los medios de produc-
cién pasen a quienes sepan sacar el mejor partido de ellos. Graduar la capaci-
dad juridica de los individuos segtin el origen de su nacimiento, es impedir que
los bienes de produccién lleguen a manos de quienes les aseguren el rendi-
miento mas alto. Sabemos el papel que ha desempefiado este argumento en las
luchas sostenidas por el liberalismo, especialmente en la liberacién de los cam-
pesinos.

Asi, pues, en su defensa de la igualdad, el liberalismo se inspira en princi-
pios de oportunidad totalmente prosaicos. Por lo demas, es plenamente cons-
ciente de que la igualdad ante la ley tendra a veces consecuencias monstruo-
sas, de que, llegado el caso, podra oprimir al individuo, pues lo que puede
convenir a uno puede causar duro perjuicio a otro. La idea de igualdad del li-
beralismo, no obstante, se inspira en necesidades sociales ante las que deben
borrarse las susceptibilidades de los individuos. Como las demds instituciones
sociales, las normas juridicas no existen sino en funcién de los fines sociales,
ante los cuales debe inclinarse el individuo, porque sus propios fines no pue-
den realizarse sino en la sociedad y por la sociedad.

Revela desconocimiento del caracter de las instituciones juridicas el hecho
de querer ampliar su extension, tratar de obtener nuevas reivindicaciones, que
seria preciso alcanzar aunque los fines de la cooperacién social tuvieran que su-
frir por ello. La igualdad que defiende el liberalismo es la igualdad ante la ley.
Nunca ha pretendido otra. Para el liberalismo es una critica injustificada cen-
surar la insuficiencia de esta igualdad y pretender que la verdadera igualdad
vaya mucho mas lejos y englobe también la igualdad de renta, basada en un re-
parto igual de los bienes.
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Precisamente bajo esta forma es como el principio de igualdad encuentra su
mas entusiasta acogida entre quienes esperan ganar mas que perder con ese re-
parto. Es facil ganarse a las masas con esta idea de igualdad. Se trata de un cam-
po propicio a la propaganda demagdégica. Tomando posicién contra los ricos,
excitando el resentimiento de los menos afortunados, se tiene garantizado el
éxito. Unicamente la democracia prepara el terreno en que se desarrolla este es-
piritu, que se encuentra siempre y por doquier en estado latente.” Tal es el es-
collo contra el que se han estrellado hasta ahora todos los Estados democréati-
cos y en el que la democracia actual se apresta a seguirlos.

Es extrafio que se califique de antisocial la concepcién del principio de igual-
dad que sélo considera la igualdad en cuanto sirve los fines sociales, y no de-
sea realizarla sino en la medida en que contribuye a tal propdsito y que, por el
contrario, se considere como social la concepcién que, sin tener en cuenta las
consecuencias, transforma esta igualdad en un derecho subjetivo, que concede
a cada persona su parte en la renta nacional. En las ciudades-estado de la Gre-
cia del siglo 1v, el ciudadano se consideraba duefio de la propiedad de los de-
mas miembros del Estado cuando reclamaba imperiosamente su parte como si
fuese un accionista que pidiera sus dividendos. Respecto a esta costumbre de
compartir los bienes comunes y los bienes confiscados de los particulares, Es-
quines dice con razén: «Cuando los atenienses abandonaban la asamblea pu-
blica no tenian aspecto de salir de una reunién politica, sino de la junta de una
sociedad en que se hubiesen repartido los excedentes de los ingresos.»® No se
puede negar que todavia en la actualidad el hombre del pueblo quiere consi-
derar al Estado como fuente de donde puede obtener la mayor cantidad de in-
greso posible.

El principio de igualdad en este sentido amplio en modo alguno es conse-
cuencia necesaria del principio democratico. No se le puede tampoco conside-
rar a priori cComo una nueva norma para la vida social. Antes de juzgarlo es pre-
ciso tener una idea clara de los efectos que puede producir. En general, agrada
a las masas, en los Estados democréticos facilmente halla crédito, pero esto no
basta para que el teérico lo admita como un principio democrético y que lo so-
meta sé6lo a una critica superficial.

7 Puede decirse a este respecto con Proudhon: la democracia es la envidia. Véase Poehl-
mann, Geschichte der Sozialen Frage und des Sozialismus in der antiken Welt, vol. I, p. 317, nota 4.
8 Poehlmann, ibid., p. 333.
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+

Democracia y socialismo

La idea de que la democracia y el socialismo tienen entre si un parentesco in-
terno tomo gradualmente cuerpo en los afios que precedieron a la revolucién
bolchevique. Muchos habian acabado por creer que socialismo y democracia
son palabras sinénimas, y que una democracia sin socialismo o que un socia-
lismo sin democracia son imposibles.

En el origen de esta concepcion se encontraba la combinacién de dos series
de ideas que se remontan a Hegel y a su filosofia de la historia. Para Hegel, la
historia es «el progreso en la libertad consciente». Este progreso se ha realiza-
do de la siguiente manera: «Los orientales pensaron que uno solo es libre; los
griegos y los romanos que algunos son libres, pero nosotros sabemos que fodos
los hombres son libres y que el hombre, en cuanto tal, es libre.»® No hay duda
que la libertad a que Hegel se refiere es diferente de aquella por la cual lucha-
ban los politicos radicales de su tiempo. Hegel habia asimilado las ideas toma-
das de las doctrinas politicas de la Ilustracién, ideas que se habian convertido
en patrimonio de todos, insuflando luego en ellas su propio espiritu. Sin em-
bargo, los radicales de la joven escuela hegeliana tomaron de sus escritos aque-
llas expresiones que les complacian. Para ellos es evidente que la evolucion ha-
cia la democracia es una necesidad en el sentido hegeliano de este concepto.
Los historiadores comparten esta opinién. Segtin Gervinus, «se observa a gran
escala tanto en la historia de la humanidad como en el curso del desarrollo in-
terno de los Estados un progreso regular que va de la libertad intelectual y ci-
vica de los individuos a la de un nimero mayor, y a la del mayor niimero.»°

En la concepcion materialista de la historia la idea de la libertad del mayor
numero tiene un significado preciso. El mayor niimero son los proletarios, y és-
tos, dado que la conciencia es funcién del hombre como ente social, deben for-
zosamente ser socialistas. De esta manera la evolucién hacia la democracia y el
socialismo son la misma cosa. La democracia es el medio que contribuye a rea-
lizar el socialismo y, al mismo tiempo, el socialismo es el medio para realizar la
democracia. En el nombre del partido aleméan, Sozialdemokratie, la asimilaciéon
de la democracia y el socialismo se expresa con toda claridad. Pero con la pa-
labra democracia el partido socialista obrero recoge también la herencia espiri-
tual de la joven Europa. En los programas de propaganda de la Sozialdemokra-
tie se encuentran todas las férmulas sonoras del radicalismo politico de la primera
mitad del siglo xix. Estas ideas ganan para el partido unos prosélitos que las rei-

° Hegel, Vorlesungen iiber die Philosophie der Weltgeschichte, ed. Lasson, t, I (Leipzig, 1917),
p- 40.
10 Gervinus, Einleitung in die Geschichte des neunzehnten Jahrhunderts (Leipzig, 1853), p. 13.
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vindicaciones socialistas no pueden atraer, ya que a veces hasta llegan a pro-
ducir aversién.

La posicion del socialismo marxista con relacion a las reivindicaciones de-
mocraticas fue determinada por el hecho de que era el partido de los alemanes,
de los rusos y de los pequefios pueblos englobados en la monarquia austro-
hiingara y en el imperio de los zares. En estos paises, mas o menos autocrati-
cos, cualquier partido de oposiciéon debia, ante todo, reivindicar la democracia
para crear un terreno favorable al desenvolvimiento de la actividad politica.
Para la social-democracia el problema de la democracia quedaba asi excluido,
en cierta forma, de la discusién. Convenia que para la opinién ptublica la ideo-
logia democrética no diera la impresién de que se ponia en duda.

En la vida interna del partido, el problema referente a la relaciéon entre las
dos ideas, expresadas con el doble nombre de social-democracia, no podia des-
conocerse por completo. Se comenzé por dividir dicho problema en dos par-
tes. Para el futuro Estado de la realizacién definitiva del socialismo era conve-
niente mantener la identidad fundamental de la democracia y el socialismo.
Puesto que se continuaba considerando a la democracia como un bien, un so-
cialista creyente, que espera su salvacién del futuro paraiso socialista, no po-
dia pensar otra cosa. La tierra prometida no seria perfecta si, desde el punto de
vista politico, no realizaba igualmente el ideal supremo. Tampoco los escrito-
res socialistas cesaban de proclamar que sélo en la sociedad socialista podria
haber verdadera democracia, y que la sociedad capitalista designaba con este
nombre a una caricatura que encubria el dominio de los explotadores.

Sin embargo, aunque parecia evidente que el socialismo y la democracia de-
berian encontrarse al final, no parecia tan claro que el camino hacia esa meta
fuera comun. Se discuti6 la cuestion de saber si era preciso esforzarse para rea-
lizar el socialismo (y, en consecuencia, realizar al mismo tiempo la verdadera
democracia en el sentido entonces vigente), sirviéndose para ello solamente de
los medios de la democracia, o si en la lucha debia apartarse de los principios
democréticos. Esta discusion, que giraba alrededor de la dictadura del prole-
tariado, fue objeto, antes de la revolucién bolchevique, de académicos debates
en la literatura marxista. Posteriormente se la convirtié en un gran problema
politico.

Como todas las diferencias de opinién que dividen a los marxistas en va-
rios grupos, la discusién a propésito de la dictadura del proletariado proviene
de la ambigiiedad que reina en esa mezcla o combinacién que suele conocerse
con el nombre de sistema marxista. Para cada punto del sistema se hallan por
lo menos dos concepciones enteramente contradictorias, que se logra poner més
o menos de acuerdo con gran refuerzo de casuistica dialéctica. El medio que
mas se emplea en esta dialéctica es el uso de una palabra cuyo sentido variara
segtn las necesidades. Estas palabras, que para la agitacién politica sirven tam-
bién de faciles esléganes, a fin de hipnotizar a las masas, son objeto de un ver-
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dadero culto que recuerda las religiones fetichistas. La esencia de la dialéctica
marxista es el fetichismo de las palabras. Cada uno de los articulos de la fe mar-
xista se concreta en una palabra fetiche, cuyo doble o triple sentido debe facili-
tar la combinacién de pensamientos y de reivindicaciones incompatibles. Para
interpretar estas expresiones, que parecen haberse escogido intencionadamen-
te como las de la Pitonisa de Delfos, a fin de permitir con esto varias explica-
ciones, se abren debates en que cada uno que tercia en ellos puede alegar en su
favor un texto de Marx o de Engels, que hacen autoridad.

Una de estas palabras fetiches del marxismo es la palabra revolucién. Cuan-
do el marxismo habla de revolucién industrial, quiere decir con ella la trans-
formacion progresiva de la produccién precapitalista en capitalista. La palabra
revolucién es aqui, pues, sinénima de evolucién, y el antagonismo que existe
ordinariamente entre las ideas de estos dos términos casi ha desaparecido. De
esta manera podra el marxismo acusar al espiritu revolucionario, siempre que
lo crea oportuno, de golpismo. Los revisionistas no erraban al invocar en apo-
yo de sus teorias numerosos pasajes de Marx y de Engels. Pero el marxismo em-
plea la palabra revolucién todavia en otro sentido. Cuando califica el movi-
miento obrero de revolucionario, y a la clase obrera como la tinica que
verdaderamente es revolucionaria, usa la palabra revolucién en cuanto evoca
las barricadas y combates callejeros. Por este motivo el sindicalismo tiene ra-
z6n cuando apela a Marx.

El marxismo emplea también de manera confusa la palabra Estado. Para €I,
el Estado es s6lo un instrumento de la dominacion de clases. Al hacerse con el
poder politico, el proletariado acaba con la oposicién de clases, y este hecho sig-
nifica la muerte del Estado. «Tan pronto como no hay ya clases sociales que
oprimir, tan pronto como el dominio de clases y la lucha legitima por la exis-
tencia del individuo en medio de la anarquia que ha reinado hasta ahora en la
produccién quedan abolidos junto con los conflictos y los excesos que de ellos
resultan, nada hay que reprimir ya, por lo que la fuerza especial de represién,
el Estado, resulta inttil. El primer acto en que el Estado aparece verdadera-
mente como representante de la sociedad en su conjunto —esto es, en la toma
de posesion de los medios de produccién en nombre de la sociedad— simulta-
neamente es el dltimo acto independiente en su condicién de Estado. La inter-
ferencia de un poder estatista en los organismos sociales se hace superflua en
un campo y después en otro, y cae, finalmente, por si misma en desuso.»'! Por
mas confusa y superficial que sea esta afirmacion, en lo que respecta al conoci-
miento de la organizacion politica, es tan precisa con respecto a la dictadura del
proletariado que no cabe la menor duda sobre su interpretacion. Pero las pala-
bras de Marx son ya mucho menos precisas cuando afirma que entre la socie-

1 Engels, Herrn Eugen Diihrings Umuwiilzung der Wissenschaft, 7.% ed. (Stuttgart, 1910), p. 302.
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dad capitalista y la comunista existe una etapa de transformacién de la una a
la otra a la que corresponde un periodo de transicién politica durante el cual el
Estado no puede ser otra cosa sino la dictadura del proletariado.12 Si, en cam-
bio, se adopta con Lenin la opinién de que este periodo de transicién duraré
hasta que se alcance la «fase superior de la sociedad comunista», en que «la es-
clavizante subordinacién de los individuos a la divisién del trabajo haya desa-
parecido y junto con ella también la oposicion entre el trabajo intelectual y el
corporal», fase en la cual «el trabajo no es solamente un medio para vivir, sino
que se convierte en la primera necesidad de la vida», en este caso se llega a re-
sultados completamente diferentes en el juicio que se formula sobre la posicion
que ocupa el marxismo frente a la democracia.'® Porque al menos durante si-
glos no volveria a presentarse ya el problema de la democracia en el Estado so-
cialista.

A pesar de ciertas observaciones sobre las hazafias histéricas del liberalis-
mo, la doctrina de Marx es incapaz de comprender la importancia que debe
atribuirse a las ideas del sistema liberal. No sabe qué hacer en relacién con las
demandas liberales relativas a la libertad de conciencia y de expresion, el reco-
nocimiento, en principio, de cualquier clase de oposicién, de igualdad de de-
rechos de todos los partidos. Alli donde el marxismo no domina todavia, utili-
za con suma amplitud los derechos fundamentales del liberalismo, pues tiene
urgente necesidad de ellos para su propaganda. Pero jamdas podra entender en
su esencia intima estos derechos, y nunca accedera a otorgarlos a sus adversa-
rios cuando sea duefio del poder. En este aspecto se asemeja grandemente a las
iglesias y demas instituciones que se apoyan en el principio de la fuerza. Estas
instituciones no dudan en recurrir a las libertades democraticas para conquis-
tar también la soberania, libertades que niegan después a sus adversarios cuan-
do ellas se encuentran en el poder. Todo lo que parece democratico en el socia-
lismo sélo es una apariencia falaz. «El partido comunista —dice Bujarin— no
pide libertad alguna (prensa, palabra, asociacién, reunién) para los burgueses
enemigos del pueblo. Al contrario.» Y con enorme cinismo elogia el juego de
los comunistas, que se entregan a la lucha en favor de la libertad de opinién
cuando no tienen en sus manos el timén del gobierno, solamente porque ha-
bria sido «ridiculo» pedir al capitalista la libertad del movimiento obrero en
forma distinta a la que adoptaria una reivindicacién de la libertad.*

El liberalismo siempre y en todas partes reivindica la democracia. Sélo es-
pera que el pueblo «madure para la democracia», a fin de que no sufra retraso
la funcién que ésta debe cumplir en la sociedad. La democracia debe existir,

12 Marx, Zur Kritik des sozialdemokratischen Programms, p. 23.
13 Ibid., p. 17. Véase Lenin, Staat und Revolution (Berlin, 1918), p. 89.
14 Bujarin, Das Programm der Kommunisten (bolcheviques) (Zurich, 1918), pp. 24 ss.
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porque sin ella no puede haber desarrollo pacifico alguno del Estado. El libe-
ralismo desea la democracia no porque represente una politica de compromi-
so o porque en la concepcion del mundo sea partidario del relativismo.!> El sis-
tema liberal pide también una validez absoluta para su doctrina. Pero sabe que
la base del poder es reinar sobre los espiritus y que no se llega a esta meta sino
por medios espirituales. El liberalismo lucha por la democracia aun en casos en
que pueda temer, durante un tiempo mas o menos largo, desventajas. En efec-
to, piensa que no es posible estar en contra de la voluntad de la mayoria; las
ventajas que podrian derivarse de una soberania del principio liberal, sosteni-
da artificialmente y a pesar de la opinién popular, le parecen muy mezquinas
como precio de las consecuencias enojosas de una violacién de esa voluntad,
que provocaria graves inconvenientes en la marcha pacifica del desarrollo del
Estado.

Sila socialdemocracia hubiese podido, seguramente habria continuado em-
pleando la palabra democracia con cierta ambigiiedad ttil a su propaganda. Es
una casualidad histérica que la revolucién bolchevique haya forzado a la social-
democracia a quitarse prematuramente la careta y a descubrir la indole de vio-
lencia de su doctrina y de su politica.

5

La constitucion politica del Estado socialista

Mas alla de la dictadura del proletariado se encuentra el paraiso de «la fase
superior de la sociedad comunista, donde las fuerzas productivas crecen con
el multiple desarrollo de los individuos, y donde las fuentes vivas de la ri-
queza social corren mas abundantemente».'® En esta Tierra Prometida, «<como
nada hay que reprimir ya, no existe tampoco necesidad de un poder represi-
vo especial, no hace falta ya un Estado. En lugar de un gobierno para las per-
sonas funciona una administracién de los bienes y una direccién de los pro-
cesos de la produccién».!” Ha llegado el momento en que «una generacion,
que ha crecido en las nuevas y libres condiciones sociales, se encuentra en si-
tuacion de rechazar lejos de ella toda la briboneria del Estado».!8 La clase obre-
ra ha pasado por un periodo de «largas luchas, una serie de procesos histori-
cos que han transformado completamente al hombre y sus condiciones de

15 Esto es lo que piensa Kelsen, «Vom Wesen und Wert der Demokratie», en Archiv fiir So-
zialwissenschaft, t. 47, p. 84-. Véase Menzel, «Demokratie und Weltanschauung», Zeitschrift fiir
dffentliches Recht, t. 11, pp. 701 ss.

16 Marx, Zur Kritik des sozialdemokratischen Programms, p. 17.

17 Engels, Herrn Eugen Diihrings Umwiilzung der Wissenschaft, p. 302.

18 Engels, Prologo a Marx, Der Biirgerkrieg in Frankreich (Berlin, 1919), p. 16.
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existencia».!® La sociedad puede asi subsistir, sin un orden fundado en la fuer-
za, como antiguamente, durante la época en que la tribu formaba la base de la
organizacion social. Engels hace un gran elogio de esta constitucion.?’ Des-
graciadamente todo lo anterior ya lo dijeron, en términos mucho mas felices,
Virgilio, Ovidio y Técito:

Aurea prima sata est aetas, quae vindice nullo,
Sponte sua, sine lege fidem rectumque colebat.
Poena metusque aberant, nec verba minantia fixo
Aere legebantur.!

Los marxistas no tienen, pues, motivo alguno para ocuparse de los proble-
mas referentes a la constitucion politica del Estado socialista. No entienden que
existen problemas de los cuales no pueden desentenderse simplemente con el
silencio. La necesidad de una accién comtin en la organizacién de la sociedad
socialista hara surgir el problema de saber como debe desarrollarse esta accién.
Sera necesario decidir qué forma es conveniente dar a lo que se llama metafi-
sicamente la voluntad general o la voluntad popular. Aun prescindiendo del
hecho de que no hay administracién de bienes que no lo sea de hombres, es de-
cir, la determinacién de una voluntad humana hecha por otro, y que no hay di-
reccién de procesos de produccién que no lo sea de personas, es decir, la moti-
vacion de una voluntad humana hecha por otra,?? sera preciso, sin embargo,
preguntarse quién administrard los bienes y dirigira los procesos de produc-
cién y qué principios deberan seguirse. De esta manera nos hallamos otra vez
frente a todos los problemas politicos que se plantean en una sociedad regula-
da por el derecho.

Cuando en la historia encontramos ensayos de gobiernos que procuran apro-
ximarse al ideal de la sociedad segtn la concibe el socialismo, siempre se trata
de autocracias con muy marcado sello de autoritarismo. En el imperio de los
faraones o de los incas, en el Estado jesuita del Paraguay, no se descubre hue-
lla alguna de democracia y de libre determinacién para la mayoria popular. Las
utopias de los viejos socialistas, de todos los matices, no se hallan menos leja-
nas de la democracia. Ni Platén ni Saint-Simon eran demécratas. Si se toman
en cuenta la historia y los libros de teorias socialistas, nada se percibe que pue-

19 Marx, Der Biirgerkrieg, p. 54.

20 Engels, Der Ursprung der Familie, des Privateigentums und des Staates, 20.* ed. (Stuttgart,
1921), p. 163.

21 Qvidio, Metamorfosis, 1, 89, etc. Véase Virgilio, Eneida, VII, 203, etc.; Tcito, Annales, 111,
26, y Poehlmann, t. I, pp. 583 ss.

22 Bujarin, Die sozialistischen Systeme und die wirtschaftliche Entwicklung, trad. Katzenstein
(Tubinga, 1906), p. 70; véase Kelsen, Sozialismus und Staat, 2.* ed. (Leipzig, 1923), p. 105.
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da dar testimonio de una conexién interna entre el orden socialista de la socie-
dad y la democracia politica.

Vistas las cosas mas de cerca, se aprecia que incluso el ideal que sélo se rea-
lizard en la fase superior de la sociedad comunista, segtin los planes marxistas,
es por completo antidemocrético.”? En esta fase ideal, la paz inmutable, eterna
—fin de todas las organizaciones democraticas—, ha de existir también, pero
debe igualmente llegarse a tal estado de paz por otros senderos que no sean los
andados por los demécratas. Esta paz no se fundara en los cambios de gobier-
no y en la modificacién de su politica, sino en un gobierno eterno, sin cambio
en las personas o en la politica. Es una paz, pero no la paz del progreso vivo ha-
cia la cual tiende el liberalismo, sino la paz de un cementerio. No es la paz de
los pacifistas, sino la paz de los pacificadores, de los hombres violentos que todo
lo quieren someter. Es la paz que establecen los absolutismos al edificar su po-
der absoluto, una paz que dura tanto como dura ese poder absoluto. El libe-
ralismo denuncia la vanidad de una paz asi establecida. La paz que defiende
estd asegurada contra los peligros siempre al acecho, siempre renacientes, del
deseo de cambio.

23 Bryce, Moderne Demokratien, trad. Loewenstein y Mendelssohn-Bartholdy (Munich,
1926), t. I11, p. 289.
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CariTuLo IV

ORGANIZACION SOCIAL
Y CONSTITUCION FAMILIAR

1

El socialismo y el problema sexual

Las ideas socialistas sobre la socializacién de los medios de produccién han ca-
minado siempre parejas con los proyectos que tienden a transformar las rela-
ciones entre los sexos. Con la propiedad privada debe también desaparecer el
matrimonio y dar lugar a relaciones mas adecuadas a la esencia misma de la
sexualidad. Si el hombre debe liberarse del yugo del trabajo econémico, segiin
las perspectivas socialistas, el amor debe también liberarse de las trabas eco-
némicas que lo han contaminado hasta el presente. El socialismo no anuncia
solo el bienestar, ni siquiera la riqueza para todos, sino también la felicidad en
el amor. Buena parte de su popularidad la debe justamente a este punto de su
programa. Es de sobra caracteristico el hecho de que ningtn otro libro socia-
lista aleman haya sido mas leido, ni que haya motivado mds propaganda en fa-
vor de su doctrina, que la obra de Bebel La mujer y el socialismo, que es, ante
todo, una apologia del amor libre.

Nada tiene de particularmente curioso que la organizacién de las relaciones
sexuales de la época presente parezca a muchas personas poco satisfactoria. El
objeto de esta organizacion es desviar considerablemente la sexualidad de los
fines sexuales, que domina todo lo que hay de humano, y de dirigirla hacia nue-
vos objetivos, que se han presentado a la humanidad durante el curso de la evo-
lucién cultural. Para edificar esta organizacién ha sido y sigue siendo necesa-
rio efectuar grandes sacrificios diariamente. Cada individuo sigue en su vida
el proceso que lleva la sexualidad del estado difuso, como se encuentra en los
nifos, a su forma definitiva. Cada individuo debe edificar, en su ser intimo, las
fuerzas psiquicas que frenen el instinto sexual y lo canalicen de alguna mane-
ra. Asi, una parte de la energia con que la naturaleza ha dotado al instinto se-
xual serd desviada del empleo sexual hacia otros fines. No todos tienen la suer-
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te de salir sanos y salvos de las luchas y miserias de esta transformacién. Al-
gunos fracasan en el intento y se vuelven neuréticos o locos. Pero aun aquellos
que mantienen la salud y se convierten en miembros ttiles de la sociedad con-
servan cicatrices que un azar desgraciado puede nuevamente abrir.! Si la se-
xualidad es para el hombre fuente de la mayor felicidad, puede tornarse igual-
mente en origen de dolor y, finalmente, su desaparicion revela al que envejece
el destino efimero a que estd sometido todo lo que es humano. Al ofrecerse a
veces al hombre y otras veces al rehusérsele, la sexualidad parece jugar con él,
al darle sucesivamente felicidad o miseria y no dejarle jamas en reposo. Los de-
seos conscientes del que estd en vigilia, inconscientes del que suefia, giran al-
rededor de la sexualidad. Cuando se estudia el pensamiento de los reforma-
dores sociales no debiera olvidarse el papel que puede desempefiar.

Tanto menos deberia olvidarse esta circunstancia cuanto que muchos de
ellos eran neuréticos que sufrian por causa del desarrollo desgraciado de su
instinto sexual. Por ejemplo, Fourier era victima de una psicosis grave. En cada
linea de sus escritos se adivina el alma enferma de un hombre cuya vida sexual
estaba enteramente desordenada. Es lamentable que no se haya estudiado has-
ta ahora su vida con los métodos que nos permite el psicoanalisis. Si sus obras,
impregnadas de la demencia mas absurda, han encontrado gran difusién y la
aprobacién més completa, lo deben precisamente a la imaginacién enfermiza
que pinta con voluptuosa insistencia los goces del amor que esperan a la hu-
manidad en el paraiso del falansterio.

Para el porvenir ideal que contempla, el utopismo suefia en un restableci-
miento de la edad de oro, que el hombre ha perdido por su propia culpa, y para
la vida sexual pretende pedir, asimismo, el retorno al estado original de la feli-
cidad perfecta. Ya los poetas de la antigiiedad celebraron el esplendor de los
tiempos pretéritos, cuando reinaba el amor libre, lo mismo que cantan loas a
los tiempos saturnales, en que no existia la propiedad.? Sobre este punto el mar-
xismo sigue el ejemplo del viejo utopismo. De la misma manera que pide la su-
presion de la propiedad privada al descubrir su origen, y la supresién del Es-
tado al mostrar que éste «no siempre ha existido» y que ha habido sociedades
que «no tenian idea alguna del Estado ni de un poder estatal»? trata también
de combatir el matrimonio mostrando su origen histérico. Para los marxistas,
la investigacion histérica es s6lo un pretexto para provocar agitacién politica,
que les debe suministrar las armas necesarias para atacar el orden social de la
aborrecida burguesia. Lo que ante todo es necesario reprochar al marxismo no
es el hecho de que construya a la ligera teorias insostenibles, carentes de estu-

1 Freud, Drei Abhandlungen zur Sexualtheorie, 2.* ed. (Leipzig y Viena, 1910), pp. 38 ss.
2 Poehlmann, t. II, p. 576.
3 Engels, Der Ursprung der Familie, des Privateigentums und des Staates, p. 182.
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dio minucioso de los hechos histéricos, sino algo mas grave: que introduzca
fraudulentamente una estimacién del valor de las épocas histéricas en una ex-
posicién que pretende ser cientifica. Existi6 una edad de oro, seguida de una
era menos buena, pero todavia soportable, hasta el dia en que sobrevino el ca-
pitalismo y con él todos los males imaginables. De esta manera el orden social
capitalista aparece como maldito; su solo mérito consiste, por el exceso mismo
de su cardcter abominable, en preparar al mundo a liberarse y salvarse por me-
dio del socialismo.

2

El hombre y la mujer en una época de violencia

Investigaciones recientes de la etnografia y de la prehistoria han permitido acu-
mular abundante material para la historia de las relaciones sexuales, y la joven
ciencia del psicoandlisis ha puesto los cimientos de una teoria cientifica de la
vida sexual. Es cierto que hasta ahora la sociologia no ha sabido utilizar la ri-
queza de ideas y hechos que le aportaba esta disciplina. No ha sido atin capaz
de presentar los problemas bajo una nueva forma, a fin de adaptarlos a las cues-
tiones que deberian hoy interesarle primordialmente. Las explicaciones que to-
davia ofrece sobre la exogamia y la endogamia, sobre la promiscuidad, y par-
ticularmente sobre el matriarcado y el patriarcado, no responden ya a las
exigencias que en la actualidad se tiene derecho a formular. Es tan insuficiente
el conocimiento socioldgico de la prehistoria del matrimonio y de la familia,
que no puede servirnos para dilucidar los problemas que aqui nos ocupan. S6lo
para el periodo histérico la sociologia ofrece terreno mas o menos seguro.

Las relaciones familiares en los tiempos en que imperaba el principio de la
fuerza tienen un caracter muy claro: dominacion absoluta del hombre. En este
caso, el mévil que se comprueba en la naturaleza, al tratarse de las relaciones
sexuales, en las que el macho es la parte agresiva, ha sido llevado al extremo.
El hombre toma posesién de la mujer y realiza esta posesién del objeto sexual
como lo hace con los otros bienes del mundo exterior. La mujer se convierte asi,
pura y simplemente, en una cosa, y puede lograrse por rapto, compra, pres-
cripcién; se la puede regalar o legar por testamento; en resumen, la mujer es
como una esclava en la casa. Mientras vive, el marido es el juez de la mujer, y
cuando muere se hace enterrar con ella y con sus demas bienes.* Tal es el esta-
do juridico que las fuentes méas antiguas del derecho en todos los pueblos nos

4 Westermarck, Geschichte der menschlichen Ehe, trad. del inglés por Katscher y Graser,
2.7 ed. (Berlin, 1902), p. 122; Weinhold, Die deutschen Frauen in dem Mittelalter, 3.* ed. (Viena,
1897), vol. I, pp. 9 ss.
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presentan en una concordancia casi perfecta. Los historiadores intentan de or-
dinario, sobre todo cuando se trata de la historia de su propio pais, atenuar la
impresion penosa que deja en el hombre moderno la descripcién de esos tiem-
pos. A tal fin sefialan que la vida era més dulce que la letra de la ley y que las
relaciones entre esposos no se veian nubladas por la dureza del derecho. Por lo
demas, después de algunas observaciones sobre el antiguo rigor de las cos-
tumbres y sobre la pureza de la vida familiar, se han apresurado a huir de un
asunto que tan mal se adapta a su sistema.’ Pero estos esfuerzos de justifica-
cién, inspirados en su punto de vista nacionalista y en su predileccioén por el
pasado, pecan en su base. La concepcion del carédcter de las relaciones entre
hombre y mujer que se encuentra en los antiguos derechos y leyes no es resul-
tado de especulaciones tedricas de sabios sofiadores, encerrados en su torre de
marfil. Esta concepcién procede de la vida misma y presenta la idea exacta que
los hombres y las mujeres tienen del matrimonio y de las relaciones entre per-
sonas de sexo diferente. Una romana, que se hallaba bajo la tutela (manus) de
su marido o de su familia; una germana, que durante toda su vida permanecia
sujeta a la autoridad marital o munt, consideraban su situacién, frente al hom-
bre, como natural y justa, y en su fuero interno estas mujeres no se rebelaban
ni trataban de sacudirse el yugo. Pero esto no demuestra que entre la ley y su
aplicacion existiese un abismo. Muestra solamente que estas instituciones co-
rrespondian también al sentimiento de las mujeres, y esto no debe sorprender-
nos. Las concepciones morales y politicas de una época no tienen vigencia sélo
para quienes parecen sacar ventaja de ellas, sino también para quienes parecen
sufrir a consecuencia de las mismas; su soberania se manifiesta precisamente
en el hecho de que esas concepciones son aceptadas por aquellos a quienes se
exigen sacrificios. Con la dominacién del sistema fundado en la fuerza, la mu-
jer es la sirviente del hombre y considera que tal es su destino. Comparte el cri-
terio que el Nuevo Testamento resume con mucha concisién: el hombre no esta
hecho para la mujer, sino la mujer para el hombre.

El principio de la fuerza, por otra parte, toma en cuenta tinicamente a los
hombres, pues soélo ellos tienen fuerza y, por ende, derechos y exigencias. La
mujer apenas constituye un objeto sexual, y tiene amo, padre, tutor y esposo.
Las cortesanas mismas no son libres, pues pertenecen al propietario del lupa-
nar. El cliente se entiende con el propietario y no con ellas. En cuanto a la va-
gabunda, es bien mostrenco del cual todos pueden usar a su guisa. La mujer no
tiene el derecho de escoger marido. Es dada a éste y él la toma. Que ella le ame,
es su deber, quizd también su mérito. Esto aumenta los placeres que el marido
deriva del matrimonio, pero para la celebracién de este tltimo acto tales senti-

5 Weinhold, op. cit., t. II, pp. 7 ss.
6 1 Cor., 11, 9.
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mientos carecen de importancia. Para ello no se pide la opinién de la doncella.
El marido tiene el derecho de ponerla en la calle o de divorciarse, pero ella ca-
rece de igual derecho.

Asi, bajo el reinado de la violencia, el punto de vista del hombre, en su con-
dicién de amo, triunfa sobre los ensayos intentados antes para evolucionar ha-
cia la igualdad de derechos para ambos sexos. En la leyenda se encuentran to-
davia huellas de una gran libertad sexual en la mujer —por ejemplo, Brunilda—,
si bien no se puede comprender ya a estos personajes. La preponderancia del
hombre es tan fuerte, que va en contra de la naturaleza de las relaciones se-
xuales, y aunque no fuese sino por un motivo puramente sexual, el hombre se
ve obligado, en su propio interés, a aligerar el alcance de esta situacién.

Porque es antinatural que el hombre tome a la mujer como cosa sin volun-
tad, puesto que el acto sexual es a la vez un don y una entrega reciprocos. Un
comportamiento puramente pasivo de la mujer disminuye en el hombre el de-
seoy el placer. ELhombre debe despertar el entusiasmo acogedor de ella si quie-
re satisfacer su propio instinto. El vencedor que arrastra a la esclava a su lecho,
el mercader que compra una doncella de manos de su propio padre, deben so-
licitar de ellas lo que la violencia no podria darles, si la ejercen sobre mujeres
que resisten. El hombre, que aparece como el amo absoluto de su mujer ante el
publico, no es tan poderoso en su casa como él mismo supone. Debe entregar
a la mujer parte de su poder, y tiene que ocultar esta debilidad a los ojos de la
gente.

Pero hay mas. El principio despético, que hace de la mujer una sierva y en-
torpece, por tanto, las relaciones sexuales, impone al individuo, en la vida co-
tidiana, un freno a sus inclinaciones naturales y a su instinto sexual. De ello re-
sulta una transformacion del acto sexual, que se convierte en esfuerzo psiquico
extraordinario, el cual se logra s6lo mediante la ayuda de incitaciones particu-
lares. Dicho acto exige entonces una disposicion psiquica respecto del objeto
sexual. Es el amor, el amor desconocido al hombre primitivo y a la bestia hu-
mana, que aprovechan todas las ocasiones sexuales que se les ofrecen sin hacer
seleccion. El caracter esencial del amor, o sea la idolatria del objeto sexual, es
incompatible con la posicién humillante en que se encuentra la mujer bajo el
principio despético, que hace de ella una vulgar sirviente. En cambio, el amor
ve en ella una reina.

De esta oposicién nace en las relaciones entre los sexos la primera e impor-
tante contradiccién que podemos estudiar a la luz de la historia. El matrimo-
nio y el amor entran en conflicto. Exteriormente esta oposicién puede presen-
tar apariencias diversas, y en el fondo es en todas partes idéntica. El amor ha
entrado en la vida sentimental e intelectual de hombres y mujeres, y a medida
que pase el tiempo se convertird, atin mas, en el centro de la vida psiquica, para
imprimir a la existencia su sentido y su encanto. Pero este amor actualmente
nada tiene que ver con el matrimonio y con las relaciones entre esposos. De esta
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dualidad naceran graves conflictos que se nos revelan en la poesia épica y liri-
ca de la época caballeresca. Estos conflictos se nos han hecho familiares, por-
que han sido inmortalizados en obras maestras de caradcter perenne; el arte de
los epigonos y el arte de quienes toman sus temas de las situaciones primitivas
que todavia hoy dia subsisten siguen utilizdndolos. Sin embargo, nosotros, los
modernos, no podemos concebirlos ya, y tampoco podemos comprender lo que
se opone a una solucién de los conflictos, satisfactoria al hombre y a la mujer,
ni que los que se aman deban vivir separados, y unidos a quienes no aman.
Cuando el amor se cambia por amor, cuando el hombre y la mujer no desean
nada, sino permanecer siempre unidos por un amor reciproco, hallamos que
todo esta bien, que no hay novedad. El género de poesia que trata exclusiva-
mente de estos amores s6lo puede tener como conclusion, en las circunstancias
en que vivimos, el matrimonio final de Hans y Gretel. Si este desenlace arre-
bata el &nimo de los lectores de folletin, podemos estar seguros de que no pro-
vocaréa conflictos tragicos.

Si no tuviésemos conocimiento de estas tradiciones literarias y buscasemos
en otras fuentes para comprender las relaciones que existian en la Edad Media
entre los sexos, podriamos imaginamos la existencia de conflictos psiquicos en
la galanteria caballeresca, y figurarnos que provienen de la posicién angustio-
sa en la cual se encuentra el hombre entre dos mujeres: la esposa, a quien se liga
la suerte de los hijos y de la familia, y la dama, a quien pertenece su corazoén.
O de la triste posicién de la esposa a quien su marido mantiene en olvido, to-
talmente ocupado en la atencién de otra mujer. Sentimientos como éstos eran
desconocidos en una época dominada por el principio despético. El griego, que
distribuia su tiempo entre las hetairas y los efebos, no encontraba nada pesa-
das, desde el punto de vista psiquico, las relaciones con su mujer, y ésta no creia
que sus derechos se lesionaban por el amor que su marido profesara a una cor-
tesana. Ni el trovador, que se consagraba por entero a la dama de su corazén,
ni su mujer, que lo esperaba pacientemente en el hogar, sentfan sufrimiento al-
guno por causa de esta dualidad del amor y el matrimonio. Ulrich von Liechten-
stein, lo mismo que su buena mujer, nada tenian que tachar a esta actitud del
amor caballeresco. El conflicto del amor caballeresco en la vida procedié de una
causa por completo diferente. El amor de la mujer, cuando llegaba al extremo
de que ella diera su cuerpo, lesionaba los derechos del marido. Indepen-
dientemente de su celo en procurarse los favores de otras mujeres, no podia so-
portar que otros ocasionaran perjuicio a su derecho de propiedad y poseyeran
a sumujer. Ese conflicto corresponde por completo a las ideas del principio des-
potico. No ofende al esposo que el amor de su mujer se dedique a otro, sino que
el cuerpo de ésta, que es propiedad suya, pertenezca a diferente individuo.
Mientras el amor del hombre no se dirigia a las esposas de otros, sino, fuera de
la sociedad, a prostitutas, a esclavas, a efebos, como era generalmente el caso
en la antigliedad y en Oriente, no podia haber motivo de conflicto. El amor s6lo
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provoca conflicto cuando entra en juego el celo masculino. El hombre s6lo como
propietario de su mujer tiene derecho a la entera posesion de ella. La mujer no
disfruta de igual derecho frente a su marido, y actualmente se juzga con mar-
cada desventaja a la adultera, y no al addltero, y marido y mujer no ven de igual
manera el adulterio de uno y otra. Es la supervivencia de una concepcién que,
por otra parte, se nos ha vuelto ya extrafa.

Mientras domino el principio despético, la vida amorosa no podia desen-
volverse favorablemente. Expulsada del hogar doméstico, se refugia en escon-
dites a veces singulares. El libertinaje comienza a pulular y las perversiones de
los instintos naturales se multiplican. Con la libertad de relaciones sexuales que
en convivencia con las relaciones conyugales degenera poco a poco en licencia,
encuentran terreno favorable a su difusion las enfermedades venéreas. Se dis-
cute todavia si la sifilis existi6 en Europa en todo tiempo o si fue importada des-
pués del descubrimiento de América. Lo cierto es que comenz6 a extenderse
como verdadera epidemia a principios del siglo xvi. En medio de las miserias
que esta enfermedad provoca, el juego de amor del romanticismo caballeresco
desaparece.

3

El matrimonio contractual

Es unanime la opinién con respecto a la influencia de lo «econémico» en las re-
laciones sexuales, y se dice que ha sido nefasta. La pureza natural y original de
las relaciones sexuales ha sido empafiada por consideraciones econémicas que
se han mezclado a ellas. En ningtin campo de la vida humana han sido mas per-
judiciales la influencia del progreso cultural y sobre todo el crecimiento de la
riqueza. Los hombres de los mas remotos tiempos se acogian al amor mds puro,
y antes de la era capitalista el matrimonio y la vida familiar eran tan sencillos
como naturales. Estaba reservado al capitalismo traer como consecuencia los
matrimonios de interés y de razén, por una parte, y por la otra la prostitucién
y el libertinaje sexual. Por desgracia, las investigaciones recientes de la historia
y de la etnografia han probado la entera falsedad de este concepto y nos han
dado una imagen por completo diferente y nueva de la vida sexual en los tiem-
pos mds remotos y en los pueblos primitivos. La literatura moderna ha mos-
trado cémo las condiciones de vida en el campo respondian poco a la idea que
se tenia de ella hasta hace poco, cuando se empleaba la bella frase de «la ino-
cencia de las costumbres campesinas». Pero el antiguo prejuicio estaba tan s6-
lidamente arraigado que no podia sufrir conmocién alguna. Por otro lado, la li-
teratura socialista ha tratado de reanimar y popularizar la vieja leyenda con
mucho espiritu emocional y con la insistencia que le es propia. De igual mane-
ra, se encontrarian pocas personas que no crean que el concepto moderno del
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matrimonio como contrato es perjudicial a la esencia de la unién de los sexos,
y que el capitalismo ha destruido la pureza de la vida familiar.

Para el examen cientifico de las relaciones entre el matrimonio y lo econé-
mico es dificil adoptar una actitud respecto a esta interpretacion de los proble-
mas, inspirada quiza en atendibles e inocentes intenciones, pero excesivamen-
te desprovista de buen sentido. El examen cientifico no permite juzgar lo que
es bueno, noble, moral y virtuoso, pues no cae dentro de su competencia. Pero
en un punto importante tendra que rectificar la concepcién corriente. El ideal
de las relaciones sexuales, tal como lo ve nuestra época, es por completo dife-
rente al de antafio y jamas se estuvo tan cerca de alcanzarlo como en nuestros
dias. Las relaciones sexuales de los buenos tiempos pasados, medidas confor-
me al ideal de nuestra época, parecen poco satisfactorias. En consecuencia, este
ideal ha debido tomar cuerpo durante el curso de esta evolucién que las con-
cepciones corrientes condenan y a la que hacen responsable de que dicho ide-
alno se haya alcanzado atin plenamente. Y asi constatamos que la doctrina pre-
valente no puede corresponder a las relaciones reales, que lo vuelve todo del
revés y que no tiene validez alguna para la solucién de los problemas.

Con el dominio del principio despético se encuentra por todas partes la po-
ligamia. Cada hombre tiene tantas mujeres cuantas puede defender. Las muje-
res son una de sus propiedades, de las cuales es siempre preferible tener mu-
chas que pocas. De igual manera que se quiere ser duefio siempre de mas esclavos
y mads vacas, se pretende también poseer mayor niimero de mujeres. El com-
portamiento moral del hombre hacia sus mujeres es el mismo que hacia sus es-
clavos y sus vacas. De su mujer exige fidelidad, y él es el tinico que tiene dere-
cho a disponer de su trabajo y de su cuerpo, pero no se considera ligado de
manera alguna a ella. La fidelidad en el hombre implica la monogamia.” Cuan-
do por encima del marido hay todavia un sefior mas poderoso, éste tiene, en-
tre sus varios derechos, el de disponer de las mujeres de sus stibditos.? El fa-
moso derecho de pernada era un recuerdo de estas costumbres, del cual se
encontraba un vago vestigio en las relaciones entre suegro y nuera en la fami-
lia primitiva.

La poligamia no ha sido abolida por los reformadores de la moral, ni ha sido
la Iglesia la primera que la ha combatido. Durante siglos el cristianismo no le-
vant6 barrera alguna a la poligamia de los reyes barbaros, y Carlomagno sos-
tenia atin numerosas concubinas.’ La poligamia nunca ha sido, por sus mismas
condiciones, una institucién al alcance de las gentes pobres y ha estado reser-

7 Weinhold, Die deustchen Frauen in dem Mittelalter, 1.% ed. (Viena, 1851), pp. 292 ss.

8 Westermarck, op. cit., p. 74; Weinhold, op. cit., 3. ed., t. I, p. 273.

9 Schroeder, Lehrbuch der deutschen Rechtsgeschichte, 3.* ed. (Leipzig, 1898), pp. 70 y 110;
Weinhold, op. cit., t. II, p. 12.
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vada a los personajes ricos e importantes.!? Pero precisamente entre las fami-
lias nobles la poligamia ha ofrecido dificultades, porque las mujeres, al entrar
a formar parte de la familia del marido, podian heredar y poseer, y al aportar
una fuerte dote disponian de derechos que protegian la disposicion de su pa-
trimonio. La mujer de familia rica, que aporta riqueza al matrimonio, y sus pa-
dres fueron los que conquistaron gradualmente la monogamia, que es induda-
blemente la consecuencia de la penetracién del espiritu y del célculo capitalista
en la familia. Para proteger juridicamente la fortuna de la mujer y de sus hijos
fue necesario establecer una demarcacién muy clara entre las uniones y los hi-
jos legitimos e ilegitimos, aunque las relaciones entre esposos acabaron por ser
reconocidas como un contrato reciproco.!!

Al penetrar la idea de contrato en el derecho matrimonial se rompe la so-
berania del hombre, y la mujer se convierte en compafiera que goza de iguales
derechos. Paso a paso la mujer gana la posicién que actualmente ocupa en el
hogar y que sélo se diferencia de la del marido por la actividad de cada uno de
ellos en la vida préctica, pues las prerrogativas que ha conservado el hombre
valen poca cosa. Son prerrogativas honorificas, como, por ejemplo, que la es-
posa lleve el nombre del marido.

El derecho sobre los bienes conyugales ha favorecido esta evolucién del ma-
trimonio. La posicién de la mujer en él ha mejorado a medida que retrocedia el
principio despético, a medida que progresaba la idea de contrato en los otros
campos del derecho que se refieren al régimen de los bienes, idea que forzosa-
mente provocaba una transformacion de las relaciones referentes al régimen de
los bienes entre esposos. La capacidad juridica de la mujer, en lo que respecta
alos bienes aportados por ésta al matrimonio y las adquisiciones realizadas du-
rante €, asi como la transformacién de las obligaciones usuales del hombre ha-
cia ella en prestaciones obligatorias que puedan fijarse por los tribunales, han
liberado a la mujer del poder del marido.

El matrimonio, tal como lo conocemos en la actualidad, es el resultado de
la idea de contrato que ha entrado en la esfera de la vida humana. Todas las
iméagenes ideales que nos hacemos del matrimonio nacen de esta concepcion.
El matrimonio une a un hombre y a una mujer, y no puede contraerse sin la li-
bre voluntad de ambas partes, imponiendo a los dos esposos la obligacion de
una fidelidad reciproca, pues la infidelidad del hombre no puede juzgarse de
manera diferente que la infidelidad de la mujer. Los derechos del hombre son,
en todos los puntos importantes, exactamente los mismos que los que corres-
ponden a la mujer, y son las condiciones imperativas que derivan de la mane-

10" T4cito, Germania, cap. XVIL
1 Marianne Weber, Ehefrau und Mutter in der Rechtsentwicklung (Tubinga, 1907), pp. 53 ss,
pp- 217 ss.
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ra como vemos actualmente el problema de la comunidad sexual. Ningtin pue-
blo puede jactarse de que sus antecesores remotos hayan tenido las ideas que
ahora profesamos sobre el matrimonio. ;Era mds rigurosa que hoy la severidad
de las costumbres en la antigiiedad? La ciencia no podria juzgar el caso. S6lo
podemos afirmar que nuestro criterio sobre lo que debe ser el matrimonio di-
fiere de las ideas pertenecientes a generaciones pasadas, y que su ideal del ma-
trimonio se presenta a nuestros ojos como inmoral.

Si los panegiristas de los buenos tiempos de antafio protestan contra el di-
vorcio y la separacién, y aseguran que estas condiciones no existian en su épo-
ca, tienen evidentemente razén. La facultad que antes poseia el marido de re-
pudiar a la mujer nada tiene en comtin con el derecho a divorciarse. En ningtn
caso se muestra mejor el gran cambio de concepcién que en una comparacion
entre las dos instituciones. Si en la lucha contra el divorcio marcha la Iglesia a
la cabeza, es oportuno recordar que el ideal moderno del matrimonio —mo-
nogamia con derechos iguales para ambos conyuges, derechos que la Iglesia
defiende actualmente— no se debe al desarrollo de la Iglesia, sino al del capi-
talismo.

+

Los problemas de la vida conyugal

En el matrimonio contractual moderno, nacido de la voluntad del hombre y de
la mujer, se juntan matrimonio y amor. El matrimonio no parece justificado mo-
ralmente, a no ser que se haya contraido por amor. Si los prometidos no se aman,
esto nos parece extrano. Los matrimonios entre principes, hechos a distancia,
estdn, por lo demds, como todas las ideas y acciones de las casas reinantes, im-
pregnados por completo de los conceptos de la época despética. Si para el pi-
blico se efecttian en estos casos «matrimonios de amor», quiere decir que aun
las casas reales se ven obligadas a permitir esta concesién al ideal burgués del
matrimonio.

Los conflictos de la vida conyugal moderna provienen, ante todo, del hecho
de que la pasién amorosa no tiene duracién ilimitada, mientras que el matri-
monio se lleva a cabo para toda la vida. «La pasion huye y el amor debe que-
dar», dijo Schiller, intérprete de la vida conyugal burguesa.

En la mayor parte de los matrimonios con hijos el amor entre esposos de-
saparece lentamente, para ser reemplazado por un amigable afecto, interrum-
pido todavia durante algtin tiempo por chispas que reavivan brevemente el
amor de antafio. La vida en comun se hace un hébito. Los hijos ocasionan que
los padres vuelvan a vivir su juventud, y esto les consuela de la renuncia obli-
gada que la edad viene a imponerles, con la desaparicién progresiva de sus pro-
pias fuerzas. Existen muchos caminos que conducen al hombre a someterse a
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su efimero destino. Al creyente la religion le proporciona consuelo y alivio, cuan-
do liga su existencia individual al curso infinito de la vida eterna; ella le asig-
na un lugar seguro en el plan eterno de Aquel que cre6 y mantiene a los mun-
dos. Asi, la religion lo levanta, més alld del tiempo y el espacio, de la vejez y la
muerte, a las regiones divinas. Otros buscan consuelo en la filosofia, y renun-
cian al apoyo de todas las hipétesis que contradicen la experiencia y despre-
cian los consuelos faciles. No buscan edificar imagenes y representaciones ar-
bitrarias, destinadas a hacernos creer en otro orden del mundo diferente de
aquel que nos vemos precisados a reconocer en torno a nosotros. Pero la gran
masa de los hombres, finalmente, sigue una tercera senda. Tristes y apéticos, se
engolfan en la rutina diaria sin pensar en el mafiana, y se convierten en escla-
vos de sus costumbres y sus pasiones.

Entre éstos existe un cuarto grupo que ignora dénde y cémo encontrar la
paz. Esos no pueden ya creer, porque han saboreado los frutos del drbol del co-
nocimiento; no pueden sumirse en una triste indiferencia, porque se insubor-
dina su naturaleza. Son demasiado inquietos y poco mesurados para adaptar-
se filos6ficamente a su situacion. Quieren luchar para conquistar a todo precio
la felicidad y conservarla. Al poner en ello toda su fuerza, sacuden las rejas que
aprisionan sus inclinaciones. No pretenden contentarse con poco, desean lo im-
posible; no buscan la felicidad en el esfuerzo para alcanzarla, sino en su pleni-
tud; no en los combates, sino en la victoria.

Son estas naturalezas las que no pueden ya tolerar el matrimonio cuando el
fuego salvaje del primer amor comienza a extinguirse. Piden al amor que sa-
tisfaga las exigencias mds perentorias, no conocen limites a la estima exagera-
da del objeto sexual, y por razones fisiolégicas y mucho mds rapidamente que
quienes han sabido usar de mesura experimentan desilusiones en la intimidad
conyugal, que cambian en su contra algunas veces los primeros sentimientos.
El amor se convierte en odio y la vida conyugal en tormento. No estd hecho
para el matrimonio el que no sabe contentarse con poco, que no quiere mode-
rar el entusiasmo que lo animaba al principio del matrimonio de amor, el que
no sabe trasladar a sus hijos, purificada, la parte de amor que el matrimonio no
puede ya satisfacer. Del matrimonio se dirigira hacia otros fines amorosos, para
volver a sentir cada vez en estas nuevas relaciones las viejas experiencias.

Nada de esto tiene que ver con las condiciones sociales del matrimonio. Si
los matrimonios desgraciados resultan mal, no es porque el esposo y su mujer
vivan en una sociedad capitalista donde existe la propiedad privada de los me-
dios de produccién. El mal en estos matrimonios no viene de fuera, sino de den-
tro, es decir, de las respectivas disposiciones de los conyuges. Si estos conflic-
tos no existieron en la sociedad precapitalista, no es porque el matrimonio
ofreciera en su plenitud lo que falta a estos matrimonios enfermizos, pues en
esa época amor y matrimonio estaban separados y no se pedia al segundo una
felicidad despejada y eterna. Unicamente la consecuencia légica de la idea de
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contrato y de consentimiento hace que los esposos pidan a su unién satisfacer
duraderamente su deseo de amor. Esto significa que esperan de dicho vinculo
una exigencia que no le es posible cumplir. La felicidad del amor esta en la lu-
cha para obtener los favores del ser amado y en el deseo realizado de unirse a
él. ;Puede durar la felicidad de un amor al que se ha rehusado la satisfaccion
fisioloégica? La pregunta queda pendiente. La verdad es que el amor, cuando ha
llegado a ejecutar sus fines, se enfria mas o menos pronto y seria inttil eterni-
zar el placer pasajero de la hora del amante. Tampoco puede el matrimonio con-
vertir la vida en una cadena infinita de dias venturosos, de dias llenos de las
delicias maravillosas del amor. Nada pueden hacer en esto ni el matrimonio ni
las circunstancias del medio social.

Los conflictos de la vida conyugal que ciertas situaciones sociales producen
son de interés secundario. Se hacen matrimonios sin amoz, simplemente por ra-
z6n de la dote de la mujer o la fortuna del marido; por causas econémicas mu-
chos matrimonios terminan desgraciadamente; pero esto no reviste la impor-
tancia que podria creerse si se les juzga por las innumerables obras literarias
que tratan de estos problemas. Por poco que se pretenda buscar un medio para
salir de estos conflictos, es facil encontrarlo.

Como institucién social, el matrimonio es una incorporacién del individuo
al orden de la sociedad, que le asigna un campo de actividad preciso en sus
obligaciones y tareas. Naturalezas fuertes, cuyas facultades exceden en mucho
el promedio, no pueden soportar la coercién que esta incorporaciéon significa
en los marcos de vida de la masa. El que se siente capaz de inventar y llevar a
cabo grandes cosas, y se encuentra dispuesto a dar su vida antes que ser infiel
a su mision, jamds pensara en renunciar a esto por el amor de una mujer o de
sus hijos. En la vida del hombre de genio, por muy capacitado que se encuen-
tre para el amor, la mujer y todo lo que con ella se relaciona ocupan un lugar
secundario. Hacemos abstraccién aqui de esos grandes espiritus, como Kant,
en quienes las preocupaciones sexuales se habian como sublimado en otro es-
fuerzo, y también de aquellos hombres cuyo espiritu ardiente se consume en
una persecucion insaciable del amor y quienes, al no poderse adaptar a la de-
silusién inevitable de la vida conyugal, corren, sin tregua ni reposo, de un amor
a otro. Igualmente, el hombre de genio cuya vida en el matrimonio parece al
principio seguir un curso normal y que desde el punto de vista de la vida se-
xual no se distingue de otras personas, pero que a la larga no puede sentirse
atado por el matrimonio sin hacerse violencia a si mismo. En la realizacién de
sus propositos, el hombre de genio no se detiene por consideracién alguna que
interese a la comodidad de los otros hombres, aun de los que le son muy cer-
canos. Los lazos del matrimonio se le convierten en cadenas insoportables que
trata de romper o de apartar para marchar a la cabeza libremente. El matrimo-
nio es un viaje que emprenden dos personas en las filas de la gran columna de
la multitud. Quien desea continuar su propia senda debe separarse. Rara vez
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tiene la suerte de encontrar una mujer capaz de acompafarle en su camino so-
litario.

Todo esto hace tiempo que se reconoce. Y es una idea muy difundida entre
las masas que cada hombre encuentra en ella una justificaciéon para enganar a
su mujer. Pero los genios son raros, y el hecho de que algunos hombres excep-
cionales no puedan adaptarse a una institucion social no es razén para que ésta
pierda su razén de ser. Por este lado la institucion del matrimonio no corre pe-
ligro alguno.

Los ataques del movimiento feminista contra el matrimonio durante el si-
glo xix parecian mucho mds graves. Se alegaba que el matrimonio obliga a la
mujer a renunciar a su personalidad. Mientras que al hombre le concede am-
plio campo para el desarrollo de sus fuerzas, a la mujer le niega toda libertad.
Esto se halla en la naturaleza misma del matrimonio, que unce juntos al hom-
bre y a la mujer y rebaja asi a esta tltima, ser més débil, al papel de servidora
del marido. Ninguna reforma podria cambiar estas condiciones, y sélo supri-
mir el matrimonio traerfa un remedio a la situacién. No solamente para vivir
su vida sexual, sino para hacer evolucionar su individualidad, la mujer, se dice,
debe aspirar a liberarse de este yugo, y en lugar del matrimonio seria preciso
que hubiera uniones libres que aseguraran su entera libertad a ambas partes.

El ala radical del movimiento feminista, que defiende este criterio, olvida
que no es la institucién del matrimonio la que obstaculiza el desenvolvimien-
to de la personalidad de la mujer. Lo que la perjudica en el desarrollo de sus
fuerzas y de sus facultades no es que se halle unida a su marido y a sus hijos,
al hogar, sino el hecho de que la funcién sexual exige mucho mas del cuerpo de
la mujer que del cuerpo del hombre. El embarazo, la lactancia, gastan los me-
jores afios de la mujer, afios durante los cuales el hombre puede concentrar sus
energias en tareas ambiciosas. Puede deplorarse la injusticia que la naturaleza
ha cometido al repartir desigualmente las cargas de la reproduccién; puede pen-
sarse que es indigno de la mujer el hecho de ser procreadora de hijos y nodri-
za; pero esto no cambia las condiciones establecidas por la naturaleza. La mu-
jer tiene, quiz4, la facultad de elegir entre renunciar a la felicidad més profunda:
la maternidad, o renunciar a la evolucién de su personalidad, para actuar y
competir como los hombres. ;Pero se le permite, en el fondo, una eleccién de
esta clase, si la supresién de la maternidad le causa un dafio, que recae sobre
todas las otras funciones vitales? Sin duda, si se convierte en madre, con o sin
matrimonio, se ve impedida de llevar una vida libre o independiente como el
hombre. Han existido mujeres notables que, a despecho de la maternidad, han
realizado cosas excelentes en muchos campos de accién. Pero si los muy gran-
des hechos, si el genio no ha sido el destino del sexo débil, ello se debe preci-
samente al sitio que la sexualidad ocupa en su vida.

Mientras el movimiento feminista se limite a igualar los derechos juridicos
de la mujer con los del hombre, a darle seguridad sobre las posibilidades le-
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gales y econémicas de desenvolver sus facultades y de manifestarlas median-
te actos que correspondan a sus gustos, a sus deseos y a su situacién financie-
ra, s6lo es una rama del gran movimiento liberal que encarna la idea de una
evolucién libre y tranquila. Si, al ir mas alla de estas reivindicaciones, el mo-
vimiento feminista cree que debe combatir instituciones de la vida social con
la esperanza de remover, por este medio, ciertas limitaciones que la naturale-
za ha impuesto al destino humano, entonces es ya un hijo espiritual del socia-
lismo. Porque es caracteristica propia del socialismo buscar en las institucio-
nes sociales las raices de las condiciones dadas por la naturaleza, y por tanto
sustraidas a la accién del hombre, y pretender, al reformarlas, reformar la na-
turaleza misma.

5

El amor libre

La solucién radical que los socialistas proponen para los problemas sexuales
es el amor libre. La sociedad socialista hace desaparecer la dependencia se-
xual y econémica de la mujer, reducida a sujetarse a los ingresos de su mari-
do. Hombre y mujer disfrutan de iguales derechos econémicos y tienen tam-
bién las mismas obligaciones, a no ser que la maternidad de la mujer exija que
se le conceda una posicién especial. El presupuesto del gobierno asegura el
sostenimiento y educacién de los hijos. Por lo demds, éstos pertenecen a la so-
ciedad y no ya a los padres. Asi, las relaciones de los sexos se sustraen a toda
influencia econémica y social. La pareja, que es la forma mas sencilla de uniéon
social, deja de ser el cimiento del matrimonio y de la familia. Esta tdltima de-
saparece, y no quedan sino la sociedad, por un lado, e individuos por el otro.
La eleccion en el amor es un acto completamente libre, y hombre y mujer se
unen y separan como mejor les parece. El socialismo, se dice, no crea con ello
nada nuevo, lo que hace es reemplazar «en un nivel de cultura mas alto y en
formas sociales nuevas, el estado de cosas que reinaba en todas partes, en un
nivel de cultura primitiva y anterior al dominio de la propiedad privada so-
bre la sociedad».!?

No son las demostraciones, unas veces untuosas y otras venenosas, de los
te6logos y otros predicadores de moral las que podran oponerse eficazmente a
este programa. La mayor parte de los escritores que se han ocupado del pro-
blema de las relaciones entre los sexos estdn dominados por la idea ascética y
monacal de los telogos moralistas. Para ellos el instinto sexual es simplemen-
te un mal; la sexualidad, un pecado, y la voluptuosidad, un obsequio del de-

12 Bebel, Der Frau und der Sozialismus, 16.% ed. (Stuttgart, 1892), p. 343.
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monio. Todo lo que haga pensar en estas cosas les parece inmoral. ;Se ratifica-
ra esta condena absoluta del instinto sexual? Ello depende enteramente de las
tendencias y estimaciones de cada individuo. Las tentativas de los profesores
de ética para juzgar o condenar este instinto, desde el punto de vista cientifico,
son trabajo en vano. Equivale a desconocer las fronteras de la investigacion cien-
tifica del conocimiento el hecho de atribuirle la capacidad de pronunciar jui-
cios sobre los valores y de ejercer influencia sobre las acciones, no al demostrar
claramente la eficacia de los medios, sino al ordenar los fines segtn cierta gra-
dacién. En sentido opuesto, perteneceria al campo de las investigaciones cien-
tificas de la ética mostrar que al rechazar de una vez por todas el instinto se-
xual como malo, se aleja toda posibilidad de llegar, al tener en cuenta ciertas
circunstancias, a una aprobacién moral o por lo menos a una tolerancia del acto
sexual. La forma que usualmente condena el placer sexual en las relaciones en-
tre hombre y mujer, pero que declara moral la realizacién del deber conyugal
cuya finalidad es la procreacién, proviene de una sofistica muy pobre. Los ca-
sados se adaptan también a la sensualidad, y nunca ha sido engendrado y con-
cebido un nifio por deber civico, con el propésito de procurar al Estado un re-
cluta o un contribuyente mas. Una ética que ha tratado el acto de la reproducciéon
como accién vergonzosa deberia l6gicamente pedir una continencia sin res-
triccién alguna. Cuando se quiere que la vida no se extinga, es necesario evitar
que se haga un pantano de vicio de la fuente donde ella se renueva. Nada ha
emponzofiado mas la moral de la sociedad moderna que esta ética que no sabe
condenar ni aprobar légicamente, que hace confusas las fronteras entre el bien
y mal y da al pecado un rutilante atractivo. Esta moral es la responsable de que
en todas las cuestiones de moral sexual el hombre moderno se encuentre vaci-
lante, sin punto de apoyo, sin comprender siquiera los grandes problemas de
las relaciones entre los sexos.

En la vida del hombre, el problema sexual tiene menos importancia que en
la vida de la mujer. Cuando ha satisfecho su deseo, experimenta desahogo y se
siente libre y ligero. La mujer, por su lado, se ve agobiada por el peso de la ma-
ternidad, que tiene ahora que sobrellevar. Su destino esta circunscrito por la ac-
cién sexual, que en la vida del hombre sélo es un incidente. El hombre perma-
necera siempre en un plano superior al plano sexual, independientemente del
grado de ardor y sinceridad de su amor y de lo grandes que sean los sacrificios
que esté dispuesto a hacer por la mujer. Aun las mujeres acaban por dar la es-
palda, llenas de desprecio, al hombre para quien la familiaridad sexual signifi-
ca todo y se consume y perece en ella. La mujer se agota en aras del instinto se-
xual como amante y como madre. Para el hombre a menudo es dificil, en medio
de las luchas y zozobras de su profesion, conservar la libertad interior que le
asegure el libre desarrollo de su individualidad. Su vida amorosa es para él un
obstaculo de pequefiisima importancia. Para la individualidad de la mujer, el
peligro se halla en el complejo sexual.
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La lucha de la mujer por su personalidad constituye el fondo del feminis-
mo. Este problema no interesa tinicamente a las mujeres, y no es menos im-
portante para los hombres que para ellas, porque hombres y mujeres no alcan-
zaran la cima de la cultura individual si no han recorrido juntos el camino. El
hombre no podré, a la larga, desarrollarse libremente si la mujer lo arrastra a
las bajas regiones de la servidumbre interior. El verdadero problema del femi-
nismo es asegurar a la mujer la libertad de su vida interior y constituye un ca-
pitulo de las cuestiones culturales de la humanidad.

El Oriente ha sido incapaz de resolver este problema, que fue su ruina. Para
Oriente, la mujer es un instrumento de placer del hombre, una productora de
hijos, unanodriza. Cada impulso que la cultura personal parecia tomar en Orien-
te quedaba frustrado, porque el elemento femenino rebajaba sin cesar al hom-
bre ala pesada atmésfera del harén. En la actualidad, nada separa mas a Orien-
te de Occidente que la situacién de la mujer en la sociedad y la posicion del
hombre hacia la mujer. A menudo se pretende que la sabiduria de los orienta-
les ha concebido mejor los mas altos problemas de la existencia que la filosofia
europea. En todo caso, Oriente no ha podido resolver el problema sexual, y esto
ha dado el golpe de muerte a sus civilizaciones. Entre Oriente y Occidente he-
mos visto crecer una civilizacién original, la de los antiguos griegos. Pero la ci-
vilizacién antigua no logré elevar a la mujer a la misma altura que al hombre.
La civilizacién griega no tomaba en cuenta a la mujer casada. La esposa per-
manecia en el gineceo, separada del mundo. Para el hombre, la mujer no era
sino la madre de sus herederos y la encargada de su casa. El amor del griego se
dedicaba solamente a la hetaira; pero al no encontrar placer suficiente en este
comercio, el heleno caia finalmente en el amor homosexual. Platén ve la pede-
rastia transfigurada por la armonia intelectual de quienes se aman y por el vue-
lo gozoso hacia la belleza del alma y del cuerpo. El amor con la mujer no es para
él sino la satisfaccion groseramente sexual del deseo.

Para el occidental, la mujer es una compafiera; para el oriental, una concu-
bina. La europea no siempre ha ocupado la posicién que le corresponde ahora,
pues la ha conquistado gradualmente en el curso de la evolucién del principio
despético al principio contractual. Esta evolucion le ha dado juridicamente com-
pleta igualdad de derechos, y el hombre y la mujer son iguales ante la ley en
nuestros dias. Las pequefias diferencias que atin subsisten en el derecho priva-
do carecen de importancia practica, y que la ley obligue a la mujer a obedecer
al hombre no tiene gran interés. Mientras subsista el matrimonio, uno de los
cényuges estara obligado a someterse al otro; y que el hombre o la mujer sea el
mas fuerte, jamas lo decidiran las disposiciones de los c6digos. Las mujeres se
encuentran todavia a menudo bajo restricciones en el ejercicio de sus derechos
politicos; el derecho a votar, los empleos publicos atin se le niegan, y esto pue-
de herir su honor personal, pero fuera de tal consideracién todo ello tiene poca
importancia. La situacion de las fuerzas politicas en un pais casi no se modifi-

110



ORGANIZACION SOCIAL Y CONSTITUCION FAMILIAR

card porque se conceda el derecho de voto a la mujer. Las mujeres de los parti-
dos que tengan que sufrir cambios, que se pueden prever como cambios poco
importantes, sin duda, deberian ser mas bien opositoras del voto femenino, por
la razén misma de sus intereses politicos. No son tanto los limites legales que
fijan sus derechos, cuanto las particularidades de su caracter femenino, lo que
priva a las mujeres de la posibilidad de ocupar cargos publicos. Sin despreciar
la lucha de las feministas para aumentar los derechos civicos de la mujer, hay
suficiente base para afirmar que algunas restricciones impuestas a sus derechos
por la legislacion de los Estados civilizados no provocan dafios serios ni a la
mujer ni a la colectividad.

En las relaciones sociales, en general, el principio de igualdad ante la ley ha-
bia dado lugar a un mal entendimiento que se reprodujo también en la esfera
particular de las relaciones entre los sexos. Del mismo modo que el movimien-
to seudo-democratico se esfuerza en limitar por decreto las desigualdades na-
turales o sociales, con el deseo de igualar a los fuertes y a los débiles, al favo-
recido por la naturaleza como al desfavorecido, a los sanos y a los enfermos, de
igual modo el ala radical del movimiento feminista quiere hacer iguales a los
hombres y a las mujeres.!3 No se puede, en verdad, imponer al hombre la mi-
tad de la carga fisica de la maternidad, pero se quiere nulificar el matrimonio
y la vida familiar para conceder a la mujer todas las libertades que parecen to-
davia compatibles con la maternidad. Sin miramiento alguno hacia marido e
hijos, la mujer debe gozar de completa libertad de accion para poder vivir su
vida y desarrollar su personalidad.

Pero no pueden cambiarse por decreto las diferencias de caracter y destino
de los sexos, como tampoco las otras diferencias entre los seres humanos. Para
que la mujer pueda igualar al hombre en accién e influencia le faltan muchas
cosas que las leyes jamas podran darle. El matrimonio no priva a la mujer de
su libertad interior, pero ese rasgo de su caracter hace que tenga necesidad de
entregarse a un hombre y que el amor a su marido y a sus hijos consuma lo me-
jor de sus energias. Si la mujer cree hallar la felicidad en una profesién, ningu-
na ley humana le impedira renunciar al amor y al matrimonio. En cuanto a las
que no quieran renunciar a estos tltimos, no les quedan ya demasiadas ener-
gias disponibles para dominar la vida, como hace el hombre. Ni el matrimonio
ni la familia estorban a la mujer, sino la fuerza que sobre ella ejerce la influen-
cia sexual. Con suprimir el matrimonio no se haria ni mas libre ni mas feliz a
la mujer; se le privaria simplemente de lo que en su vida es sustancial, sin dar-
le nada a cambio.

13 Seria salirse del marco de nuestra exposicion hacer el estudio de la medida en que las
reivindicaciones extremistas del feminismo han sido ideadas por hombres y por mujeres cuyo
caracter sexual ofrecia aspectos problematicos.
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La lucha de la mujer para afirmar su personalidad en el matrimonio no es
sino parte de esta lucha por la integridad personal que caracteriza a la socie-
dad racionalista, cuya base econémica reposa en la propiedad privada de los
medios de produccién. No se trata de un interés particular de la mujer, y por lo
demads nada es més insensato que oponer los intereses masculinos a los feme-
ninos, como lo pretenden las feministas radicales. Si las mujeres no llegaran a
desarrollar su yo, uniéndose al hombre como compafieras libres y de igual ran-
go, toda la humanidad sufriria las consecuencias.

Se arrebata a la mujer parte de su vida si se le quitan sus hijos para educar-
los en establecimientos ptiblicos, y a los hijos se les priva de la mejor escuela de
su vida al arrancarlos del seno de la familia. Recientemente la doctrina de Freud,
el genial investigador del alma humana, ha puesto de manifiesto cuén profun-
da es la impresion que ejerce la casa paterna en los nifios, quienes aprenden de
sus padres a amar, y asi reciben de ellos la fuerza que les permitira crecer y con-
vertirse en hombres sanos. Los internados son escuelas de homosexualidad y
de neurosis. Parece una casualidad que haya sido Platén quien propuso tratar
absolutamente de igual manera a los hombres y a las mujeres, y él mismo quien
propuso que el Estado regule las relaciones entre los sexos y que los recién na-
cidos se envien inmediatamente a instituciones publicas y que los padres y los
hijos permanezcan totalmente desconocidos los unos de los otros, y esto ha sido
asi porque para Platén las relaciones entre los sexos s6lo eran la satisfaccién de
una necesidad corporal.

La evolucién que va del principio despético al principio contractual ha pues-
to en la raiz de las relaciones entre los sexos la libre eleccién, dictada por el amor.
La mujer puede negarse a todos, y tiene el derecho de exigir fidelidad y cons-
tancia del hombre a quien se entrega. Este ha sido el cimiento sobre el cual se
fundé el desarrollo de la individualidad femenina. Cuando el socialismo des-
conoce conscientemente el principio del contrato, para regresar al principio des-
potico, satisfecho de un reparto igual del botin, finalmente, se ve obligado, en
lo que respecta a las relaciones entre los sexos, a reivindicar la promiscuidad.

6

La prostitucion

El Manifiesto Comunista declara que «la familia burguesa halla su complemen-
to» en la prostitucion publica. «Con la desaparicién del capital desaparecera
también la prostituciéon.»!* En el libro de Bebel acerca de la mujer, un capitulo
lleva por titulo «La prostitucion, institucién social necesaria del mundo bur-

14 Marx y Engels, Das Kommunistische Manifest, 7.* ed. (Berlin, 1906), p. 35.
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gués». El autor sostiene que para la sociedad burguesa la prostitucién es tan ne-
cesaria como «la policia, el ejército permanente, la Iglesia, el patronato indus-
trial».!% Esta idea de la prostitucion, producto del capitalismo, no ha dejado des-
de entonces de extenderse. Debido a que todos los moralistas no cesan de deplorar
la decadencia y acusan a la civilizacién moderna de haber creado el desenfreno,
todo el mundo acaba por persuadirse de que lo que hay de reprensible en las re-
laciones sexuales es un fenémeno de la decadencia particular de nuestra época.

A esto es facil contestar, es facil demostrar que la prostitucion es tan vieja
como el mundo y que se encuentra en todos los pueblos.'® Es un vestigio de las
antiguas costumbres y no el signo de la decadencia de una elevada cultura. El
factor que lucha actualmente con mayor eficacia contra la prostitucién es la so-
licitud hecha al hombre para abstenerse de las relaciones sexuales fuera del ma-
trimonio, en virtud del principio de la igualdad moral de los derechos entre
mujer y hombre, que es un ideal exclusivo de la época capitalista. La época del
despotismo exigia la pureza sexual solamente de la prometida y no del pro-
metido. Las circunstancias que hoy favorecen la prostitucién nada tienen que
ver con la propiedad privada ni con el capitalismo. El militarismo, que aparta
alos jovenes del matrimonio mas tiempo del que ellos desearian, no es por nin-
gun motivo un producto del pacifico liberalismo. Que algunos funcionarios del
Estado u hombres que ocupan funciones anédlogas s6lo pueden efectuar matri-
monios de interés, porque de otro modo no podrian vivir «conforme a su ran-
go», es un resto de las ideas precapitalistas, como todo aquello que se refiere al
rango. El capitalismo no conoce la nocién del rango ni la conformidad con él,
pues en este régimen cada uno vive con los medios de que dispone.

Hay mujeres que se prostituyen porque les gusta el macho, y otras por mo-
tivos econémicos. Muchas de ellas por ambas razones. Es preciso reconocer que
en una sociedad donde no exista diferencia alguna en la importancia de los in-
gresos, el motivo econémico desapareceria por completo, o al menos se redu-
ciria a un minimo. Seria ocioso preguntarse si en una sociedad en la que todos
los ingresos fuesen iguales, nuevos motivos sociales pudieran favorecer la pros-
titucién. En todo caso, nada autoriza a creer a priori que la moralidad sexual se-
ria mas satisfactoria en una sociedad socialista que en la sociedad capitalista.

En ninguna esfera de la investigacion social hay mds ideas por reformar que
en el campo de las relaciones entre la vida sexual y el orden que se funda en la
propiedad. Actualmente este problema se aborda con toda clase de prejuicios.
Sera necesario considerar los hechos de manera distinta de como lo hacen quie-
nes suefian en un paraiso perdido, ven el porvenir color de rosa y condenan
todo lo que les rodea.

15 Bebel, op. cit., pp. 141 ss.
16 Marianne Weber, op. cit., pp. 6 ss.
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EL ESTADO SOCIALISTA AISLADO

CarituLo V

NATURALEZA DE LA ECONOMIA

1

Contribucién a la critica del concepto de economia

La teoria de la economia politica se originé en la discusion sobre los precios de
los bienes econémicos y de los servicios que se expresan en dinero. Constitu-
yen el primer paso en esta materia las investigaciones sobre la naturaleza de la
moneda, extendidas después a las variaciones de los precios. El dinero, los pre-
cios expresados en dinero, y todo aquello que tiene alguna relacién con los cél-
culos en dinero, son el asunto de los problemas que la ciencia aborda en primer
lugar. Los ensayos iniciales de investigacién econémica contenidos en los trabajos
sobre la economia doméstica y sobre la organizacion de la produccién —en par-
ticular de la produccién agricola— no se desarrollaron en el sentido del cono-
cimiento de los fenémenos sociales. Sirvieron dnicamente de punto de partida
a la tecnologia y a determinadas ciencias de la naturaleza. Esto no fue cosa de-
bida al azar. El espiritu humano tenia que pasar necesariamente por la racio-
nalizacién inherente al calculo econdmico que se funda en el uso de la mone-
da, para llegar a concebir y estudiar las reglas que permitan adaptar sus acciones
a las leyes naturales.

La vieja economia politica no se habia preguntado atin lo que eran exacta-
mente la economia y la actividad econémica, porque tenia demasiado queha-
cer con las grandes tareas que le presentaban los problemas particulares, para
poder pensar en investigaciones metodolégicas. S6lo muy tarde se traté de plan-
tear el problema de los métodos y de los fines tltimos de la economia politica
y del lugar que debe ocupar en el sistema de las ciencias. La sola definicién de
su objeto constituia un primer obstdculo que no se pudo salvar. Las investiga-
ciones tedricas, tanto las de los clasicos como las de la escuela moderna, parten
del principio de economia. Pero pronto fue preciso reconocer que cuando se
procede de esta manera es imposible llegar a una definicion rigurosa del obje-
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to propio de la economia, dado que el principio de economia es un principio
general que se aplica a toda la accién racional, y no un principio especifico que
se aplica tinicamente a la accién que constituye el objeto de la economia politi-
ca.! Cualquier accion racional, susceptible por tanto de ser estudiada por la cien-
cia, arranca de este principio. De esta manera aparecié por completo insufi-
ciente cuando se traté de distinguir lo que es especificamente econémico, en el
sentido tradicional de la palabra, de lo que no lo es.?

Por otra parte, no era posible delimitar en mayor grado la accién racional,
segtn el fin inmediato que se propone, y considerar como objeto de la econo-
mia politica inicamente la accion cuyo fin es proveer a los hombres de los bie-
nes materiales. De antemano estd condenada una concepcién asi, por el hecho
de que, en tltimo analisis, el abastecimiento de bienes materiales no sirve tini-
camente a los fines que se califican ordinariamente de econémicos, sino al mis-
mo tiempo, y en mayor cantidad, a otros fines diferentes. Una distincién de
esta clase entre las causas de la accién racional implica un dualismo de la ac-
cién —accién que no solamente tiene moéviles de orden econémico— que es
absolutamente incompatible con la necesaria unidad de la voluntad y de la ac-
cién. Una teoria de la accién racional debe permitir concebir esta accién en su
unidad.

2

La accion racional

La actividad racional, por consiguiente la tinica que se presta al estudio racio-
nal, no conoce sino un fin: el placer mas perfecto del individuo en accién, que
quiere alcanzar aquél y evitar la pena. Quienes desean luchar contra esta con-
cepcién enarbolando las frases habituales contra el eudemonismo y el utilita-
rismo haran bien en consultar las obras de Stuart Mill® y de Feuerbach.# Estos
autores muestran el desdén a que ha dado lugar esta doctrina y aportan la prue-
ba irrefutable de que no se puede pensar que sea posible motivar una actividad
humana razonable de otra manera. Es inttil perder el tiempo en este punto.

1 Estaba reservado a la tendencia empirico-realista de la escuela historico-socioldgica, en
su desesperante confusion de todos los conceptos, ver en el principio de economia un carac-
ter especifico de la produccién en la economia monetaria; véase, por ejemplo, Lexis, Allgemeine
Volkswirtschaftslehre (Berlin y Leipzig, 1910), p. 15.

2 Amonn, Objekt und Grundbegriffe der theoretischen Nationalgkonomie, 2.° ed. (Viena y Leip-
zig, 1927), p. 185.

3 J. Stuart Mill, Das Niitzlichkeitsprinzip, trad. de Wahrmund (Obras completas, ediciéon
alemana de Th. Gomperz, t. I, Leipzig, 1869, pp. 125-200).

4 Ludwig Feuerbach, Der Eudimonismus (Obras completas, ed. Bolin y Jodl., t. X, Stutt-
gart, 1911, pp. 230-292).
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Quienes todavia ignoran lo que entiende la ética por placer y por pena, dicha
y utilidad, quienes oponen todavia al «vulgar» hedonismo la «sublime» ética
del deber, jamas se dejardn convencer, por la buena razén de que no quieren
dejarse convencer.

En términos generales, el hombre s6lo acttia porque no esta plenamente sa-
tisfecho. Si gozase constantemente de una dicha perfecta, no tendria ni deseo
ni voluntad, y no obrarfa en ningtin sentido. En Jauja no existen actividades.
Un hombre que acttia es un hombre a quien le falta algo, un insatisfecho. La ac-
cién siempre tiene por objeto suprimir un estado de malestar del que se es cons-
ciente, de llenar una laguna, de satisfacer y aumentar el sentimiento de felici-
dad. Si el hombre tuviese a su disposicion todas las fuentes exteriores de riqueza,
en abundancia tal que por su actividad pudiese alcanzar una satisfaccién com-
pleta, usaria de estos recursos con la mas perfecta despreocupacién. Para él se
trataria sélo de emplear su actividad personal, el esfuerzo de su propia poten-
cia, su vida que pasa —todo muy limitado a costa de sus numerosas necesida-
des— para alcanzar el éxito mds grande y mejor posible. Serfa ahorrativo, no
de los bienes materiales, sino de su trabajo y de su tiempo. Pero como los bie-
nes materiales son reducidos en comparacion con las necesidades, es preciso
emplearlos primero en las mds apremiantes y s6lo consumir de ellos el mini-
mo estricto para cada uno de los resultados que deben alcanzarse.

Los campos de la accién racional y de la economia forman uno solo. Toda
actividad racional es economia y toda economia es actividad racional. En sen-
tido contrario, el pensamiento teérico es independiente de la economia. El pen-
samiento, que trata de concebir y comprender el mundo, no lleva en si mismo
su valor (la ciencia moderna no conoce ya valor intrinseco). Este le proviene de
la satisfaccién espontdnea que procura al pensador y a quienes, después de él,
reconsideran sus pensamientos. La economia no es una exigencia del cerebro
en mayor medida que de los ojos o del paladar. Que tal o cual cosa sea méas o
menos agradable al paladar nada tiene absolutamente que ver con la economia,
la cual para nada influye sobre la sensacién del placer. Unicamente cuando esta
sensacion sale del marco tedrico del conocimiento, para entrar en el de la ac-
cién, tinicamente cuando se trata de procurarse algo de buen sabor se esta en
presencia de un hecho econémico. Importa entonces, ante todo, no emplear para
procurarse este goce nada que esté sustraido a las necesidades més urgentes.
En segundo lugar, lo que segiin su importancia se ha consagrado a obtener este
objeto de buen sabor debe utilizarse por entero para que nada de él se pierda,
porque de otro modo la satisfaccién de otras necesidades, incluso secundarias,
sufrirfa con ello. Algo semejante acontece con el pensamiento. Las exigencias
de la precision légica y de la verdad son independientes de la economia. La ac-
cién de pensar procura un sentimiento de placer, el que se desprende de la ver-
dad y la precisién, y no el espiritu de la economia en los medios empleados.
Una definicién, por ejemplo, no debe contener méas de lo necesario. Esto no es
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una necesidad de la economia, sino de la justeza l6gica. Si contuviese mas de
lo necesario seria falsa, y deberia provocar, por tanto, no placer, sino desagra-
do. Exigir la precisién clara de los conceptos no es de naturaleza econémica,
sino de naturaleza especificamente 16gica. Aun cuando el pensamiento deja de
ser tedrico para convertirse en el pensamiento preparatorio de la accion, la ne-
cesidad no es economia de la cosa pensada, sino economia de la accién en la
que se piensa, lo cual es diferente.’

Toda accion racional es ante todo individual. Es s6lo el individuo quien pien-
sa, es tnicamente él quien es razonable. Y es también el individuo solamente
quien actia. Mas adelante mostraremos la forma en que la sociedad naci6 de
la accién de los individuos.

3

El cilculo economico

Toda accién humana aparece, por el hecho de ser racional, como el cambio de
un cierto estado por otro. Los objetos que estdn a disposicién de la acciéon —los
bienes econémicos, el trabajo del individuo y el tiempo— se emplean de ma-
nera que, dadas las circunstancias, garanticen el maximo de bienestar. Se re-
nuncia a satisfacer necesidades menos apremiantes para satisfacer otras mas
urgentes. A esto se reduce la economia. La economia es la ejecucién de opera-
ciones de cambio.®

Quienquiera que al participar en la vida econémica hace una eleccién entre
la satisfaccién de dos necesidades, de las cuales s6lo una puede ser satisfecha,
formula por esa misma circunstancia juicios de valor. Los juicios de valor se
aplican primero y directamente a la satisfaccién de las necesidades mismas. De
la satisfaccién de las necesidades reaccionan inmediatamente sobre los juicios
relativos a los bienes de primer orden y a los bienes de grado superior.” Como
regla general, el hombre en posesion de sus sentidos es naturalmente capaz de

5 Estas breves observaciones no pretenden afiadir u oponer nada al problema de la eco-
nomia del pensamiento, tal como ha sido estudiado por la filosofia moderna. No tienen por
fin sino evitar el desprecio que consiste en decir que quienes consideran que obrar racional-
mente es obrar econémicamente deberian también reconocer la naturaleza econémica de los
métodos del pensamiento. Los razonamientos de Spann sobre la economia del pensamiento
podrian facilmente incitar a este desdén. Véas Spann, Fundamente der Volkswirtschaftslehre, 4.
ed. (Jena, 1929), pp. 56.59.

6 Schumpeter, Das Wesen und der Hauptinhalt der theoretischen Natinalokonomie (Leipzig,
1908), pp- 50 y 80.

7 Sobre la discriminacién entre bienes de primer orden y bienes de orden superior de uso
entre los economistas austriacos, véase Bloch, La théorie des besoins de Carl Menger (Paris, 1937),
pp. 61-64.
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estimar de inmediato el valor de los bienes de primer orden. En casos sencillos
llega sin dificultad a formarse una opinién sobre la importancia que para él tie-
nen los bienes de grado superior. Pero cuando las cosas se vuelven mas com-
plejas y las conexiones mas dificiles de desenlazar, se hace necesario recurrir a
consideraciones més sutiles para apreciar exactamente el valor de los medios
de produccién —desde un punto de vista de la persona que juzga y no bajo la
forma de un juicio objetivo que tenga valor universal. Puede no ser dificil para
el agricultor independiente escoger entre desarrollar la cria de su ganado o con-
sagrar una parte mayor de su actividad a la caza. Los procedimientos de pro-
duccién que debe emplear en esta etapa son todavia de duracién relativamen-
te corta y es facil evaluar el esfuerzo que se debe hacer y el rendimiento que se
puede obtener.

Pero sucede por completo de otro modo cuando se trata de elegir, por ejem-
plo, entre la utilizacién de un curso de agua para generar electricidad, por una
parte, y el desarrollo de una explotacién minera y la construccién de instala-
ciones destinadas a sacar mejor partido de la energia contenida en el carbén,
por la otra parte. En este caso los procesos de produccion son de tal manera nu-
merosos, que cada uno de ellos exige mucho tiempo; las condiciones de éxito
son tan diversas que es absolutamente imposible decidirse mediante el auxilio
de evaluaciones vagas, y es necesario recurrir a cdlculos més precisos para for-
marse una opinién sobre la economia de la empresa.

Sélo se puede contar por medio de unidades, pero no puede existir unidad
para medir el valor subjetivo de uso de los bienes. La utilidad marginal no cons-
tituye una unidad de valor, supuesto que el valor de dos unidades que se to-
man de una provisién de mercancias no es dos veces mayor que el de una sola,
pero necesariamente debe ser o mas grande o mas pequefio. El juicio de valor
no mide, sino que diferencia, establece una gradacién.8 Incluso en una explo-
tacion aislada no es posible, cuando el juicio de valor no se impone con una evi-
dencia inmediata y se hace necesario apoyar el juicio en un cdlculo méas o me-
nos preciso, contentarse con operar sélo con el valor de uso subjetivo. Se hace
necesario establecer relaciones de sustitucién entre los bienes que puedan ser-
vir de base al célculo. No es ya posible, en general, reducir todo a una sola uni-
dad. Pero el interesado podrd lograr su cdlculo en el momento en que haya po-
dido reducir todos los elementos que en él debe integrar a bienes econémicos
que puedan ser objeto de un juicio de valor de evidencia inmediata, es decir, a
bienes de primera clase y a la pena que exige el trabajo. Queda entendido que
esto es posible solo en casos verdaderamente sencillos. Desde el momento en
que los procesos de produccion se hacen mas complejos o mds largos, el méto-
do resulta insuficiente.

8 Cuhel, Zur Lehre von den Bediirfnissen (Innsbruck, 1907), pp. 198 ss.
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En la economia de cambio el valor de cambio objetivo de los bienes hace su
apariciéon como unidad de calculo econémico y de ello resulta una triple ven-
taja: por una parte, se hace posible basar el célculo sobre la apreciacién de to-
dos los participantes en los cambios. El valor subjetivo de uso de tal o cual ob-
jeto para un hombre determinado es un fenémeno puramente individual y no
es, en cuanto tal valor, inmediatamente comparable al valor subjetivo de uso
que este mismo objeto presenta para otros hombres. No se convierte en él sino
bajo la forma de valor de cambio, que resulta de la confrontacién de las apre-
ciaciones subjetivas de todos los hombres que participan en la economia co-
mercial. Un control sobre la utilizacién adecuada de los bienes no se hace po-
sible sino por el calculo que se basa en el valor de cambio. Quien desea apreciar
un procedimiento complejo de produccién, inmediatamente observa si es mas
econdmico o no que los otros; en efecto, si, dadas las condiciones de cambio que
reinan en el mercado, no puede aplicarlo en forma de hacer lucrativa la pro-
duccién, ello demuestra que existen otros procesos que permiten sacar mejor
partido de los medios de produccién que se han tomado en cuenta. Finalmen-
te, el calculo que se basa en el valor de cambio permite reducir todos los valo-
res a una sola unidad. Se puede, para desempefiar este papel, escoger cualquier
bien, siempre que las relaciones del mercado den a todos los bienes un valor de
sustitucién. En la economia monetaria se ha elegido el dinero para cumplir esta
funcién.

El calculo monetario tiene sus limites. La moneda no es patrén del valor y
no es tampoco patrén de los precios. El valor no se mide en dinero. Los precios
tampoco se miden en dinero aunque se expresan en dinero. En cuanto la mo-
neda es un bien econémico no tiene «valor estable», como suele admitirse in-
genuamente cuando se la emplea como patrén de pagos diferidos. La relacién
de cambio que existe entre los bienes y la moneda sufre fluctuaciones cons-
tantes, aunque poco considerables por lo general, que no provienen simple-
mente de los otros bienes econémicos, sino también de la moneda misma. Tal
estado de cosas no perturba lo mds minimo el cdlculo de los valores que, dadas
las variaciones incesantes de las otras condiciones econémicas, no puede com-
prender sino periodos cortos, durante los cuales la moneda «sana», cuando me-
nos, no sufre por si misma sino fluctuaciones minimas. La insuficiencia del cal-
culo monetario no tiene por razén principal el hecho de que se cuente mediante
un patrén universal por medio del dinero, sino la circunstancia de que es el va-
lor de cambio el que sirve de base al calculo y no el valor de uso subjetivo. Por
tanto, es imposible incluir en el cdlculo todos los factores determinantes del va-
lor que estan fuera de los cambios. Cuando se computa la rentabilidad de una
central eléctrica, no se tiene en cuenta la belleza de la caida del agua que po-
dria resentirse, a no ser en la forma de posible incidencia negativa que podria
resultar para el turismo, el cual tiene también un valor de cambio en el comer-
cio. Y, sin embargo, es ésa una consideraciéon que debe tenerse en cuenta en la
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decisién que haya de tomarse para su posible construccion. Se suele calificar a
estos factores de «extra-econémicos». Aceptaremos esta designacién para no
discutir aqui de terminologia. Pero no se podrian calificar de irracionales las
consideraciones que conducen a tener en cuenta estos factores. La belleza de
una regién o de un monumento, la salud de los hombres, el honor de los indi-
viduos o de pueblos enteros constituyen, cuando se les reconoce la importan-
cia que tienen, elementos de la accién racional con igual titulo que los factores
econémicos, aun cuando no parezcan susceptibles de tener en el comercio un
valor de sustitucién. Por su naturaleza misma no se les puede aplicar el calcu-
lo monetario, aunque su importancia para nuestra actividad econémica no sea
menor. Puesto que estos bienes inmateriales son bienes de primer orden, pue-
den ser objeto de un juicio de valor inmediato, de manera que no existe nin-
guna dificultad en tomarlos en consideracién, aun cuando deban permanecer
necesariamente fuera del calculo monetario. El hecho de que el cdlculo mone-
tario los ignore no impide tenerlos en cuenta en la vida. Cuando conocemos
con exactitud lo que nos cuesta la belleza, la salud, el honor, el orgullo, nada
nos impide tenerlo en cuenta en la medida correspondiente. Puede ser peno-
so para un espiritu selecto poner en el mismo plano bienes inmateriales y bie-
nes materiales. Pero la responsabilidad de esto no incumbe al cdlculo moneta-
rio: proviene de la naturaleza misma de las cosas. Aun cuando se trata de
formular directamente juicios de valor sin recurrir al cilculo monetario, no pue-
de evitarse la eleccién entre las satisfacciones de orden material y las de orden
inmaterial. Incluso la explotacién aislada, incluso la sociedad socialista tienen
que elegir entre los bienes «materiales» y los bienes «inmateriales». Las natu-
ralezas nobles jamds experimentardn sufrimiento alguno por tener que elegir
entre el honor y, por ejemplo, el alimento. Ya sabran qué deben hacer en tales
casos. Aunque no pueda uno alimentarse de honor, se puede renunciar al ali-
mento por el honor. Solamente aquellos que prefirieron evitarse los tormentos
que significa una eleccién de esta naturaleza, porque son incapaces de deci-
dirse a renunciar a satisfacciones materiales para asegurarse ventajas de orden
inmaterial, ven una profanacién en el mero hecho de que pueda plantearse esta
clase de eleccién.

El cdlculo monetario sélo tiene sentido en el cdlculo econémico. Aqui se le
emplea para adaptar la utilizacién de los bienes econémicos al principio de
economia. Los bienes econémicos no intervienen en este calculo sino en las
cantidades en que es posible cambiarlos contra dinero. Cualquier aumento de
su esfera de aplicaciéon conduce a error. El cdlculo monetario es impotente cuan-
do se le quiere emplear como uno de los valores en las investigaciones hist6-
ricas que se refieren a la evolucién de las relaciones econémicas; no sirve cuan-
do se le quiere emplear para calcular la riqueza y la renta de las naciones o
para calcular el valor de los bienes que no son materia de comercio como, por
ejemplo, las pérdidas en hombres que resultan de la guerra o de la emigra-
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cion.? Estos son juegos de aficionados, aunque a veces los hayan emprendido
economistas competentes.

Pero dentro de los limites que no supera en la vida préctica, el calculo mo-
netario presta todos los servicios que podemos exigir del calculo econémico.
Nos proporciona una guia a través de la multitud arrolladora de posibilidades
econdémicas; nos facilita el medio de extender los juicios de valor a los bienes
de orden superior, que no es posible formular con evidencia inmediata sino en
el caso de los bienes listos para el uso o, cuando mucho, para los bienes de pro-
duccién de rango mas bajo. Permite el calculo del valor y nos da, por tanto, las
bases del empleo econémico de los bienes de orden superior; sin él, la produc-
cién que exija rodeos y procesos a largo plazo se desarrollaria a tientas en las
tinieblas de la noche.

Dos condiciones hacen posible el calculo del valor en dinero. Ante todo es
preciso que queden incluidos en el ciclo de los cambios no solamente los bie-
nes de primer orden, sino también los de orden superior, en la medida en que
debe tomarlos el cdlculo monetario. Si permanecieran fuera de este ciclo, seria
imposible la formacién de las relaciones de cambio. Es cierto que las conside-
raciones que debe hacer quien, aisladamente, en el interior de su casa, quiere
cambiar trabajo y harina por pan, no son diferentes de las que le conducen a
cambiar en el mercado pan contra ropa y de esta manera esta justificado cali-
ficar de cambio cualquier actividad econémica, aun la produccién del que tra-
baja mediante el sistema autarquico. Pero el espiritu de un solo hombre —por
mas que fuese el mas genial de los hombres— es impotente para apreciar la im-
portancia de cada uno de los bienes de orden superior en su ntimero ilimitado.
Ningtn individuo puede tener una visién tan completa de la multitud infinita
de las diferentes posibilidades de produccién, de manera que pueda formular
juicios de valor de evidencia inmediata sin la ayuda del calculo. El reparto en-
tre numerosos individuos de la facultad de disponer de los bienes econémicos
en la sociedad que se funda en la divisién del trabajo realiza una especie de di-
visién del trabajo intelectual, sin la que seria imposible el célculo de la pro-
duccién y de la economia.

La segunda condicién es que se emplee un instrumento de cambio univer-
salmente utilizable, una moneda, que desempefie también el papel de inter-
mediario en el cambio de los bienes de produccién. Si esta condicién no se cum-
pliese, serfa imposible reducir todas las relaciones de cambio a un denominador
comun.

Una economia sin moneda sélo es posible en el estado rudimentario. En el
estrecho marco de la economia doméstica cerrada, donde el padre de familia

9 Wieser, Uber den Ursprung und die Hauptgesetze des wirtschaftlichen Wertes (Viena, 1884),
pp- 185 ss.
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puede abarcar de una sola ojeada toda la explotacién, es posible apreciar con
mas o menos exactitud, sin ayuda de la moneda, la importancia de las modifi-
caciones que se aplican al proceso de produccién. Este tltimo se desarrolla con
el concurso de un capital relativamente modesto. Ignora los complicados ro-
deos de la produccion capitalista; se limita a producir en general bienes de con-
sumo o, al menos, bienes de orden superior que no se alejan mucho de los an-
teriores. La divisién del trabajo se halla todavia en sus principios; un solo
trabajador basta para llevar a su fin, desde el comienzo hasta la terminacién, el
proceso de la fabricacion de un bien listo para el uso o el consumo. Sucede en
forma diferente en el seno de una sociedad evolucionada. No se puede buscar
en las experiencias de una época de produccion simple ya superada desde hace
tiempo un argumento a favor de la posibilidad de realizar una economia sin
célculo monetario.

Pues en las relaciones simples de la economia doméstica cerrada se pue-
de percibir en todo su conjunto el camino que va desde el comienzo del pro-
ceso de la produccién hasta su final y siempre se puede juzgar si tal o cual
procedimiento puede producir més o menos bienes listos para el uso o el con-
sumo. Esto ya no es factible en nuestra economia infinitamente mas compli-
cada. Siempre serd evidente, incluso para la sociedad socialista, que 1.000 li-
tros de vino valen més que 800, y también podra decidir sin dificultad si
prefiere 1.000 litros de vino a 500 de aceite. Para ello no es necesario calculo
alguno, pues basta que decida la voluntad de los directores de la economia.
Pero la tarea propiamente dicha de la direccién racional de la economia co-
mienza cuando se ha tomado esta decisién, tarea que consiste en poner eco-
némicamente los medios al servicio de los fines. Y esto no es posible sin el
concurso del calculo econémico. Si le falta este sostén, el espiritu humano se
encuentra desorientado en la multitud compleja de los productos intermedios
y los procedimientos de produccién; porque sin €l se hallaria a la deriva fren-
te a los problemas que plantean dichos procedimientos y las condiciones geo-
gréficas.!”

Es una ilusién suponer que en la economia socialista podria reemplazarse
el célculo monetario por el cdlculo en especie. Este tltimo no se puede aplicar,
ni aun en la sociedad sin cambio, més que a los bienes listos para el consumo.
Es totalmente inservible cuando se trata de bienes de orden superior: desde el
momento en que se abandona la libre formacién de los precios de estos bienes
en dinero, se hace absolutamente imposible una produccién racional. Cual-
quier paso que nos aleje de la propiedad privada de los medios de produccion
y del uso de la moneda nos aleja al mismo tiempo de la economia racional.

10 Gottl-Ottilienfeld, Wirtschaft und Technik (Grundriss der Sozialokonomik, Seccién II (Tu-
binga, 1914), p. 216.
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Podria ignorarse este hecho partiendo del supuesto de que todo cuanto se
ha realizado en torno nuestro constituye s6lo unos oasis socialistas en los que
aun subsisten en cierta medida la economia libre y la circulacién monetaria.
Desde este punto de vista particular podemos declararnos de acuerdo con la
afirmacién, por lo demas insostenible, y defenderla solamente por necesidades
de agitacion politica, de que la estatizacién y la municipalizacién de las em-
presas no constituyen todavia un trozo de socialismo realizado; en efecto, la di-
reccién de estas empresas se basa de tal manera en el sistema de la economia
comercial que la rodea, que las particularidades esenciales de la economia so-
cialista no pueden manifestarse. Se pueden aportar ciertas mejoras técnicas en
las empresas estatizadas y municipalizadas, porque se han podido observar sus
efectos en las empresas privadas andlogas, nacionales y extranjeras. Es posible
comprobar en estas empresas las ventajas de las transformaciones que se ope-
ran, porque viven dentro de una sociedad basada en la propiedad privada de
los medios de produccién y en la circulacién monetaria, lo cual serfa imposible
en empresas socialistas en el seno de una economia puramente socialista.

Sin célculo econémico no puede haber economia. El hecho de que el célcu-
lo econémico sea irrealizable en la sociedad socialista tiene como consecuencia
que en ella no es posible actividad econémica alguna, en el sentido en que en-
tendemos esta palabra. En el detalle y en lo accesorio se puede continuar pro-
cediendo racionalmente, pero en el conjunto no podria seguirse hablando de
produccién racional. No se dispondria ya, en tal caso, de ningtin medio para
reconocer lo que es racional, de manera que la produccién no podria organi-
zarse eficazmente en funcién del principio de economia. Quizas durante cier-
to tiempo se podria, gracias al recuerdo de las experiencias de la economia li-
bre, acumuladas en el curso de los siglos, evitar la ruina completa de la ciencia
de la economia. Se conservaran los viejos procedimientos, no porque se les con-
sidere racionales, sino por estar consagrados por la tradicién, pero es posible
que entre tanto se vuelvan irracionales y no correspondan ya a las nuevas con-
diciones. La regresion general del pensamiento econémico les hara sufrir mo-
dificaciones tales que resulten antieconémicos. Es cierto que la produccién ya
no serd anarquica. Todos los actos que tengan por fin cubrir las demandas se
regulardn mediante las 6rdenes de una instancia superior. Pero en lugar de la
produccién andrquica de la economia actual, se asistird al funcionamiento ind-
til de un aparato que no responde a los fines que se persiguen. Las ruedas gi-
raran, pero giraran en el vacio.

Tratemos de imaginarnos la comunidad socialista. En ella existen centena-
res y millares de establecimientos en donde se trabaja. La menor parte de ellos
estaran dedicados a la fabricacién de productos acabados, la gran mayoria a la
fabricacién de medios de produccién y de productos semielaborados. Todos es-
tos trabajos estan en relacién unos con otros. Antes de estar listo para el con-
sumo, cada bien debe seguir toda la serie de establecimientos, aunque en la ac-
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tividad incesante de este proceso la direccién de la economia no posee medio
alguno para orientarse. No se puede dar cuenta de si tal pieza que se encuen-
tra en el momento de recorrer dicha serie no se ha detenido inttilmente en tal
o cual lugar o de si su terminacién no acarreara un gasto superfluo de trabajo
o de material. ;Cémo podria saber si tal o cual método de produccién es ver-
daderamente el més ventajoso? Es cuando mucho capaz de comparar la cali-
dad y la cantidad del resultado final de la produccién lista para su consumo,
pero s6lo en casos excepcionales estard en condiciones de comparar los gastos
que se necesitan para la produccién. Conoce exactamente los fines que se pro-
pone o cree al menos conocerlos y debe obrar consecuentemente, es decir, debe
esforzarse por alcanzar los fines que se ha propuesto con el minimo coste. Para
hallar la via més econémica necesita hacer cuentas. Pero, naturalmente, su cal-
culo sélo puede ser un célculo de valor. Es evidente, y no se precisan explica-
ciones detalladas para comprenderlo, que este cdlculo no puede ser «técnico»,
que no puede basarse en el valor objetivo de uso (valor de utilizacién) de los
bienes y de los indices.

En la organizaciéon econémica que se funda en la propiedad privada de los
medios de produccién todos los miembros independientes de la sociedad efec-
tdan el cdlculo econémico. Interesa a todo individuo en su calidad tanto de con-
sumidor como de productor. Como consumidor, establece la jerarquia de los
bienes de uso y de los bienes listos para el consumo; como productor, regula el
empleo de los bienes de orden superior en orden a obtener de ellos el méximo
rendimiento. Por esto mismo los bienes de orden superior reciben también el
lugar que les corresponde en consonancia con el estado actual de las condicio-
nes y de las necesidades sociales. Por el juego simultaneo de ambos procesos
de evaluacién de los valores, el principio de economia llega a triunfar lo mis-
mo en el consumo que en la produccién. Se forma una escala de los precios exac-
tamente regulada, que le permite a cada uno poner de acuerdo su propia de-
manda con el cdlculo econémico.

Todo esto falla necesariamente en la comunidad socialista. La direccion de
la economia socialista puede facilmente saber qué bienes necesita con mayor
apremio, pero con ello s6lo dispone de uno de los dos elementos que se re-
quieren para el cilculo econémico. Le falta el segundo elemento, la evaluacién
de los medios de produccién. Puede establecer el valor que hay que atribuir al
conjunto de los medios de produccién, valor que es necesariamente igual al del
conjunto de las necesidades que satisface. Puede también establecer el valor de
un medio de produccién tomado aisladamente, cuando conoce la importancia
de las necesidades que su desaparicién no permite satisfacer. Pero la direccién
de la economia socialista no es capaz de expresar este valor por medio de una
sola unidad de precios, como lo hace la economia basada en el intercambio, que
puede dar a todos los precios una expresién comtin por medio de la moneda.
En la economia socialista, que, desde luego, no tiene por qué suprimir com-
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pletamente el uso de la moneda, pero que hace imposible la expresién mone-
taria de los precios de los medios de produccién (incluido el trabajo), la mone-
da no puede ya desempefiar papel alguno en el calculo econémico.!

Tomemos por ejemplo la construccién de un nuevo ferrocarril. ;Se debe
construir, y en caso afirmativo, qué trazado, entre todos los posibles, debe ele-
girse? En la economia comercial y monetaria puede hacerse el cdlculo en dine-
ro. La nueva linea hara bajar los precios del transporte de ciertas mercancias,
y puede calcularse si el ahorro que asi se obtiene es mas importante que el cos-
te de construccién y la explotacion del nuevo ferrocarril. Este calculo sélo pue-
de efectuarse en dinero. No puede hacerse comparando los diversos gastos y
economias en especie, cuando no se dispone de medio alguno para reducir a
comun denominador el valor de horas de trabajo, del hierro, del carbén, del
material de construccién de toda clase, de las maquinas y demds cosas nece-
sarias para la construccién y explotaciéon de un ferrocarril. La determinacién
del trazado desde el punto de vista econémico sélo es posible si se puede ex-
presar en dinero el valor de todos los bienes que entran en el célculo. Cierta-
mente el calculo monetario tiene imperfecciones y defectos graves, pero nada
mejor tenemos con que sustituirlo; para los fines précticos de la vida el cdlcu-
lo en dinero es, en todo caso, suficiente dentro de un sistema monetario sano.
Si renunciamos a servirnos de él, se hace totalmente imposible cualquier célcu-
lo econémico.

La economia colectiva socialista podra ciertamente salir de apuros. Con el
poder de que dispone, la direccién se pronunciard en favor o en contra de la
construccién proyectada. Pero esta decisién no estard motivada sino en vagas
evaluaciones. Nunca podra basarse en precisos célculos de valor.

Una economia estatica podria, en rigor, prescindir del calculo econémico,
porque no hace sino repetirse incesantemente. Admitiendo que la organizacién
inicial de la sociedad socialista se efecttie sobre la base de los tltimos resulta-
dos de la economia de cambio, admitiendo ademas que no intervendra modi-
ficacién alguna en el futuro, se puede imaginar, sin duda, una economia socia-
lista dirigida racionalmente. Pero se trata sélo de una fantasia. Al margen de
que en la vida real es imposible una economia estéatica, pues los datos estan en
perpetuo cambio, de suerte que una tal economia s6lo puede ser una hipétesis
intelectual —hipétesis sin duda indispensable en el orden intelectual para el es-
tudio de los hechos econémicos— sin correspondencia alguna con la vida real,
hay que reconocer que la transicién al socialismo, aunque sélo fuera como con-

1 Esto lo ha reconocido el propio Neurath, Durch die Kriegswirtschaft zur Naturalwirtschaft
(Munich, 1919), pp. 216 ss. Plantea en principio que toda economia administrativa integral es,
en tdltimo andlisis, una economia natural. «<En consecuencia, socializar quiere decir desarro-
llar la economia natural.» Neurath, sin embargo, no advierte las dificultades insuperables que
necesariamente se oponen al cdlculo econémico en la comunidad socialista.
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secuencia de la nivelacion de las rentas y de las modificaciones que se produ-
cirian en el consumo y por lo tanto también en la produccién, trastornaria los
datos existentes de tal modo que la nueva economia no podria ligarse al lti-
mo estado de la economia comercial. Por consiguiente, nos hallariamos ante
una organizacion socialista de la produccién sometida al azar en el océano de
las combinaciones econémicas posibles e imaginables, sin poder guiarse por la
brijula del calculo econémico.

En la comunidad socialista cualquier transformacién econémica se convierte
asi en una empresa cuyo resultado es tan imposible prever como apreciar. Todo
se desarrolla en la oscuridad. El socialismo es la supresién de lo racional y, por
ello mismo, de la economia.

4

La economia capitalista

Las expresiones «capitalismo» y «modo de produccion capitalista» estdn he-
chas para la propaganda y la lucha politica. Son creaciones de escritores socia-
listas cuyo objetivo no es hacer progresar el conocimiento, sino criticar, atacar
y condenar. Basta emplearlas hoy en dia para evocar inmediatamente la idea
de explotacion de los pobres esclavos asalariados, cuya sangre chupan sin pie-
dad los ricos. Apenas se mencionan sino es vinculadas a la idea de censura mo-
ral. Desde el punto de vista de las ideas, son tan confusas y tan ambiguas que
no poseen valor alguno para la ciencia. Quienes las emplean estdn de acuerdo
Unicamente en que sirven para designar el modo de economia que correspon-
de a la época mas reciente. ;Dénde podran encontrarse los signos caracteristi-
cos de este modo de produccién? Sobre ello difieren por completo las opinio-
nes. De este modo las palabras «capitalismo» y «capitalista» han ejercido una
influencia nefasta. Por esta razon, es digna de tenerse en cuenta la propuesta
de que dichas palabras se eliminen del lenguaje de la economia politica y se de-
jen a los matones de la literatura del odio.'?

Si, a pesar de todo, tratamos de emplearlas, es porque queremos partir del
concepto de célculo capitalista. S6lo se trata de un analisis de los hechos eco-
némicos y no de un anélisis de los conceptos teéricos de la economia politica,
que a menudo emplea la expresién «capital» en un sentido amplio, adaptado a
ciertos problemas especiales. Y asi debemos ante todo preguntarnos qué con-
cepcidn atribuye la vida, es decir la accién econémica, a la palabra capital. Se

12 Passow, «Kapitalismus», eine begrifflich-terminologische Studie (Jena, 1918), pp. 1 ss. En la
segunda edicién de este libro, publicada en 1927, Passow, a propdsito de la literatura mas re-
ciente, dice que la palabra «capitalismo» podria perder a la larga su tono peyorativo.
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trata de una expresion que, en este contexto, s6lo se encuentra en el calculo eco-
némico. Comprende y delimita la fortuna existente en dinero, o computada en
dinero, de una empresa econémica.'3 Esta delimitacion tiene por objeto consta-
tar como el valor de esta fortuna cambia en el curso de las actividades econé-
micas. La idea de capital proviene del cdlculo econémico, que se localiza en la
contabilidad, que es el instrumento principal de una racionalizacién perfeccio-
nada de la actividad. El calculo del valor en dinero es un elemento esencial del
concepto de capital.1

Si se emplea la palabra capitalismo para designar un modo de economia en
el cual las acciones econémicas se regulan conforme al resultado del célculo ca-
pitalista, reviste entonces una singular importancia para la caracterizacién de la
accion econémica. En este caso no es en absoluto erréneo hablar de «capitalis-
mo» y de «modo de produccién capitalista». Expresiones tales como «espiritu
capitalista» o «convicciones anticapitalistas» adquieren también un significado
claramente delimitado. En este sentido se puede establecer una contraposicién
entre socialismo y capitalismo. La expresion «capitalismo», como contrapuesta
a socialismo, es preferible a «individualismo», empleada a menudo. Quienes
usan las palabras individualismo y socialismo para denotar dos formas contra-
puestas de sociedad parecen admitir tacitamente que existe oposicién entre los
intereses de los diferentes individuos y los de la colectividad, y que el socialis-
mo representa el orden social que tiene como finalidad el bien general, mientras
que el individualismo sirve tinicamente los intereses particulares de los indivi-
duos. Como esta concepcién constituye uno de los mds graves errores sociold-
gicos de nuestra época, es importante evitar cuidadosamente una expresién que,
sin pretenderlo, pudiera afianzar este error.

Passow opina que en la mayoria de los casos la idea que sugiere la palabra
capitalismo es la que se refiere al desarrollo y difusion de las grandes empre-
sas.!? Es posible, aunque no se comprende muy bien c6mo esta concepcion pue-
de conciliarse con las ideas que expresan las palabras: el gran capital, los gran-
des capitalistas y también el pequefio capital. Pero si se considera que el desarrollo
de las grandes explotaciones racionales y de las grandes empresas sélo ha po-
dido realizarse gracias al cdlculo capitalista, este no puede ser un argumento
contra el empleo que nosotros proponemos de las expresiones «capitalismo» y
«capitalista».

13 Carl Menger, «Zur Theorie des Kapitals», separata de Jahrbiicher fiir Nationalokonomie
und Statistik, t. XVII, p. 41.

14 Passow, op. cit., 2.2 ed., pp. 49 ss.

15 Passow, op. cit., pp. 132 ss.
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5

El concepto de «lo econémico»

La distincién usual en la economia politica entre la accién en el terreno «eco-
némico» o «puramente econémico» y la accién en el terreno «extra-econdmi-
co» es tan insuficiente como la distincion entre bienes materiales e inmateria-
les. Efectivamente, la voluntad y la accién forman un todo inseparable. El sistema
de los fines es necesariamente indivisible, y no abarca sélo los deseos, los ape-
titos y los esfuerzos que se pueden satisfacer mediante una accién que se ejer-
ce sobre el mundo exterior material, sino también todo lo que suele designar-
se con la expresion «satisfacciéon de las necesidades inmateriales». También las
necesidades inmateriales deben incluirse en la escala tinica de los valores, ya
que el individuo tiene que elegir entre ellas y los bienes materiales. Quien tie-
ne que elegir entre el honor y la riqueza, entre el amor y el dinero, pone estos
diferentes bienes en una escala tinica.

De ahi que lo econémico no constituya un sector netamente delimitado de
la accién humana. El &mbito de la economia es el de la accién racional: la eco-
nomia interviene alli donde, ante la imposibilidad de satisfacer todas sus ne-
cesidades, el hombre realiza una opcién racional. La economia es ante todo un
juicio sobre los fines y luego sobre los medios que conducen a estos fines. Toda
actividad econémica depende asi de los fines fijados. Los fines dominan la eco-
nomia a la que dan su sentido.

Como lo econémico abarca toda la actividad humana, debe observarse la
mayor circunspeccién cuando se quiere distinguir la accién «puramente eco-
némica» de las demds acciones. Esta distincién, a menudo indispensable en eco-
nomia politica, aisla un fin determinado para oponerlo a otros fines. El fin asi
aislado —sin considerar por el momento si se trata de un fin dltimo o simple-
mente de un medio en vistas de otros fines— reside en la conquista de un pro-
ducto tan elevado como sea posible calculado en dinero, donde dinero desig-
na, en el sentido estricto que tiene en economia politica, el o los medios de
cambio en uso en la época considerada. Es, pues, imposible trazar un limite pre-
ciso entre el &mbito de lo «econémico puro» y los otros d&mbitos de la accién.
Este dambito tiene una extensién que varia con cada individuo, en funcién de su
actitud con respecto a la vida y a la accién. No es lo mismo para quien no con-
sidera el honor, la fidelidad y la conviccién como bienes que se pueden com-
prar que para el traidor, que abandona a sus amigos por el dinero, para las cor-
tesanas que hacen del amor un comercio, para el juez que se deja sobornar. La
delimitacién del elemento «puramente econémico» dentro del campo mas ex-
tenso de la accién racional no puede resultar ni de la naturaleza de los fines con-
siderados ni del carécter particular de los medios. Lo tinico que lo diferencia
de las demas formas de accién racional es la naturaleza especial de los proce-
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dimientos que se emplean en este sector de la accién racional. Toda la diferen-
cia radica en el hecho de que constituye el tinico campo en que el célculo nu-
mérico es posible.

El terreno de lo «econémico puro» no es sino el terreno del cdlculo mone-
tario. La posibilidad de aislar del &mbito de la accién humana un sector en el
que se pueda comparar entre ellos los diversos medios aun en los menores de-
talles y con toda la precisién de que el célculo es capaz, reviste tal importancia
para nuestro pensamiento y nuestra accién, que facilmente nos vemos tenta-
dos a conceder un lugar preponderante a dicho sector. Se olvida asi facilmen-
te que si lo «econémico puro» ocupa un lugar aparte, es tinicamente desde el
punto de vista del pensamiento y de la accién técnica, pero por su propia na-
turaleza no constituye un campo distinto en el interior del sistema tinico de los
medios y de los fines. El fracaso de todas las tentativas que se han hecho para
aislar lo «econémico» como un campo particular de la accién racional, y para
aislar lo «econémico puro» dentro de «lo econémico», no debe atribuirse a in-
suficiencia de los medios intelectuales empleados. No hay duda de que los es-
piritus méas agudos se han dedicado a la solucién de este dificil problema. Si,
pues, no se ha podido resolver, es prueba evidente de que se trata de una cues-
tién que no permite respuesta satisfactoria. El terreno de lo «econémico» se
confunde pura y simplemente con el de la accién humana racional, y el terre-
no de lo «econémico puro» no es sino el campo en el que puede realizarse el
célculo monetario.

Si se quiere considerar las cosas de cerca, todo individuo humano sélo tie-
ne un fin: alcanzar la felicidad mas alta, dadas las circunstancias en que se en-
cuentra. Por més que la ética idealista ataque el eudemonismo, por mas que los
soci6logos y los economistas nieguen su valor, se ven obligados a tomarlo en
cuenta como algo evidente. El penoso desdén en que caen los adversarios del
eudemonismo al tomar en un sentido groseramente materialista los conceptos
de placer, desagrado, felicidad, es poco mds o menos el tinico argumento que
presentan contra una doctrina que les parece odiosa. Mostrar que la accién del
hombre no tiene tinicamente por fin los goces sensuales, equivale a combatir
contra los molinos de viento. Cuando se reconoce todo esto, cuando se ha com-
prendido todo lo que contienen las ideas de placer, de desagrado y de felicidad,
entonces resulta evidente lo intitil de todos los intentos no eudemonistas para
explicar cualquier acciéon humana conforme a la razén.

La felicidad debe entenderse subjetivamente. La filosofia moderna ha en-
seflado esta concepcion subjetivista y la ha opuesto con tal éxito a las viejas teo-
rias, que existe la tendencia a olvidar que, como consecuencia de las condicio-
nes fisiol6gicas de la naturaleza humana, como consecuencia de una comunidad
de concepciones y de sentimientos creada gradualmente por la evolucion de la
sociedad, se ha producido una asimilacién profunda de las opiniones subjeti-
vas sobre la felicidad, y mas atin sobre los medios de alcanzarla. Y es precisa-
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mente en este hecho, en esta asimilacion, donde descansa la vida en comun de
los miembros de la sociedad. Los hombres pueden unirse para un trabajo en
comun precisamente porque siguen los mismos caminos. Sin duda hay otros
caminos que conducen a la felicidad y que s6lo una parte de los hombres sigue
esos caminos, pero este hecho es puramente accesorio, porque los caminos més
numerosos, los mas importantes, son parecidos para todos.

La demarcacién habitual entre los motivos econémicos y los no econémicos
de la accién es inoperante porque, ante todo, el objetivo supremo de cualquier
economia se halla fuera de la economia y, en segundo lugar, porque cualquier
accion racional es economia. Sin embargo, tiene su razén de ser separar la ac-
cién puramente econdmica, es decir la que es susceptible de calculo en dinero,
de las demas acciones. Puesto que, como ya hemos visto, fuera del campo del
célculo monetario sélo existen fines intermedios, de naturaleza tal que su va-
loracién y apreciacién pueden ser objeto de juicios de evidencia inmediata, re-
sulta necesario, desde el momento en que se abandona el campo de lo «econé-
mico puro», basar los juicios de esta naturaleza en la valoracién de la utilidad
y del coste. El reconocimiento de esta necesidad conduce a separar lo que es
puramente econémico de lo que se halla fuera de la economia, por ejemplo, las
acciones bajo influencia de la politica.

Si por cualquier motivo se quiere hacer la guerra, no puede decirse a priori
que se trate de una decision irracional, aun cuando el fin de esa guerra se halle
fuera de lo que ordinariamente se entiende por economia; por ejemplo, en el
caso de una guerra de religion. Si a pesar de los sacrificios que exige la guerra,
se esta resueltos de todos modos a hacerla, porque se concede mas valor al fin
que se persigue que a los costes que origina, y si se considera que la guerra es
el medio mas eficaz para alcanzar tal fin, no se puede valorar esa decisién como
un acto irracional. Queda por saber si estas previsiones son acertadas y si pue-
den realizarse. Eso es justamente lo que se debe examinar cuando se trata de
elegir entre la paz y la guerra. La distincién entre la accién puramente econé-
mica y las otras acciones racionales tiene precisamente como resultado obligar
al espiritu a tener una visién clara del problema.

Basta recordar que se ha tratado de preconizar la guerra como un buen ne-
gocio desde el punto de vista econémico, o también que se ha defendido la po-
litica proteccionista por motivos econémicos; esto demuestra que siempre se
tropieza con el mismo principio. Todas las discusiones politicas desde hace cin-
cuenta afos se habrian simplificado enormemente si se hubiese puesto siem-
pre atencién a la diferencia existente entre los «motivos de accién puramente
econémicos» y los «motivos de accién que no son puramente econémicos».
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CarituLo VI

ORGANIZACION DE LA PRODUCCION
BAJO EL SOCIALISMO

1

La socializacion de los medios de produccion

En la colectividad socialista todos los medios de produccién son propiedad de
la comunidad. Sélo ésta puede disponer de ellos y decidir sobre su empleo en
la produccién. Quien produce es la comunidad, y a ella le corresponde el ren-
dimiento de la produccién y también de ella depende la manera en que deben
utilizarse los bienes producidos.

Cuando los socialistas modernos, los marxistas en particular, designan or-
dinariamente a la comunidad socialista con el nombre de «sociedad», llaman
«socializacién» a la transferencia de los medios de produccién a favor de la co-
lectividad. Nada tendria que objetarse a esta expresion si no se supiera que ha
sido inventada para difundir adrede una imprecisién sobre un punto del so-
cialismo del que no creia poder prescindir la propaganda socialista.

La palabra sociedad tiene tres sentidos diferentes. Sirve primero para sefia-
lar de manera abstracta el conjunto de las relaciones sociales reciprocas. De-
signa luego, de manera concreta, la reunién de los individuos mismos. Entre
estas dos acepciones, cuyo sentido estd claramente separado, el lenguaje de to-
dos los dias intercala un tercer significado: la sociedad abstracta, que el pensa-
miento personifica y que se convierte en la «sociedad humana», la «sociedad
burguesa», etc. Marx emplea esta expresion en los tres sentidos. Mientras em-
plea cada uno de ellos con la idea que le es propia, estd en su perfecto derecho
de hacerlo. Sin embargo, procede justamente en forma contraria: cuando le pa-
rece bien, intercambia uno por otro, con la destreza dialéctica de un prestidigi-
tador. Al hablar del «caracter social» de la produccién capitalista, tiene presen-
te la concepcién abstracta de la sociedad; cuando habla de la «sociedad» que
sufre determinadas crisis, quiere decir la colectividad personificada de los hom-
bres. Finalmente, cuando se refiere a la «sociedad» que expropia a los expro-
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piadores y que «socializa» los medios de produccion, piensa en una formacién
concreta, una reunién de individuos en sociedad. Y estos tres significados no ce-
san de cambiarse el uno por el otro en el encadenamiento de las pruebas, con-
forme a las exigencias de la tesis por demostrar, y cuando se trata de probar, en
apariencia, lo que es imposible de probar. Esta manera de decir, cuidadosamente
escogida y empleada consistentemente, tiene primero por fin evitar la palabra
Estado u otro término andlogo; porque esta palabra sonaba mal en los oidos de
los republicanos y de los demécratas, cuyo concurso no queria enajenarse el mar-
xismo en sus comienzos. Un programa que quiere hacer del Estado el tinico sos-
tén y el inico director de la produccién no podia contar con el asentimiento de
esos grupos. Como resultado de ello, el marxismo debia y debe buscar una fra-
seologia que le permita disimular el fondo esencial de su programa. De esta ma-
nera consigue disfrazar el abismo profundo, insalvable, que separa a la demo-
cracia del socialismo. El hecho de que los hombres anteriores a la primera guerra
no hayan percibido estos sofismas demuestra escasa perspicacia por su parte.

La ciencia politica de la actualidad entiende por «Estado» una asociacién so-
berana, un «aparato de coaccién», caracterizado no por el fin a que se orienta,
sino por su forma. El marxismo ha reducido arbitrariamente a tal punto este
concepto, que el Estado socialista no podia ser incluido. No se puede llamar «Es-
tado» sino al Estado y a las formas del mismo que desagradan a los escritores
socialistas; éstos rechazan con indignacion este apelativo ignominioso y degra-
dante para su Estado futuro, el cual se llamara sociedad. De esta manera ha po-
dido verse a la socialdemocracia marxista dar libre curso a sus fantasias sobre
la débicle de la maquina del Estado, sobre la «agonia del Estado», por un lado,
y combatir con encarnizamiento, por el otro, todas las tendencias andrquicas, y
seguir una politica que conduce en linea recta a la omnipotencia estatal.!

Poco importa que se dé tal o cual nombre al aparato de coaccion de la co-
munidad socialista. Se le puede llamar Estado y atenerse a los usos corrientes
fuera de los escritos marxistas desprovistos de toda critica. De este modo se em-
plea una expresion inteligible para todos, que despierta en cada uno la idea que
se quiere justamente despertar. En una indagacién de economia politica se pue-
de facilmente prescindir de esta palabra, que provoca en muchos hombres un
eco de simpatia o antipatia. Pero que se elija una u otra expresion, es cosa de
estilo y no de fondo.

Lo importante es la organizacién de este Estado, o de esta comunidad so-
cialista. Cuando se trata de las manifestaciones de la voluntad del Estado, la
lengua inglesa emplea con mucha finura la palabra gobierno y no la palabra Es-
tado. Nada es mas propio para evitar el misticismo del pensamiento estatista,

1 Véase la critica de Kelsen, «Staat und Gesellschaft», en Sozialismus und Staat (Leipzig,
1923), pp. 11 ss y pp. 20 ss.
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que en este punto el marxismo lleva también al extremo. Los marxistas hablan
ingenuamente de las manifestaciones de la voluntad de la sociedad, sin pre-
guntarse por un instante cémo esta «sociedad» personificada seria capaz de
querer y de obrar.

La comunidad no puede obrar sino por medio de los érganos a los que ha
confiado esta labor. Para la comunidad socialista es evidente que este 6rgano
debe ser necesariamente tinico. En esta comunidad no puede haber mas que un
organo que retina en si todas las funciones econémicas y las demds funciones
del Estado. Puede estar articulado, naturalmente, en varias subdivisiones: pue-
den subsistir puestos subalternos, encargados de misiones precisas, pero los re-
sultados esenciales de la socializacién de los medios de produccién y de la pro-
duccién no podrian obtenerse sin la unidad en la formacién de la voluntad. Es,
pues, necesario que, por encima de todos los puestos encargados de despachar
ciertos asuntos, haya un érgano tnico en el que confluya todo el poder y que
pueda conciliar las oposiciones en la formacién de la voluntad y velar por la
homogeneidad de la direccién y de la ejecucion.

Para el estudio de los problemas de la economia socialista es secundario sa-
ber cémo se forma este 6rgano y como llega a expresarse en él y por medio de
él la voluntad colectiva. Poco importa que este 6rgano sea un principe absolu-
to o la colectividad de todos los ciudadanos de un pais, organizada en demo-
cracia directa o indirecta. Carece de interés saber cémo toma sus decisiones y
como ejecuta su voluntad. Para nuestra demostracion lo consideramos perfec-
to. No tenemos necesidad, pues, de preguntarnos cémo podria alcanzarse esta
perfeccion, en caso de que fuera posible, ni si la realizacién del socialismo fra-
casard precisamente porque esta perfecciéon no puede alcanzarse.

Debemos imaginarnos la comunidad socialista como tedricamente sin limi-
tes en el espacio. Engloba toda la tierra y la humanidad entera que la habita. Si
nos la representamos limitada en el espacio, en que abarque sélo una parte del
planeta y de sus habitantes, habra que admitir que no existe relacién alguna
con los territorios que se hallan fuera de estos limites y con su poblacién. Por
este motivo hablamos de una comunidad socialista cerrada.

La posibilidad de existencia de varias comunidades socialistas yuxtapuestas
sera estudiada en la seccion siguiente.

2

El cdlculo economico en la comunidad socialista

La teoria del calculo econdémico muestra que en la comunidad socialista el cal-
culo econémico es imposible.

En toda empresa importante las diferentes explotaciones, departamentos o
secciones gozan de cierta independencia para llevar sus cuentas. Cada una de
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ellas computa los materiales y el trabajo, y en cada momento puede estable-
cerse un balance particular para cada grupo, y abarcar en un calculo los re-
sultados de su actividad. De esta manera puede comprobarse siempre el éxi-
to mayor o menor que se obtiene en cada divisién. Se sacaran las conclusiones
que han de decidir de la transformacién, reduccién o crecimiento de los gru-
pos existentes o de la creacién de nuevos grupos. Es claro que en estos calcu-
los ciertos errores seran inevitables. La mayor parte provienen de las dificul-
tades que se presentan en la distribucién de los gastos generales. Otros errores
proceden de que, en ciertos puntos, habra que calcular necesariamente segiin
datos aproximados; por ejemplo, si se desea conocer la productividad de un
procedimiento de fabricacién, se calculara la amortizacién de las maquinas
empleadas estimando el tiempo durante el cual seran utilizables. Sin embar-
go, todos los errores de este género se pueden mantener dentro de ciertos li-
mites, de manera que no falseen el resultado del conjunto del célculo. Lo que
todavia permanece incierto puede cargarse a la cuenta de la incertidumbre de
las condiciones futuras de la economia, incertidumbre que ningtin sistema
puede eliminar.

A primera vista podria parecer que también en la comunidad socialista pue-
de intentarse el mismo célculo independiente para los diferentes grupos de la
explotacién. Pero esto no es posible debido a que dicho cédlculo, en el caso de
los diferentes sectores de una misma empresa, se funda exclusivamente en los
precios del mercado para todas las clases de bienes y de trabajo que se em-
plean. Donde no hay mercado no pueden formarse precios, y sin formacién de
precios no hay calculo econémico.

Se podria quizas pensar en permitir el intercambio entre los diferentes gru-
pos de empresas para, de esta manera, llegar a la formacién de relaciones de
cambio (precios), que darian asi una base al calculo econémico en la comuni-
dad socialista. Se organizarian, en el marco de la economia unificada sin pro-
piedad privada de los medios de produccién, los diferentes grupos de traba-
jo en sectores separados, que gozarian del derecho de disposicion. Deberian,
naturalmente, sujetarse a las instrucciones de la direccién superior de la eco-
nomia, pero podrian entre ellos cambiar bienes materiales y servicios, cuyo
monto deberian liquidar tnicamente sirviéndose de un medio universal de
cambio, que seria otra vez una moneda. De este modo se imagina uno poco
mas o menos la organizacién de la explotacién socialista de la producciéon
cuando se habla en la actualidad de «socializacién integral» y de cosas seme-
jantes o parecidas. Pero aqui sigue esquivdndose la dificultad, cuya solucién
tendria una importancia decisiva. Las relaciones de cambio no pueden esta-
blecerse, para los bienes de produccién, sino con la propiedad privada de los
medios de produccién como base. Si la «comunidad carbonifera» entrega car-
bén a la «comunidad metaltrgica», no puede formarse precio alguno, salvo
que las dos comunidades sean propietarias de los medios de produccién de
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sus respectivas explotaciones, pero esto no seria ya socialismo, sino sindica-
lismo.

Para el tedrico socialista, con su teoria del valor-trabajo, la cuestién es real-
mente sencilla. Desde el momento en que la sociedad se halla en posesién de
los medios de produccién y los emplea en la produccién ella misma y sin in-
termediarios, el trabajo de cada individuo se convierte, desde su origen y di-
rectamente, en trabajo de la sociedad, trabajo social, cualesquiera que sean las
diferencias de utilidad especifica. La cantidad de trabajo social contenida en un
producto no tiene ya necesidad, desde ese momento, de determinarse en for-
ma indirecta: la experiencia diaria muestra directamente cudl es en promedio
la cantidad necesaria. La sociedad puede facilmente calcular cudntas horas de
trabajo estan incluidas en una maquina de vapor, en un hectélitro de trigo de
la ultima cosecha, en cien metros cuadrados de tela de tal o cual calidad... Sin
duda la sociedad debera igualmente conocer la cantidad necesaria de trabajo
para la fabricacion de cada objeto de uso. Debera establecer sus planes en fun-
cién de los medios de produccién de que dispone, en donde los obreros son un
elemento esencial. Finalmente, decidira del plan la utilidad de los objetos de
uso, comparados entre si y en relacién a la cantidad de trabajo necesaria para
su fabricacién. Todo esto quedara arreglado muy facilmente, sin que haya ne-
cesidad de hacer intervenir la idea de «valor».2

No volveremos en este lugar a ocuparnos de las objeciones criticas a la teo-
ria del valor-trabajo. Estas, sin embargo, tienen interés para nuestra demostra-
cién, porque ayudan a juzgar del empleo que se pueda hacer del trabajo como
unidad de calculo en una comunidad socialista.

A primera vista, parece que el cdlculo en trabajo toma en cuenta, igualmente,
las condiciones naturales de la produccién, que son ajenas al hombre. El con-
cepto del tiempo de trabajo social necesario toma en cuenta la ley del rendi-
miento decreciente, en la medida en que esta ley funciona, por razén de la di-
ferencia de las condiciones naturales de produccién. Si la demanda de una
mercancia aumenta y si uno se ve obligado por tal motivo a recurrir, para la ex-
plotacién, a condiciones naturales inferiores de produccién, también aumenta
el tiempo de trabajo social generalmente necesario para la produccién de una
unidad. Si se consiguen condiciones naturales de produccién més favorables,
entonces baja la cantidad de trabajo necesario. Se tienen en cuenta las condi-
ciones naturales de la produccién, pero sélo y exactamente en la medida en que
esta consideracion se expresa mediante cambios en la cantidad de trabajo so-
cial necesario.? Esto es todo. Més all§, el calculo en trabajo ya no funciona. No
toma para nada en cuenta el consumo de factores materiales de produccién.

2 Engels, Herrn Eugen Diihrings Umwiilzung der Wissenchaft, pp. 335 ss.
3 Marx, Das Kapital, t. 1, pp. 5 ss.
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Admitamos que dos mercancias, P y Q, exigen para su fabricacién, en total, la
misma cantidad de trabajo, digamos diez horas. Admitamos también que estas
diez horas de trabajo se descomponen en los dos casos de la siguiente manera:
en lo que concierne a Q, nueve horas para su fabricacion propiamente dicha y
una hora para la elaboracién de la materia prima 4; en lo que respecta a P, ocho
horas para su fabricacién y dos para la produccién de la doble cantidad, diga-
mos 24, de materia prima. Para el cdlculo en trabajo, Py Q aparecen como equi-
valentes. Para el calculo en valor, P deberia estimarse en mds que Q, que con-
tiene menor cantidad de materia prima. El calculo en trabajo es falso; tinicamente
el calculo en valor responde a la naturaleza y objeto del célculo. Es cierto que
este «plus» concedido a P por el cdlculo en valor en relacién a Q, esta base ma-
terial, «lo da la propia naturaleza sin que el hombre tenga en ello nada que ver».#
Sin embargo, si este «plus» sélo existe en una cantidad de tal manera limitada
que se convierta en objeto importante para la economia, sera preciso hacerle en-
trar, en una u otra forma, en el calculo del valor.

El calculo en trabajo tiene un segundo fallo: no tener en cuenta las diferen-
tes calidades del trabajo. Para Marx todo trabajo humano es, desde el punto de
vista econémico, de igual calidad, porque siempre es «un gasto productivo de
cerebro, muisculos, manos, nervios humanos. Un trabajo complejo no vale sino
como trabajo simple elevado a una potencia, o més bien, como trabajo simple
multiplicado, de manera que una pequena cantidad de trabajo complejo equi-
vale a una mayor cantidad de trabajo simple. La experiencia demuestra que
esta reduccion funciona constantemente. Una mercancia puede ser el produc-
to del trabajo mas complejo; su valor la hace equivalente al producto de un tra-
bajo simple y no representa, pues, en si misma, sino cierta cantidad de trabajo
simple.»® Lleva razén Bohm-Bawerk cuando califica esta argumentacion de
«obra maestra tedrica de una ingenuidad desconcertante».® Igualmente, para
juzgar de las afirmaciones de Marx es intitil que uno se pregunte si puede en-
contrarse una medida fisiolégica de todo el trabajo humano, una medida que
se aplique por igual al trabajo fisico y al trabajo llamado intelectual. Porque es
un hecho que entre los hombres hay diferencias de capacidad y de habilidad,
que forzosamente influyen en la calidad de los productos y en el rendimiento
del trabajo. ;Puede el clculo en trabajo emplearse para el caso del célculo eco-
némico? Lo que decidira en este problema es conocer si existe posibilidad de
reducir a un denominador comtn los trabajos de caracter diferente, sin tener
que recurrir a la operacién intermedia de la estimacion del valor de estos pro-
ductos por parte de las personas que hacen la explotacién. Marx se esforzaba

4 Mary, ibid.
5 Marx, Das Kapital, pp. 10 ss.
6 Bohm-Bawerk, Kapital und Kapitalzins, 3. ed., vol. I (Innsbruck, 1914), p. 531.
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en demostrarlo, pero no lo consigui6. La experiencia muestra que las mercan-
cias entran en la corriente de los cambios sin que nos preocupemos de saber si
han sido producidas por un trabajo simple o complejo. Pero para probar por
ese medio que ciertas cantidades de trabajo simple se equiparan a ciertas can-
tidades de trabajo complejo, sin la existencia de operacién intermedia, seria ne-
cesario partir del supuesto de que el valor de cambio deriva del trabajo. Aho-
ra bien, esto no sélo no es algo que pueda darse por descontado, sino que es
precisamente lo que los razonamientos de Marx tratan ante todo de demostrar.

El hecho de que en el intercambio se establezca, por el tipo de los salarios,
una relacién de substitucion entre el trabajo simple y el trabajo complejo —as-
pecto al que Marx no alude aqui— no demuestra en absoluto que estas dos cla-
ses de trabajo sean iguales. Esta igualacién es la consecuencia y no el punto de
partida de los cambios del mercado. Seria preciso, para sustituir por el traba-
jo simple el trabajo complejo, que el célculo en trabajo estableciese una rela-
cién arbitraria, que excluyera toda utilizacién de este calculo para la direcciéon
econdmica.

Durante largo tiempo se pensé que el socialismo precisaba de la teoria del
valor-trabajo para dar un fundamento ético a su reivindicacién relativa a la so-
cializacién de los medios de produccién. Ahora sabemos que esta concepcién
era equivocada. Sin duda la mayor parte de los socialistas la han adoptado y
empleado en este sentido. El mismo Marx, que por principio se colocaba en otro
punto de vista, nunca se cuidé de este error. Dos cosas, sin embargo, son cla-
ramente ciertas: primera, en cuanto programa politico, el socialismo no tiene
necesidad de ser justificado por la teoria del valor-trabajo y, por lo demds, no
podria serlo; segundo, quienes tienen otras concepciones sobre la naturaleza y
origen del valor econémico pueden muy bien ser socialistas. Y, sin embargo, la
teoria del valor-trabajo —sin duda no en su sentido usual— es una necesidad
imperiosa para quienes preconizan el método de produccién socialista. La pro-
duccién socialista, en una sociedad en que existe la divisién del trabajo, no se
podria realizar racionalmente si no existiese un patrén de los valores, objetiva-
mente razonable, que aun dentro de una economia sin cambios y sin moneda
hiciese posible el calculo econémico. El trabajo seria, en efecto, el inico patrén
en el cual podria pensarse.

Evolucion de la doctrina socialista
respecto al cilculo econdmico

El problema del calculo econémico es el problema fundamental de la doctrina
socialista. El hecho de que se haya podido hablar y escribir del socialismo du-
rante afios, sin tratar esta cuestion, prueba los estragos producidos por la prohi-
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bicién marxista de estudiar cientificamente el caracter y las consecuencias de
la economia socialista.”

Demostrar que en la comunidad socialista no seria posible el calculo eco-
némico es demostrar al mismo tiempo que el socialismo es irrealizable. Todo
lo que, desde hace cien afios, se ha adelantado en favor del socialismo en mi-
llares de escritos y de discursos, los éxitos electorales y las victorias de los par-
tidos socialistas, la sangre derramada por los partidarios del socialismo, no lo-
grardn hacer viable el socialismo. Las masas pueden desear su advenimiento
con el mayor fervor y se pueden desatar en su honor tantas revoluciones y gue-
rras como se quiera, pero jamas se realizard. Cualquier intento de realizacion
conducird al sindicalismo o traera el caos, que pronto disolvera la sociedad
fundada en la division del trabajo en infimos grupos autarquicos.

La constatacion de este estado de cosas no deja de producir gran desazén a
los partidos socialistas. En numerosos escritos de autores socialistas de todo co-
lor se ha tratado de refutar mi demostracién y de inventar un sistema de célcu-
lo econémico socialista. No se ha logrado. No se ha conseguido producir un solo
argumento nuevo que no hubiese yo indicado antes y discutido cuidadosamente.?
La prueba de que es imposible el calculo econdmico socialista es irrefutable.’

El ensayo del bolchevismo ruso para hacer que el socialismo pase de un pro-
grama de partido a la vida real no ha permitido que se plantee el problema del
célculo econémico, porque las reptblicas soviéticas forman parte de un mun-

7 Recordemos que ya en 1854 escribia Gossen que «solamente por el establecimiento de
la propiedad privada se encontrara la escala que permita determinar, de la manera mas opor-
tuna, la cantidad en la que cada objeto debera producirse. Ademads, la autoridad central pro-
puesta por los comunistas para repartir los diferentes trabajos y su remuneracion, se veria obli-
gada a admitir, al cabo de poco tiempo, que se ha propuesto una tarea cuya solucién excede,
en mucho, las fuerzas de los hombres individuales.» Gossen, Entwicklung der Gesetze des mensch-
lichen Verkehrs, nueva edicién (Berlin 1889), p. 231; Pareto, Cours d’Economie politique, t. 1T (Lau-
sana 1897), pp. 364 ss y Barone, «Il Ministro della Produzione nello Stato colletivista», en el
Giornale degli Economisti, t. XXXVII, 1908, pp. 409 ss, no han ido hasta el fondo del problema.
En 1902 Pierson advirti6 claramente todo el problema. Véase su estudio Das Wertproblem in
der sozialistischen Gesellschaft, trad. de Hayek, Zeitschrift fiir Volkswirtschaft, nueva serie, t. IV,
1925, pp. 607 ss.

8 Me he ocupado brevemente de las principales objeciones en dos articulos: «Neue Beitra-
ge zum Problem der sozialistischen Wirtschaftsrechnung» (Archiv fiir Sozialwissenschaft, t. LI,
pp- 488-500) y «Neue Schriften zum Problem der sozialistischen Wirtschaftsrechnung» (ibid.,
t. LX, pp. 187-190).

° En las obras cientificas no se encuentra ya duda alguna a este respecto. Véase Max We-
ber, «Wirtschaft und Gesellschaft» (Grundris der Sozialokonomik, vol. III), Tubinga, 1922, pp. 45-
49; Adolf Weber, Allgemeine Volkwirtschaftslehre, 4. ed., Munich y Leipzig, 1932, t. II, pp. 369
ss; Brutzkus, Die Lehren des Marxismus im Lichte der russischen Revolution, Berlin, 1928, pp. 21
ss; C.A. Verrijn Stuart, «Winstbejag versus behoeftenbevrediging» (Overdruk Economist, t. LXX-
VI, 1.7 entrega), pp. 18 ss); Pohle-Halm, Kapitalismus und Sozialismus, 4.* ed., Berlin, 1931, pp.
237 ss.
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do en el que los precios se fijan en dinero. Los altos encargados del poder to-
man estos precios como base de los calculos que les ayudan a formular sus de-
cisiones. Sin la ayuda que les aportan tales precios su accién no tendria objeto
ni plan, y gracias a este sistema de precios pueden calcular, y también han po-
dido concebir su plan quinquenal.

Tampoco en el socialismo de Estado o en el socialismo municipal de los de-
mas paises se plantea en la actualidad el problema del calculo econémico. Las
empresas dirigidas por los gobiernos o las municipalidades cuentan con los pre-
cios de los medios de produccién y de los bienes de primer orden que se for-
man en los mercados de la economia comercial. Seria, pues, prematuro concluir
de la existencia de explotaciones estatales o municipales la posibilidad del cél-
culo econémico socialista.

Es un hecho conocido que la explotacién socialista en algunos sectores de
produccién sélo es posible por la ayuda que proporciona el entorno no socia-
lista. Las empresas de Estado o municipales no pueden estar a salvo sino gra-
cias a que sus pérdidas de explotacién se cubren por via de los impuestos que
pagan las empresas capitalistas. En Rusia habria fracasado desde hace largo
tiempo el socialismo, abandonado a si mismo, si no hubiese estado sostenido
financieramente por los paises capitalistas. Pero el apoyo intelectual que la eco-
nomia capitalista presta a la direccién de la explotacion socialista es mucho mas
importante todavia que este apoyo material. Sin la base de calculo que el capi-
talismo pone a disposicién del socialismo, bajo la forma de precios de merca-
do, la direccion socialista de la economia —incluso de una economia limitada
a ciertos sectores de produccién o a ciertos paises— seria impracticable.

Los escritores socialistas pueden todavia, por mucho tiempo, seguir escri-
biendo libros sobre el fin del capitalismo y el advenimiento del milenio socia-
lista; pueden pintar los males del capitalismo con los méas vivos colores y opo-
nerles todas las seducciones de los beneficios socialistas; pueden obtener con
sus obras los mayores éxitos entre las gentes incapaces de pensar, pero ello en
nada cambiaria el destino de la idea socialista.!? El intento de organizar el mun-
do conforme al socialismo podria traer la destruccion de la civilizacién, jamds
la edificacién de una comunidad socialista.

10 Ejemplo caracteristico de este género de escritos es la obra de C. Landauer, Planwirt-
schaft und Verkehrswirtschaft (Munich y Leipzig, 1931). El problema del célculo econémico en
la sociedad socialista se resuelve en ese libro en forma simplista: «Las diferentes empresas...
podrian comprarse unas a otras, exactamente como sucede entre las empresas capitalistas»
(p. 114). Algunas péaginas después se explica que el Estado socialista debera, «ademas, esta-
blecer un célculo de control para los bienes econémicos en especie. S6lo él estard en condi-
ciones de hacerlo porque, al contrario de la economia capitalista, es él quien controla la pro-
duccién» (p. 122). Landauer no puede comprender que —y por qué— no pueden sumarse o
restarse cifras de diferentes denominaciones. De ahi que sea inditil insistir.
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+

El mercado «artificial» como solucion
al problema del cdlculo econémico

Algunos socialistas jovenes opinan que una comunidad socialista podria re-
solver el problema del calculo econémico mediante la creacién de un merca-
do artificial de los medios de produccién. Creen que los viejos socialistas se
equivocaron al tratar de realizar el socialismo por medio de la supresién del
mercado y de la formacién de los precios para los bienes de orden superior,
supresion que constituye para ellos el socialismo. Si la comunidad socialista
no debe degenerar en caos esttipido que devore la civilizacién, tiene que crear
un mercado en el que se establezcan los precios para todos los bienes y traba-
jos como sucede en la sociedad capitalista. Gracias a estos precios, la comuni-
dad podra contar y calcular tal como lo hacen los jefes de empresa de dicho
régimen.

Los partidarios de esta propuesta no ven o no quieren ver que el mercado
y la fijacion de los precios en el mercado son inseparables de una organizacién
de la produccién y del consumo que se basa en la propiedad privada de los
medios de produccién, y en el que terratenientes, capitalistas y empresarios
disponen del suelo y del capital a su manera. Lo que origina la formacién de
los precios y los salarios es el propésito de los empresarios y capitalistas de ob-
tener el mayor beneficio satisfaciendo los deseos de los consumidores. No se
puede concebir la actividad del mecanismo que constituye el mercado sin el
afan de lucro por parte de los empresarios (incluidos los accionistas), sin el de-
seo de rentas, intereses, salarios, segiin se trate de terratenientes, capitalistas,
trabajadores. Lo tinico que guia la produccién es la perspectiva de obtener be-
neficio respondiendo de la mejor manera y con los menores gastos a las nece-
sidades de los consumidores. Si falta esta perspectiva de ganancia, el meca-
nismo del mercado se frena y se detiene. Y es que el mercado es el verdadero
elemento central, el alma de la organizacién capitalista. S6lo es posible en este
sistema y no puede ser imitado «artificialmente» en la colectividad socialista.

Para crear este mercado artificial nada parece mas simple, dicen sus parti-
darios, que ordenar a los directores de las diferentes empresas de Estado com-
portarse como si fueran directores de los varios negocios de la sociedad capita-
lista. En la economia capitalista el director de una sociedad anénima no trabaja
tampoco por su cuenta, sino por la de los accionistas. En la comunidad socia-
lista continuaria comportandose de igual manera, con idéntica cordura y con
la misma conciencia. Lo tinico diferente es que el resultado de su esfuerzo y tra-
bajo aprovecharia a la comunidad y no a los accionistas. Se tendrfa asi un so-
cialismo descentralizado, y no ya un socialismo centralista, tinico, en el cual
pensaban los viejos socialistas, particularmente los marxistas.
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Para juzgar esta proposicién de los neo-socialistas es preciso, ante todo, ha-
cer notar que los directores de las diferentes explotaciones deberan primero ser
nombrados para el desempefio de sus cargos. En las sociedades anénimas de
la comunidad capitalista, los directores son designados directa o indirectamente
por los accionistas. Al encargar a ciertos individuos la tarea de producir en su
lugar, con los medios de produccién que se les confian, los accionistas arries-
gan su fortuna o cuando menos una parte de ella. El riesgo —porque forzosa-
mente hay alguno— puede tomar un buen giro, y entonces se produce un be-
neficio. Puede también tomar un mal giro, y entonces se produce la pérdida de
todo o parte del capital invertido. Confiar de este modo el propio capital, para
unos negocios cuyo resultado es incierto, a unos hombres cuyo éxito o fracaso
futuro no puede conocerse, aun cuando se conozcan muy bien sus antecedentes,
es un hecho esencial en las empresas de las sociedades anénimas.

Hay quienes creen que el problema del calculo econémico en la comunidad
socialista no comprende sino hechos que pertenecen al ambito de la marcha dia-
ria de los negocios del director de una sociedad anénima. Quienes asi piensan
tienen ante su vista la imagen de una economia estacionaria, es decir, de una
economia por completo irreal, ignorada por la vida, que el tedrico erige en su
mente para captar no todos, sino solamente algunos problemas. Para la econo-
mia estacionaria, el calculo econémico no ofrece problema alguno, porque al
expresar la idea de «situacion estacionaria» tenemos presente una economia en
la que ya se utilizan todos los medios de produccién, de tal modo que pueden
atenderse las necesidad de los consumidores de manera segura y del mejor
modo posible dadas las condiciones actuales. En la sociedad estacionaria no
existe ya tarea por resolver que necesite del cilculo econémico, porque la que
tendria que haber sido resuelta lo ha sido antes, segtn la opinién que hemos
admitido. Si quisiéramos emplear expresiones muy extendidas, a menudo un
poco erréneas, podriamos decir: el cdlculo econémico es un problema de la eco-
nomia dindmica y no de la economia estatica.

El calculo econémico es tarea que se presenta en una economia perpetua-
mente sujeta a cambios y colocada todos los dias ante problemas nuevos. Para
resolver los problemas de un mundo que se transforma es preciso, ante todo,
hacer afluir capital a ciertos sectores de la produccién, a ciertas empresas y ac-
tividades, retirdndolo de otros sectores de la produccién, de otras empresas y
actividades. No son los directores de las sociedades anénimas quienes se en-
cargan de ello, sino los capitalistas que venden o compran acciones, conceden
préstamos o los cancelan, depositan o retiran dinero de los bancos, se entregan
a toda clase de especulaciones con las mercancias. Estos actos del capitalismo
especulativo crean la base y las condiciones del mercado del dinero, de las bol-
sas de valores y de los grandes mercados comerciales. El director de una so-
ciedad anénima, que s6lo es un administrador fiel y celoso, tal como se lo ima-
ginan nuestros escritores socialistas, no tiene mas que basarse en la situacién
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reinante en el mercado para adaptar a él sus negocios y darles la direccién re-
querida.

La idea socialista de un mercado «artificial» y de una competencia también
«artificial» carece de fundamento, pues en el mercado de los medios de pro-
duccién hay otros factores, ademas de los productores que compran y venden
mercancias. Esta la accién de la oferta de capital de los capitalistas, de su de-
manda por parte de los empresarios, que no puede suprimirse sin destruir ese
mercado. Ahora bien, esto es lo que no quieren ver los socialistas.

Sin duda estos tdltimos podrian proponer que el Estado socialista, propie-
tario de todo el capital y de todos los medios de produccién, conceda los ca-
pitales a las empresas de las que pueden esperarse las mayores utilidades. El
capital disponible iria a estas empresas, que prometen producir los intereses
mas altos. ;Pero cudl seria la consecuencia de un estado de cosas semejante?
Los directores mds atrevidos, que miran con optimismo la evolucién de los
acontecimientos futuros, recibirian los capitales que les permitiesen dar una
gran amplitud a su empresa, en tanto que los directores prudentes, por juzgar
con cierto escepticismo el porvenir, quedarian con las manos vacias. En la so-
ciedad capitalista el duefio de capital decide a quién desea confiarlo. La opi-
nién de los directores de sociedades anénimas sobre las oportunidades futu-
ras de las empresas que dirigen y la de aquellos que formulan toda clase de
proyectos sobre posibilidades de ganancia en los negocios que proponen, no
desempefian ningtin papel. Por encima de ellos existe el mercado de dinero y
de capitales que los juzga y que decide. La tarea de estos mercados es preci-
samente la de abarcar el conjunto de datos econémicos y no seguir a ciegas las
proposiciones de los directores de las diferentes negociaciones, quienes ven
las cosas desde su estrecho punto de vista de especialistas. El capitalista no in-
vierte al tuntdn su capital en una empresa que promete fuertes utilidades o al-
tos intereses. Antes hace el balance entre sus deseos de ganar y los riesgos de
perder. Debe ser prudente, y si no lo es sufre quebrantos cuyo efecto es trans-
ferir la facultad para disponer de los medios de produccién a manos de otras
personas que saben prever, mejor que él, las oportunidades de la especulacion
en sus negocios.

Si el Estado socialista quiere ser de verdad socialista, no puede abandonar
la facultad de disponer del capital, facultad que decide del crecimiento o de
la reduccién de las empresas existentes, o de la creacién de otras nuevas. Es
poco verosimil que los socialistas, cualquiera que sea su color, propongan se-
riamente que el Estado socialista confie esta funcién a un grupo de personas
que tendrian que hacer, ni mas ni menos, lo que hacen capitalistas y especu-
ladores en la sociedad capitalista, con la tinica diferencia de que el rendimiento
resultante de su accién no les aprovecharia a ellos, sino a la colectividad. Si se
hacen semejantes propuestas, es porque se piensa en los directores celosos y
concienzudos de las sociedades anénimos, pero nunca en los capitalistas y en
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los especuladores. Porque ningtin socialista refutara los siguientes puntos:
capitalistas y especuladores cumplen en la sociedad capitalista una funcién
que consiste en emplear los bienes capitales de manera que satisfagan en el
mas alto grado los deseos de los consumidores. Esta funcién la desempefian
impulsados por el deseo de conservar su propia fortuna y de obtener bene-
ficios, que o bien aumentan esa fortuna o les permiten vivir sin disipar su
capital.

Por consiguiente, s6lo le queda a la sociedad socialista entregar la libre dis-
posicién de los capitales al Estado, o dicho mas exactamente, a quienes, du-
rante el tiempo que forman gobierno, rigen los negocios del Estado. Pero esto
equivale a la supresién del mercado, y tal supresion es justamente uno de los
propdsitos del socialismo. Porque la economia de mercado implica orientar la
produccién y repartir los productos conforme al poder adquisitivo, que se ma-
nifiesta en los mercados, de los diferentes miembros de la sociedad, hechos, to-
dos ellos, que el socialismo desea suprimir.

Sucede que los socialistas tratan de reducir la importancia del problema del
célculo econémico en la comunidad socialista mediante el razonamiento de
que el mercado y la demanda efectiva que en él hacen los compradores no ofre-
cen para la produccién ningun criterio cuya rectitud apareceria desde el pun-
to de vista ético. Por tanto, en la sociedad capitalista el cdlculo econémico, que
en dltimo andlisis se basa en los precios del mercado, se encuentra lejos de ser
ideal. Este razonamiento demuestra que los socialistas no saben en qué con-
siste el problema que nos ocupa. No se trata de saber si es preciso producir ca-
fiones o vestidos, casas o iglesias, objetos de lujo o viveres. Cualquier organi-
zacién social, incluida la que adopta la forma socialista, puede muy facilmente
decidir sobre la cantidad y clase de bienes que deben producirse para el uso.
Esto jamas ha sido refutado. Pero una vez tomada la decisién, se quiere esta-
blecer, con precisién, la manera en que irdn a emplearse los medios de pro-
duccién existentes, del modo maés racional para la produccion de estos bienes.
Para esta tarea no puede prescindirse del calculo econémico, que solamente es
posible gracias a los precios en dinero que establece el mercado para los bie-
nes de orden superior en la sociedad basada en la propiedad privada de los
medios de produccién; no se puede renunciar a los precios en dinero con res-
pecto a la tierra, a las materias primas, a los bienes semielaborados, y tampo-
co se puede hacer caso omiso de fijar los salarios en dinero, igual que los tipos
de interés. Y siempre se presenta asi la misma alternativa: socialismo o econo-
mia de mercado.
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5
Economia de lucro y economia de necesidad.
Rentabilidad y productividad

La economia de la comunidad socialista se encuentra sometida a las mismas
condiciones que rigen la organizacién econémica que se basa en la propiedad
privada de los medios de produccién y que rigen igualmente a todas las demas
organizaciones econémicas humanamente posibles. Como para cualquier otra
clase de economia, el principio de economia vale igualmente en el caso de la
socialista. Esta reconoce, asimismo, una jerarquia de fines y debe esforzarse
también por alcanzar primero los de mayor importancia. Sélo en esto consiste
la naturaleza de la actividad econémica.

También la comunidad socialista empleara en la produccién no sélo el tra-
bajo sino también los medios materiales de produccién. Conforme a un uso
muy extendido, se da el nombre de capital o de capital real a los medios ma-
teriales de produccion. La produccién capitalista es asi aquella que sigue ha-
bilmente caminos indirectos, por oposicién a la produccién no capitalista, que
va sin mas directamente al fin.!! Si nos atenemos a este uso lingiiistico, ten-
dremos que decir que la comunidad socialista trabajara con capital y produ-
cird de manera capitalista. El capital (mientras designa los productos inter-
medios que aparecen en el curso de las diferentes etapas de la produccién en
su proceso completo) no serd suprimido por el momento!? en el socialismo,
sino sélo transferido del poder de libre disposicién de los individuos al de la
colectividad.

Pero si, como ya se hizo anteriormente, queremos entender por produccién
capitalista el género de economia en la que el calculo se efectia en dinero, de
modo que la cantidad de bienes que se emplea en una produccién y se calcula
segun su valor en dinero pueda incluirse dentro de la designacién del capital,
de manera que pueda comprobarse el resultado de la actividad econémica se-
gun las variaciones del capital, es evidente que no se puede calificar de capita-
lista el género de produccion socialista. Entonces podremos distinguir, en sen-
tido diferente del que le da el marxismo, entre los géneros de produccién socialista
y capitalista, entre socialismo y capitalismo.

11 Bshm-Bawerk, Kapital und Kapitalzins, t. 11, 3.* ed. (Innsbruck, 1912), p. 21.

12 La restriccién contenida en la expresién «inmediatamente» no quiere decir que el so-
cialismo mas tarde, por ejemplo, después de haber alcanzado «una fase superior de la socie-
dad comunista», procedera —conforme a su propésito— a suprimir el capital, entendido en
el sentido en que se usa aqui. Al socialismo no se le ocurrird jamds regresar a las formas
en que se vive al dia. Lo que tinicamente queremos advertir desde este instante es que la pro-
duccién socialista, por una necesidad interna, conducira necesariamente a un consumo pro-
gresivo del capital.
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Para los socialistas, la caracteristica de la produccién capitalista consiste en
el hecho de que el productor trabaja para obtener un beneficio. A sus ojos la
produccién capitalista es una produccién de lucro, en tanto que la produccién
socialista serd una economia que tiene por objeto satisfacer las necesidades. Es
cierto que toda produccion capitalista tiene por fin el beneficio, pero también
la comunidad socialista tiene que tender a este fin, es decir, obtener un exce-
dente por encima de los gastos. Si la economia se dirige racionalmente, es de-
cir, si satisface las necesidades mas apremiantes antes que las menos urgentes,
se ha obtenido ya un beneficio. Porque el gasto, en otras palabras, el valor de
las méas importantes entre las necesidades ya no satisfechas, es menor que el re-
sultado obtenido. En la economia capitalista no se puede obtener un lucro sino
a condicién de que la produccién se anticipe a una necesidad relativamente ur-
gente. Si el que produce no se guia por las condiciones de la oferta y la de-
manda, no llega al resultado que busca. La organizacion de la produccién con
fines de lucro no significa mas que la adaptacion de la produccién a las nece-
sidades de todos los miembros de la sociedad. En este sentido se opone a la
produccién de la economia sin cambios, que no pretende satisfacer otra cosa
que sus propias necesidades. Pero esta tltima persigue también la realizacion
de unlucro, en el sentido que acabamos de definir. Entre la produccién con vis-
tas al beneficio o lucro y la produccién con fines de necesidad no hay, pues,
oposicién alguna.!?

La oposicién entre la economia que persigue el lucro y la economia que tien-
de a satisfacer las necesidades se halla en estrecha conexién con la oposicién
usual entre la productividad y la rentabilidad, o entre el punto de vista de la
economia nacional y el de la economia privada. Se califica como lucrativo un
acto econémico cuando en la economia capitalista deja un excedente como be-
neficio frente a los gastos. Se calificaria de productivo un acto econémico si en
una economia nacional, concebida como unidad, digamos, en una comunidad
socialista, se le considerara también como un acto cuyo producto es mas im-
portante que los gastos de produccién. La ingenua parcialidad prosocialista de
la mayor parte de los economistas encuentra en este hecho un motivo suficiente
para condenar el orden capitalista. Les parece bueno y razonable tinicamente
aquello que haria la comunidad socialista, y les parece un intolerable exceso
que se pueda proceder en forma diferente en la sociedad capitalista. Un exa-
men de los varios casos en que divergen rentabilidad y productividad va a mos-
trarnos que este juicio es puramente subjetivo y que la apariencia cientifica con
que se recubre solo es un atavio prestado.

13 Pohle-Halm, op. cit., pp. 12 ss.
14 Para el caso de los monopolios véase infra, p. 383, y sobre el consumo «no econémico»
pp- 446 ss.
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En la mayor parte de los casos en que suele apreciarse oposicién entre la ren-
tabilidad y la productividad, esta oposicién no existe. Tal es, por ejemplo, el caso
referente a las ganancias de la especulacion. Esta cumple en la economia ca-
pitalista una tarea que debe cumplirse de alguna manera en cualquier econo-
mia. De ella depende la adaptacién de la oferta y la demanda en el tiempo y en
el espacio. El origen de las ganancias de la especulacién es un alza del valor, que
es independiente de la forma particular de la organizacién econémica. Cuando
el especulador compra a bajo precio aquellos productos que abundan relativa-
mente en el mercado y los revende més caros en el momento en que la deman-
da crece, su beneficio representa, desde el punto de vista de la economia na-
cional, un incremento del valor. Tal ganancia, tan envidiada y atacada, corresponde
a la comunidad en la colectividad socialista y no a los individuos particulares.
Este hecho es irrefutable. Mas para la cuestiéon que nos ocupa esto carece de im-
portancia. Lo que nos interesa tinicamente es que la llamada oposicién entre la
rentabilidad y la productividad no existe en este caso. No se ve cémo podria de-
jar de existir en la economia la funcién correspondiente a la especulacién, pues
si ésta queda suprimida, como debe acontecer en una colectividad socialista, serd
indispensable que otros 6rganos la desempefien, y entonces la comunidad mis-
ma tendrd que representar el papel de especulador. Sin especulacién no hay ac-
tividad econémica que se extienda mas alld del momento actual.

Si se llega a comprobar a veces una oposicién entre la productividad y la
rentabilidad, se debe a que se consideran aparte algunas acciones de detalle que
se ha querido aislar del conjunto. Por ejemplo, se califican de improductivos
ciertos gastos que necesita la estructura especial de la economia capitalista, ta-
les como los de representantes comerciales, los de publicidad y otros parecidos.
Esto no es admisible. Hay que comparar el rendimiento de la produccién total
y no sus diferentes partes. No deben considerarse los gastos sin ponerlos fren-
te a las ganancias que ellos han contribuido a realizar.'>

6

Producto bruto y producto neto

En los debates que se refieren a la productividad y a la rentabilidad sobresalen
los estudios sobre las relaciones entre el producto bruto y el producto neto. En
la economia capitalista cada empresario trabaja en pos del producto neto ma-
ximo. A veces se afirma que el objetivo de la actividad econémica, desde el pun-
to de vista de la economia nacional, no es el producto neto maximo, sino el pro-
ducto bruto maximo.

15 Véase infra, pp. 166-67, 187 ss.
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El sofisma que tal afirmacién implica proviene de la idea primitiva de la eco-
nomia de trueque, y como todavia estd muy extendida esta idea en la actuali-
dad, el sofisma también lo estd. Con él nos encontramos a diario, por ejemplo,
cuando se recomienda una rama de la produccién por el hecho de que emplea
muchos trabajadores, o cuando se hace valer en contra de una mejora de la pro-
duccién el argumento de que puede privar de sus medios de vida a los traba-
jadores.

Si desedramos ser consecuentes con el razonamiento, no deberia aceptarse
el principio del producto bruto solamente para los gastos y mano de obra, sino
también para el caso de los gastos en los instrumentos materiales de produccién.
El jefe de una empresa cualquiera suspende la produccién en el momento en
que ésta deja de proporcionar un producto neto. Admitamos que la continua-
cién de la produccién més alla de este momento no necesitase ya gastos de mano
de obra, sino gastos tinicamente en instrumentos materiales. ;Acaso tiene la so-
ciedad interés en que el empresario contintie la produccién para alcanzar un pro-
ducto bruto mas elevado? ;Lo haria tal vez la sociedad si tuviera en su mano la
direccién de la produccién? Sin vacilar debe contestarse a estas dos preguntas
en sentido negativo. El hecho de que no se encuentre ya interés en prolongar los
gastos en instrumentos materiales prueba que existe una posibilidad mayor de
su empleo en la economia. Es decir, una posibilidad mds urgente. Y si de todos
modos se quisiera emplearlos en la produccién no lucrativa, la consecuencia se-
ria que faltarian forzosamente en lugares donde se tuviese mayor necesidad de
ellos. En la economia capitalista no acontecen las cosas en forma diferente de
como suceden en la economia socialista. Esta tltima, admitiendo que se con-
duzca racionalmente, tampoco continuaria indefinidamente ciertas produccio-
nes para descuidar otras. Suspenderia también la produccién tan pronto como
el gasto no valiera ya la pena de hacerse, es decir, cuando la continuacién del
gasto equivaliera a la no satisfaccién de una necesidad mas apremiante.

Lo que acabamos de decir sobre el aumento de gastos en instrumentos ma-
teriales de produccién se aplica, igualmente, al crecimiento de gastos en mano
de obra. El trabajo consagrado a una produccion especial que aumenta el pro-
ducto bruto, en tanto que disminuye el producto neto, se desvia de otro empleo
en el que prestaria servicios de mayor valor. En este punto, asimismo, la inob-
servancia del principio del producto neto tendria como resultado no satisfacer
necesidades importantes por satisfacer otras menos importantes. Es esto, y so-
lamente esto, lo que, en el mecanismo de la economia capitalista, expresa con
toda claridad la baja del producto neto. La direccién de la economia, en el sis-
tema socialista, deberia vigilar para que no se produjese esta clase de empleo
irracional de la mano de obra. No podria hablarse aqui, pues, de una oposicién
entre la rentabilidad y la productividad. También desde el punto de vista de la
economia socialista el fin de la economia contintia siendo la realizacién del pro-
ducto neto maximo y no la del producto bruto maximo.
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A pesar de la claridad de esta situacién, se suelen formular juicios diferen-
tes sobre ella, tanto en general, como en el caso de los gastos en mano de obra,
o también con respecto a la produccién agricola. El hecho de que el orden eco-
némico capitalista tenga como fin, ante todo, el producto neto maximo es mo-
tivo de critica y desaprobacion. Se pide la intervencién del Estado para reme-
diar este pretendido abuso. Adam Smith dijo que las diferentes ramas de la
produccién son mds o menos productivas segtin la cantidad mayor o menor de
mano de obra que ponen en movimiento.!® A esta afirmacion respondi6 Ricar-
do demostrando que la prosperidad de un pueblo aumenta con el crecimiento
del producto neto y no con el del producto bruto.'” Esta demostracion le aca-
rre6 muy violentos ataques. Jean-Baptiste Say los interpret6 equivocadamente
y reproché a Ricardo su completo desdén por el bienestar de muchas vidas hu-
manas.!® Sismondi, que se complace en oponer a los argumentos de la econo-
mia politica declamaciones sentimentales, se permite resolver el problema me-
diante una broma. Con un rey, dijo, que fuese capaz de generar producto neto
accionando una palanca, la nacién resultaria por completo superflua.! Bern-
hardi comparte la opinién de Sismondi.?’ Finalmente, Proudhon subraya enér-
gicamente la oposicién existente entre los intereses de la economia social y los
de la economia privada: aunque la sociedad debe tener como mira el producto
bruto méximo, el objetivo del empresario es el producto neto méaximo.?! Marx
evita dar su adhesion abiertamente a este concepto. Sin embargo, dos capitu-
los del primer libro de su obra EI Capital estan llenos de exposiciones senti-
mentales, en las que el paso de la actividad econémica agraria intensiva a la ex-
tensiva se describe con los mas negros colores, como si fuese, segin un dicho
de Tomds Moro, un sistema en que «los corderos son quienes devoran a los hom-

16 Adam Smith, An Inquiry into the Nature and Causes of the Wealth of Nations, t. 11, cap. V.
(Ed. Basil, 1791, t. II, pp. 138 ss).

17 Ricardo, Principles of Political Economy and Taxation, cap. XXVI (Works, ed. MacCulloch,
2.% ed. [Londres, 1852], pp. 210 ss).

18 Say, en sus notas a la edicién francesa de Constancio de las obras de Ricardo, t. II (Pa-
ris, 1819), p. 222.

19 Sismondi, Nouveaux Principes d’Economie Politique (Paris, 1819), tomo II, la nota al pie
delap. 331.

20 Bernhardi, Versuch einer Kritik der Griinde, die fiir grosses und kleines Grundeigentum
angefiihrt werden (San Petersburgo, 1849), pp. 367 ss. Véase Cronbach, Das landwirtschftliche
Betriebsproblem in der deutschen Nationalokonomie bis zur Mitte des 19. Jahrhunderts (Viena, 1907),
pp- 292 ss.

21 «Lasociedad busca el producto bruto mas alto; por consiguiente, la poblacién mas gran-
de posible, porque para ella producto bruto y producto liquido son idénticos. El monopolio,
al contrario, persigue constantemente el producto liquido mas grande, aunque tenga que ob-
tenerlo al precio de la exterminacién del género humano.» Proudhon, Bystéme des contradic-
tions économiques ou philosophie de la miseére (Paris, 1846), t. I, p. 270. En el lenguaje de Proud-
hon, «monopolio» significa propiedad privada. Véase ibid., t. I, p. 236. Véase Landry, L utilité
sociale de la propriété individuelle (Paris, 1901), p. 76.
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bres». Marx no cesa, al mismo tiempo, de hacer una confusa mezcla de la ex-
propiacién feudal a los campesinos y del acaparamiento de tierras comunales
—actos éstos de violencia brutal que el poder politico de la nobleza hizo posi-
bles y que caracterizan la historia agraria de Europa en los primeros siglos de
la era moderna— con los cambios en los métodos de actividad econémica lo-
grada por los terratenientes.?? Desde entonces forman parte integrante de los
escritos y discursos de la propaganda socialdemdcrata las declamaciones sobre
este tema.

Un escritor aleman sobre asuntos agricolas, el barén Von der Goltz, ha tra-
tado de presentar el estudio del producto bruto maximo no solamente como
productivo, desde el punto de vista de la economia colectiva, sino también como
lucrativo para la economia privada. Un alto producto bruto, dice, es la base de
un producto neto elevado y, desde este angulo, los intereses particulares de los
agricultores que piden ante todo productos netos elevados, concuerdan con los
intereses del Estado, que desea altos productos brutos.?® La verdad es que Von
der Goltz no ha presentado prueba alguna de sus afirmaciones. Ensayos seme-
jantes tratan de librarse de la contradiccién aparente entre los intereses de la
economia colectiva y los de la economia privada, ignorando los principios fun-
damentales de la contabilidad agricola. Los economistas de la escuela roman-
tica y los estatistas alemanes se han colocado en un punto de vista mas légico:
el agricultor, afirman, cumple una funcién publica; tiene, pues, el deber de plan-
tar, de cultivar lo que corresponde al interés general. Dado que el interés ge-
neral pide productos brutos méximos, el agricultor no debe dejarse guiar por
«el espiritu, las concepciones y los intereses mercantiles» y, no obstante las des-
ventajas que en ello pudiera encontrar, debe fijarse como meta la obtencion de
productos brutos maximos.?* Todos estos escritores admiten, como cosa evi-
dente, que la sociedad esta interesada en altos productos brutos. No se toman
el trabajo de probarlo. Cuando tratan de hacerlo, es solamente para argumen-
tar desde el punto de vista de politica de fuerza o de politica nacional. El Esta-
do tiene interés en que la poblacion agricola sea numerosa, puesto que la po-
blacién agricola es conservadora. La agricultura es la que primordialmente

22 Marx, Das Kapital, vol. ], pp- 613-726. Los argumentos acerca de «la teoria de la com-
pensacién para los trabajadores desplazados por la maquinaria» (ibid., pags. 403-12) son va-
nos en vista de la teoria de la utilidad marginal.

2 Goltz, Agrarwesen und Agrarpolitik, 2.* ed. (Jena, 1904), p. 53. Véase sobre esto Waltz,
Vom Reinertrag in der Landwirtschaft (Stuttgart y Berlin, 1904), pp. 27 ss. Goltz se contradice en
su razonamiento, porque, después de las afirmaciones que arriba hemos reproducido, agrega
inmediatamente: «Sin embargo, la parte del producto bruto, restante luego de sustraer los gas-
tos de la economia, como producto liquido, difiere mucho, segtin los casos. En promedio esta
parte es mas importante en la explotacién extensiva que en la intensiva.»

24 Waltz, op. cit., pp- 19 ss, sobre Adam Miiller, Biillow-Cummerow y Phillipp von Arnim,
y pp- 30 ss sobre Rudolf Meyer y Adolf Wagner.
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proporciona los soldados. Es preciso también proveer al abastecimiento del pais
en tiempos de guerra, etc.

Por el contrario, Landry trata de demostrar el principio del producto bruto
mediante un razonamiento econémico. Segtn él, el estudio del producto neto
maximo no puede considerarse como ventajoso desde el punto de vista de la
economia colectiva sino en la medida en que los gastos que no se compensan
los causa un uso de bienes materiales. Cuando se trata de un gasto de mano de
obra, la cosa es diferente, porque desde el &ngulo de la economia colectiva este
gasto nada cuesta; no hace disminuir la riqueza colectiva. Una politica salarial
que tuviera como consecuencia una disminucién de producto bruto seria per-
judicial.?® En dicho punto, Landry llega a esta conclusion porque admite que la
mano de obra liberada no podria encontrar empleo en otra parte. Esto es por
completo falso. La necesidad que tiene la sociedad de trabajadores jamas se sa-
tisface en tanto que el trabajo no sea un bien libre. Los obreros sin ocupacién
encuentran empleo en otro lugar, precisamente donde el desempefio de su tra-
bajo es més urgente desde el punto de vista de la economia colectiva. Si Landry
tuviese razén, habria valido mds no haber puesto nunca a funcionar las ma-
quinas que economizan mano de obra. Estaria justificado el comportamiento
de los obreros que combaten las innovaciones técnicas que ahorran mano de
obra y que destruyen méquinas del mismo género. No hay razén para que hu-
biera diferencia entre el empleo de bienes materiales y el de mano de obra. Si
el gasto en bienes materiales para el aumento de la produccién no es lucrativo,
dado el precio de estos medios materiales de produccién y el de los productos
que deben ser realizados, ello proviene del hecho de que se requieren estos bie-
nes materiales para satisfacer necesidades mas urgentes en otra produccion. Y
lo mismo sucede en el caso de la mano de obra. Los obreros que se emplean en
el aumento no lucrativo del producto bruto son substraidos a otra producciéon
en que se les necesita con mayor apremio. El hecho de que su salario sea de-
masiado elevado para permitir un aumento todavia lucrativo de la produccién,
con objeto de acrecentar el producto bruto, se debe a que la productividad mar-
ginal del trabajo es todavia mas elevada en la economia del pais que en la rama
de produccién de que se trate, donde se aplica mas alla del limite que fija el
principio del producto neto. Por ninguna parte se descubre en todo esto opo-
sicién alguna entre el punto de vista de la economia ptiblica y el de la econo-
mia privada. Si una economia socialista fuese capaz de calcular, no podria pro-
ceder de manera diferente a la de los empresarios en la economia capitalista.

Sin duda que se aducen todavia otros argumentos para demostrar que es
inconveniente apegarse al principio del producto neto. Todos estos argumen-
tos son comunes a la politica nacionalista y militarista y se invocan siempre en

% Landry, op. cit., p. 81.
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favor de la politica proteccionista. Un pais debe tener una poblacién numero-
sa, porque de esto depende su poder politico y militar en el mundo; debe tener
como mira la autarquia econémica, y producir, dentro de sus fronteras, aque-
llo que necesita para su alimentacién, etc. También Landry se ve obligado a re-
currir a estos argumentos para apoyar su tesis.¢ Es inutil discutirlos largamente
en una teoria de la comunidad socialista cerrada.

También la comunidad socialista se ve constrefiida a tomar como criterio di-
rectivo el producto neto y no el producto bruto. También ella cambiard los cam-
pos en praderas cuando vea que le es posible laborar en otra parte tierras mas
fértiles. A pesar de Tomdas Moro, en Utopia también «los corderos devorardn a
los hombres». Los directores de la comunidad socialista no podran obrar en for-
ma diferente de como lo hizo la duquesa de Sutherland, «esta persona que si-
guid sus clases econémicas», como la designa Marx irénicamente.?” El princi-
pio del producto bruto es vélido en toda clase de produccién. La agricultura no
es una excepcion. La frase de Thaer conserva siempre su valor: el objetivo del
agricultor es forzosamente lograr un producto neto elevado, «aun desde el pun-
to de vista del interés general».?8

26 Landry, op. cit., p. 109, pp. 127 ss.
%7 Marx, op. cit., t. 1, p. 695.
28 Citado por Waltz, op. cit., p. 29.
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Carituro VII

LA DISTRIBUCION DE LA RENTA

1
Naturaleza de la distribucion de la renta
en la organizacion liberal y en la socialista

El problema de la renta deberia tratarse al final de los capitulos en que se estu-
dia la vida de la comunidad socialista. Antes de proceder a la distribucién, es
necesario producir, y serd 16gico, por tanto, estudiar la producciéon previamen-
te al reparto. Pero en el socialismo se encuentra de tal manera en primera linea
el problema de la distribucién, que parece méas indicado colocarlo a la cabeza
de nuestro estudio, en tanto que ello sea posible. El socialismo no es otra cosa,
en el fondo, que la teoria de una «justa» distribucién, y el movimiento socialis-
ta no tiene mas objeto que la realizacién de este ideal. De este modo los planes
socialistas parten del problema de la distribucién, al que finalmente desembo-
can. Para el socialismo, el problema econémico en si es el problema de la dis-
tribucion.

Este dltimo es, ademads, una particularidad del socialismo y no se plantea
sino en dicha organizacién. En efecto, suele hablarse también de la distribucion
en el orden econémico que se basa en la propiedad privada de los medios de
produccién, y bajo tal nombre la economia politica trata los problemas de la for-
macioén de las rentas o ingresos y de los precios de los factores de produccion.
Este nombre tradicional es tan inveterado que no puede pensarse en reempla-
zarlo por ningtn otro. Ello no impide que sea impropio e inexacto en el fondo.
En la organizacién capitalista los ingresos tienen origen en el resultado de las
transacciones del mercado, ligados indisolublemente a la produccién. En este
caso no hay primero produccion y luego distribucién. Cuando los productos se
entregan al uso y al consumo, la formacién de los ingresos estd ya en gran par-
te lograda, pues se funda en el proceso de produccién, de donde dichos ingre-
sos derivan. Los trabajadores, los terratenientes, los capitalistas y un gran nai-
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mero de empresarios que participan en la produccién han recibido ya la parte
que les corresponde, aun antes de que el producto se encuentre listo para el con-
sumo. Los precios que el mercado ofrece para el producto elaborado son los que
determinan el ingreso que los empresarios obtienen del proceso de produccién.
El valor que estos precios representan para el ingreso de las otras capas socia-
les se ha tomado ya anticipadamente. En el orden capitalista, la totalizacion de
los ingresos individuales, en el concepto del ingreso social, no desempefia més
que un papel de construccién ideoldgica, e igual cosa sucede con el concepto
de distribucién, que puede tomarse aqui en sentido figurado dnicamente. El
hecho de que se haya elegido la palabra distribucién, en vez de hablar mads jus-
ta y simplemente de formacién de los ingresos, proviene de que los fundado-
res de la economia politica cientifica —los fisidcratas y los cldsicos ingleses—
s6lo poco a poco pudieron liberarse de las concepciones estatistas del mercan-
tilismo. Aunque tuvieran el gran mérito de concebir y de reconocer que los in-
gresos se forman por virtud de las transacciones del mercado, adoptaron la cos-
tumbre —sin que ello felizmente perjudique en nada a la parte esencial de su
doctrina— de resumir bajo el nombre de «distribucién» el capitulo de la cata-
lactica que trata de las diferentes ramas del ingreso.!

En el verdadero sentido del término, sélo en la comunidad socialista tiene
lugar una distribucién de cierta cantidad de bienes de consumo. Si, al conside-
rar las condiciones de la economia capitalista, nos servimos de la palabra dis-
tribucién en un sentido distinto del figurado, lo que hacemos es establecer me-
diante el pensamiento una comparacién entre la formacién de la renta en la
economia socialista y en la economia capitalista. En un estudio del mecanismo
de la organizacién econémica capitalista que parte de las particularidades que
esta organizacion presenta no cabe la idea de un reparto de la renta.

2

El dividendo social

Conforme a la idea fundamental del socialismo, tinicamente los bienes listos
para el consumo pueden considerarse para la distribucién. Los bienes de ca-
racter superior quedan como propiedad de la colectividad, con fines de pro-
duccién ulterior, y se les excluye de la distribucién. En sentido contrario, todos
los bienes de primer orden entran en la distribucién, sin excluir ninguno, y for-
man el dividendo social. Como no es posible deshacernos enteramente de las
ideas aplicables a la economia capitalista aun cuando nos ocupemos del orden

1 Cannan, A History of the Theories of Production and Distribution in English Political Econony,
from 1776 to 1848, 3.* ed. (Londres, 1917), pp. 183 ss. Véase mas adelante, p. 301.
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socialista, suele decirse que la comunidad retendra parte de los bienes listos
para el consumo, a fin de utilizarlos en beneficio del consumo colectivo. Se tie-
ne entonces presente el consumo que en la economia colectiva se llama gastos
publicos. Cuando los principios de propiedad privada de los medios de pro-
duccién prevalecen rigurosamente, dichos gastos consisten s6lo en aquellos que
se destinan a conservar al organismo encargado del aseguramiento de la bue-
na marcha de los negocios. El Estado basado en el liberalismo puro no tiene méas
tarea que asegurar la vida de los individuos y la propiedad privada en contra
de las dificultades internas y externas; es un productor de seguridad, o como
decia irénicamente Lasalle, es «un estado de agentes de policia». En la comu-
nidad socialista habra una tarea parecida que satisfacer: asegurar la conserva-
cién, sin dificultades, de la organizacién socialista y la buena marcha de la pro-
duccion socialista. El hecho de que se llame «Estado» al aparato de compulsiéon
y coaccion que atenderd a lo anterior, o que se le dé cualquier otro nombre; que
se le asigne, entre las demds tareas que incumben a la comunidad, una posicién
juridica especial, no reviste importancia alguna para nosotros. Unicamente te-
nemos que aclarar que dentro de la comunidad socialista los gastos que a tal
efecto se hacen se acumulan a los gastos generales de la produccién. En la dis-
tribucion del dividendo social no puede llevarse cuenta de estos gastos —mien-
tras representen un empleo de mano de obra— si no es mediante el hecho de
conceder una parte proporcional a los individuos empleados en este servicio.
Hay todavia otros desembolsos que llevar a la cuenta del gasto publico. La
mayor parte de los Estados y municipios ponen a disposicion de los ciudada-
nos determinado nimero de ventajas en especie, a veces gratuitamente, a ve-
ces a precio demasiado bajo para cubrir los gastos. Se trata, en general, de los
diferentes servicios y ventajas que provienen de los bienes de uso. Por ejemplo,
los paseos publicos, museos, bibliotecas e iglesias estan a disposicion de quie-
nes desean servirse de ellos. Lo mismo puede decirse de las calles y caminos.
Pero se produce también una distribucién directa de los bienes de consumo,
por ejemplo, cuidados y alimentacién a los enfermos, libros a los escolares. Se
obtienen también servicios personales, tales como tratamiento médico. Nada
de esto es socialismo. Nada de ello se funda en la propiedad colectiva de los
medios de produccién. Es cierto que nos hallamos frente a una distribucion,
pero lo que se reparte se ha reunido gracias a las contribuciones que pagan to-
dos los ciudadanos. En cuanto al resto, tinicamente cuando se reparten pro-
ductos de la produccién estatal o municipal puede considerarse esta distribu-
cién como un fragmento de socialismo en el marco de un orden social liberal.
No tenemos necesidad de estudiar aqui en qué medida las concepciones que
tienen en cuenta la critica socialista del orden capitalista determinan esta rama
de la actividad estatal y municipal, por una parte y, por la otra, la naturaleza
especial de ciertos bienes de consumo, particularmente duraderos, que se pue-
den suministrar practicamente en niimero ilimitado de servicios y ventajas. Lo
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que nos importa es que para el caso de estos gastos ptiblicos, aun dentro de una
comunidad que por otro lado sea capitalista, se trate de una verdadera distri-
bucién.

Tampoco la comunidad socialista repartird todos los bienes de primer or-
den en el sentido fisico de la palabra. No entregara a cada individuo un ejem-
plar de cada libro recientemente publicado, sino que pondra los libros a dispo-
sicién de todos en las salas ptblicas de lectura. Procederd de igual manera en
el caso de la creacién de escuelas, de la difusion de la ensefianza, del arreglo de
los jardines ptiblicos, de los terrenos para deportes, de las salas de reunién, etc.
Los gastos que todas esas instalaciones requieren no se deducen del dividendo
social; al contrario, representan una fraccién del mismo.

Esta fraccién del dividendo social ofrece la particularidad de que, ademas
de las reglas que se aplican a la distribucién de los bienes de uso y a una parte
de los bienes de consumo, se podra siempre tener, segtin la naturaleza peculiar
delos servicios y ventajas que deben distribuirse, reglas de distribucién. La for-
ma en que se hace accesible al publico el uso de museos y bibliotecas cientifi-
cas es por completo independiente de las reglas que podran aplicarse en la dis-
tribucién de los otros bienes de primer orden.

3

Los principios del reparto

Caracteriza a la comunidad socialista el hecho de que no existe nexo alguno en-
tre la produccién y la distribucién. La importancia de la parte que se asigna a
cada ciudadano para su libre consumo es por completo independiente del va-
lor que se concede a su trabajo en cuanto contribucién productiva para los bie-
nes necesarios a la comunidad. Por otro lado, seria imposible fundar la distri-
bucién en un célculo de valores, debido a que con el método de producciéon
socialista la parte correspondiente a los diversos factores, en el rendimiento de
la produccién, no puede determinarse, porque tal método no permite de ma-
nera alguna calcular y precisar la diferencia entre lo que cuesta y lo que rinde
la produccién. Por pequefia que sea una parte de ésta, es imposible fundarla,
de igual modo, en el célculo econémico del rendimiento de sus diversos facto-
res. Por ejemplo, se comenzaria por pagar al obrero el producto integro de su
trabajo, que en la sociedad capitalista recibe en forma de salario; quedarian des-
pués sometidas a una distribucién especial las partes correspondientes a los fac-
tores materiales de la produccion y a la actividad de los empresarios. Los so-
cialistas desconocen la relacién entre el calculo econémico y la distribucién.
Parece, sin embargo, que la doctrina marxista lo haya entrevisto vagamente
cuando declara que en la comunidad socialista las categorias del salario, la uti-
lidad y la renta son impensables.
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Para la distribucién socialista de los bienes de consumo a cada ciudadano,
se pueden apreciar cuatro principios diferentes: 1.° distribucién igual a cada ha-
bitante; 2.° distribucién proporcionada a los servicios prestados a la comuni-
dad; 3.° distribucién de acuerdo con la necesidad; 4.° distribucion segtn que el
individuo la merezca mas o menos. Por lo demas, estos principios pueden com-
binarse de diversas maneras.

El principio de la distribucion igualitaria se apoya en el viejo postulado del
derecho natural que exige la igualdad de todos los seres humanos. Rigurosa-
mente aplicado, resultaria un absurdo. No permitiria que se hiciera diferencia
alguna entre adultos y nifios, sanos y enfermos, entre hombres diligentes y pe-
rezosos, entre buenos y malos. No podria pensarse en realizarlo sin tener en
cuenta, asimismo, los otros tres principios. Seria indispensable, cuando menos,
conforme al principio de la distribucién segtn las necesidades, graduar esta
distribucién de acuerdo con la edad, el sexo, el estado de salud y las exigencias
profesionales, y seria preciso tomar en consideracién el principio de distribu-
cién conforme a los servicios prestados, distinguiendo dentro del campo obre-
ro a los diligentes de los descuidados, a los buenos de los malos y, finalmente,
apelar también al principio de la distribucién de acuerdo con los méritos por
medio de recompensas, primas o multas. No obstante, al apartarse asi del prin-
cipio de la distribucién igualitaria para aproximarse a los otros principios, no
se suprimen las dificultades que se oponen a la distribucién socialista. De cual-
quier modo son insuperables.

Ya hemos sefialado las dificultades con que tropezaba el principio de la dis-
tribucién segtin los servicios prestados a la comunidad. En la sociedad capita-
lista se concede a cada uno el ingreso correspondiente al valor de la contribu-
cién que significa su trabajo para el proceso de la produccién social. Cada servicio
que se presta se ve remunerado de acuerdo con su valor. Este es el orden de co-
sas, precisamente, que el socialismo piensa subvertir, para sustituirlo por otro
en el que el valor econémico que se atribuya a los factores materiales de la pro-
duccién y a la actividad de los empresarios se reparta de tal manera que la si-
tuacién de los propietarios y de los jefes de empresa, en principio, no difiera
para nada de la situacién del resto de los ciudadanos. La distribucién queda,
de este modo, separada enteramente del calculo econémico. Nada tiene ya que
ver con el valor de los servicios que cualquier individuo preste a la sociedad.
Solamente en la parte externa puede ofrecer la apariencia de que se armoniza
con el trabajo del individuo, sirviéndose para esta distribucién de indices ex-
teriores como, por ejemplo, cuando se toma como base el nimero de horas de
trabajo. Pero la importancia que para la sociedad presenta un trabajo que se
efectda con miras a proveer a la produccion de los bienes de que tiene necesi-
dad, no se mide por la duracién de las horas de trabajo. El valor del trabajo de-
pende esencialmente de la forma en que se utiliza dentro del plan econémico;
un mismo trabajo puede producir diferente rendimiento, segtin que se utilice
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o no en el lugar apropiado, es decir, donde la necesidad de él se hace sentir en
mayor grado: en la comunidad socialista no se podria hacer responsable de esto
a los trabajadores, sino inicamente a quienes les asignan el trabajo. El valor del
trabajo difiere también de acuerdo con su calidad, segtn las aptitudes del tra-
bajador, el estado de sus fuerzas, su celo y diligencia, mas o menos intensos.
Sin duda es fécil, por razones morales, preconizar la igualdad de salario para
todos los trabajadores sin distincién. Se dice que el talento y el genio son dones
que vienen de Dios, caso en que el individuo nada puede hacer. Pero ;es opor-
tuno o realizable atin pagar con igual salario todas las horas de trabajo? Este
problema no esta resuelto.

El tercer principio de distribucion es el que se rige de acuerdo con las nece-
sidades del individuo. La férmula de que a cada uno segtin sus necesidades
constituye una vieja divisa de los comunistas mds ingenuos. Quienes la de-
fienden evocan de ordinario la comunidad de bienes de los grupos cristianos
primitivos. Otros opinan que la férmula es aplicable, puesto que en el seno de
la familia este principio ha sido ya probado. Seria posible generalizarlo, sin
duda, si pudiera generalizarse la ternura de las madres, que moririan de ham-
bre antes de dejar que ello aconteciera a sus hijos. Los partidarios de la férmu-
la de que a cada quien segtin sus necesidades olvidan esto y otras muchas co-
sas mas. Omiten el hecho de que mientras sea necesario cualquier esfuerzo
econémico, solamente parte de nuestras necesidades podra quedar satisfecha.
El principio de distribucién de que a cada quien conforme a sus necesidades
permanecerd vacio de sentido mientras no se haya determinado en qué medi-
da cada individuo puede subvenir a ellas. La férmula es ilusoria, pues cada uno
se ve obligado a renunciar a la completa satisfaccion de sus necesidades.? Sin
duda podria tener aplicacién en un marco muy restringido. Podrian darse re-
medios a las personas que padecen alguna enfermedad, asi como cuidados y
un régimen algo mejor, en consonancia con sus necesidades particulares, pero
sin que esta excepcion se convirtiese en regla general.

Es absolutamente imposible hacer del «mérito» del individuo un principio
general de distribucion. ;Quién decidiria de ese mérito? Los hombres en el po-
der a menudo han tenido opiniones muy singulares sobre el valer o la falta de
valer de sus contemporéaneos. Y la voz del pueblo tampoco es la voz de Dios.
(Quién de los contempordneos seria escogido en nuestros dias por el pueblo
como el mejor? Quién sabe, quizas una estrella del cine, o un campeoén de bo-

2 Véase la critica de esta férmula de reparto en Pecqueur, Théorie nouvelle d’économie so-
ciale et politique (Paris, 1842), pp. 613. Pecqueur aparece muy superior a Marx, quien se figura
muy ligeramente que «en una fase superior de la sociedad comunista [...] el horizonte juridi-
co limitado y estrecho podria ser excedido con amplitud y que la sociedad podria inscribir en
su bandera: de cada uno segtin su capacidad; a cada uno segtin sus necesidades». Marx, Zur
Kritik des sozialdemokratischen Parteiprogramms von Gotha, p. 17.
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xeo en otros paises. En nuestros dias, el pueblo inglés sefalaria a Shakespeare
como el mas grande entre todos los ingleses. ;Lo habrian hecho acaso sus coe-
tdneos? ;Y qué valer reconocerian los ingleses a un segundo Shakespeare que
viviese actualmente entre ellos? ;Y deben ser por eso castigados aquellos a quie-
nes la naturaleza no ha dotado de juicio ni de talento? Tener en cuenta el méri-
to del individuo para la distribucién de los bienes de consumo seria como abrir
de par en par la puerta a la arbitrariedad, y abandonar al individuo sin defen-
sa a los caprichos de la mayoria. De este modo la situacién que se creara haria
insoportable la vida.

Por otro lado, si se quiere considerar los problemas de la economia socia-
lista desde el punto de vista de la economia politica, es indiferente saber cual
de estos cuatro principios, o qué combinacién de ellos, se adopta como base
para la distribucion. De hecho esto no cambia las cosas. De una o de otra ma-
nera, el individuo recibe siempre de la comunidad una parte, un paquete de ti-
tulos o derechos que debe cambiar dentro de un plazo determinado contra cier-
ta cantidad de bienes. De este modo es como puede tomar varias comidas al
dia, tener asegurado el alojamiento, disfrutar de vez en cuando de algunas dis-
tracciones, o de contar con algunos vestidos que ponerse. Asi satisfara sus ne-
cesidades en forma mas o menos amplia, proporcionada al rendimiento mas o
menos productivo del trabajo comtn de la sociedad.

+

La realizacion del reparto

No es indispensable que cada uno consuma toda la parte que le toca. Puede de-
jar que una fraccion de ella se deteriore, la que no ha consumido, o regalarla, o
silo permite el bien aludido, guardarlo para més tarde. Puede también dar algo
a cambio. Con gusto renunciara el bebedor de cerveza a las bebidas no alcoh6-
licas que le corresponden, si en cambio disfruta de mas cerveza. El abstemio re-
nunciara gustoso a su parte de bebidas alcohdlicas si, a cambio de ellas, puede
obtener otros bienes de consumo. El aficionado al arte dejara espontaneamen-
te las funciones cinematograficas para oir méas a menudo buena mdsica. En el
hombre de inclinaciones vulgares sucedera lo contrario. Todo el mundo estara
dispuesto a efectuar cambios cuyo objeto no podra ser otra cosa que bienes de
consumo. Los bienes productivos son res extra commercium.

Las operaciones de cambio pueden asi desarrollarse indirectamente en el
marco restringido que les asigna la comunidad socialista. No es necesario que
siempre se efectien en la forma de cambios directos. Las mismas razones que
han determinado en otras partes la formacion del cambio indirecto, lo hardn
aparecer también en la comunidad socialista como ventajoso para los que prac-
tican estos intercambios. De ahi que también el orden socialista ofrezca terreno
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para emplear el medio de cambio generalmente usado, esto es, el dinero. El pa-
pel de éste serd, en principio, igual en el sistema econémico socialista que en la
economia libre. En ambos desempefia el papel de intermediario de empleo mas
comun. Pero su papel en la organizacién social que se basa en la propiedad co-
lectiva de los medios de produccién es diferente del que desempefia en la so-
ciedad de propiedad privada. En el orden socialista es menos importante el pa-
pel del dinero y el papel del cambio, pues el cambio existe s6lo en el caso de los
bienes de consumo. Como no se cambia bien alguno de produccién, es impo-
sible que se establezcan precios para esta clase de bienes. La funcién que el di-
nero desempefia en la economia comercial y en la contabilidad de la produc-
cién desaparece en la colectividad socialista, donde el calculo del valor resulta
imposible.

Los directores de la produccién y la distribucién deben tener en cuenta ne-
cesariamente las relaciones de cambio que se establecen entre los ciudadanos
para distribuir la parte correspondiente a cada uno. Deben recordar esta con-
dicién si quieren que tal o cual bien pueda cambiarse por tal o cual otro. Si en
las relaciones de cambio queda fijada la proporciéon de que un cigarro es igual
a cinco cigarrillos, la direccién de la produccién no podria decidir entonces ar-
bitrariamente que un cigarro es igual a tres cigarrillos, para conceder en segui-
da cigarros, segtin esta proporcioén, sélo a un individuo, y inicamente cigarri-
llos al otro. Si no puede recibir cada individuo su racién de tabaco de manera
uniforme, parte en cigarros y parte en cigarrillos; si algunos reciben sélo ciga-
rros y los otros tinicamente cigarrillos, porque asi lo desean o porque no pue-
de ser de otro modo, seria necesario entonces que intervinieran las relaciones
de cambio del mercado. De esta manera se encontrarian en situacién desfavo-
rable todos aquellos que recibieran cigarrillos frente a quienes obtuvieran ci-
garros, porque quien hubiera recibido un cigarro podria cambiarlo por cinco
cigarrillos, mientras que un cigarro no se computaria sino como tres cigarrillos.

Los cambios en las relaciones de cambio entre los ciudadanos obligarian a
la direccion de la economia a introducir alteraciones concomitantes en las esti-
maciones que se refieren al valor de substitucién de los bienes de consumo.
Cualquier modificacién de este orden indica que ha variado la relacién entre
las diferentes necesidades de los individuos y su satisfaccion, y que ciertos bie-
nes tienen ahora mayor demanda que otros. La direccién de la economia se vera
probablemente impelida a tenerlo en cuenta, asimismo, en la produccién. Se es-
forzara en aumentar la produccién de los articulos de mayor demanda y en dis-
minuir la de los otros. Pero no podra dejar a cada ciudadano que decida a su
gusto si debe cambiar su raciéon de tabaco por cigarros o cigarrillos. Si otorga-
se este derecho a cada ciudadano, podria suceder que hubiese mas demanda
de cualquiera de ellos de los que se producen, o que en las expendedurias los
cigarros o los cigarrillos permaneciesen sin vender indefinidamente, porque na-
die los pidiera.
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Existe una solucion sencilla de este problema si se adopta el punto de vista
de la teoria del valor-trabajo. Por cada hora de trabajo el ciudadano recibe un
vale que le da derecho a un producto que representa una hora de trabajo (des-
contando una contribucién para sufragar los gastos de la colectividad, tales
como manutencién de aquellos que son incapaces de trabajar, gastos cultura-
les y otros). Cada uno puede ir a buscar al depésito de provisiones, para em-
plearlos en su propia persona, los bienes de uso o de consumo, siempre que
pueda ofrecer una compensacion por el tiempo de trabajo empleado en pro-
ducirlos.

Pero una regulacion de la distribucién como ésta seria impracticable, por-
que el trabajo no representa una magnitud siempre constante e idéntica. Exis-
te una diferencia cualitativa entre diversos trabajos realizados, que hace variar
la oferta y la demanda de sus productos, e influye en la estimacién misma del
valor del trabajo. En igualdad de circunstancias, no puede aumentarse la ofer-
ta de obras pictdricas sin que se resienta la cualidad de las mismas. No puede
concederse a un obrero que ha desempefiado una hora de trabajo manual el de-
recho de consumir el producto de una hora de trabajo de més alta calidad. En
la comunidad socialista es absolutamente imposible establecer nexo alguno en-
tre la importancia de un trabajo efectuado para la sociedad y su participacion
en el rendimiento de la produccién social. La remuneracién en tal caso s6lo
puede ser arbitraria; no puede, como en la economia comercial libre que se basa
en la propiedad privada de los medios de produccién, fundarse en el calculo
econémico del rendimiento, porque hemos visto que este célculo no es posible
en la comunidad socialista. Los hechos econémicos imponen limites muy pre-
cisos al poder de la sociedad, que no puede fijar a su antojo la remuneracién
de los trabajadores: en ningtin caso podra el salario total de los obreros exce-
der, a la larga, la renta social. Dentro de estos limites, puede actuar libremen-
te la direccién de la economia. Puede decidir que todos los trabajos se consi-
deren del mismo valor y que a cada hora de trabajo, sin distincién de calidad,
se le asigne la misma remuneracién. Esta en libertad también de resolver lo
contrario. Mas en ambos casos le seria necesario reservarse el derecho exclusi-
vo de disponer de la distribucion de los productos del trabajo. La direccién de
la economia jamas podria decidir que el individuo que ha desempenado una
hora de trabajo tenga, por ese hecho, el derecho a consumir el producto de una
hora de trabajo —aun haciendo abstraccién de la diferencia en la calidad del
trabajo y de sus productos, aun admitiendo que fuese posible, ademas, esta-
blecer la cantidad de trabajo comprendida en cada producto. Porque para los
diferentes bienes econdmicos también se deben considerar, ademas del traba-
jo, los gastos materiales que aquéllos han significado. Un producto en el que
se ha empleado mayor cantidad de materia prima no puede ponerse en tér-
minos de igualdad con otro para el que ha sido preciso menor cantidad de esa
materia prima.
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5

Los costes del reparto

En la critica socialista de la organizacién capitalista tienen lugar destacado las
quejas acerca de los considerables costes que se requieren para lo que podria
llamarse el aparato de distribucién social, expresién conforme al pensamiento,
ya que no de acuerdo con las palabras mismas que emplean los socialistas. ;Cua-
les son estos costes? En primer lugar, los de todas las organizaciones estatistas
y politicas, entre los cuales se incluyen los gastos militares en tiempos de paz
y en épocas de guerra. Ademds, los costes que impone a la sociedad el juego de
la libre competencia. Todo lo que devoran la publicidad y la actividad de las
personas entregadas a la lucha de la competencia, agentes de negocios, viajan-
tes de comercio, todos los costes que resultan del hecho de que, debido a la com-
petencia, las empresas se conservan independientes, en lugar de unirse en gran-
des consorcios de explotacion o de especializarse, y por ello mismo abaratar la
produccién mediante la formacién de carteles. Todos estos costes se conside-
ran como cargas del servicio de distribucién en la sociedad capitalista. Se cree
que la sociedad socialista pondria fin a esta prodigalidad y que asi realizaria
grandes economias.

Los socialistas suponen que su comunidad podra economizar los gastos que
pueden calificarse con precisién de gastos estatales. Esta creencia es propia de
los socialistas marxistas y de gran niimero de anarquistas, convencidos de que
la compulsién del Estado es superflua en una sociedad que no se basa en la pro-
piedad privada de los medios de produccién. Los partidarios de esta doctrina
piensan que en la comunidad socialista «la observancia de simples reglas fun-
damentales de la vida en comtin se convertira pronto, por fuerza del habito, en
una necesidad». Creen fundar esta asercion cuando insintian que «seria increi-
blemente dificil evadir el control que ejerce el pueblo entero, pues esta falta ten-
dria como inmediata consecuencia una pena severa, a causa de que los obreros
armados no son intelectuales sentimentales que se dejan burlar».3 Todo esto
s6lo es un juego de palabras. Control, armas, penas, ;no representan acaso «un
poder de represiéon particular» y, por tanto, segtin las propias palabras de En-
gels, un «Estado»?* El hecho de que la compulsion se ejerza por obreros arma-
dos (que, por lo demas, no pueden trabajar mientras estdn bajo las armas) o por
hijos de obreros, vestidos de gendarmes, no modificara los costes que esta re-
presion significa.

Pero el Estado no es un aparato de compulsién solamente para sus nacionales.
Lo es también en las relaciones exteriores. Es evidente que un Estado que abar-

3 Lenin, Staat und Revolution, p. 96.
4 Engels, Herrn Eugen Diihrings Umwiilzung der Wissenschaft, p. 302.
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cara la tierra entera no tendria necesidad de ejercer una compulsién externa, ya
que no habria ya ni extranjeros, paises o habitantes, ni Estado extranjero. El li-
beralismo, con su arraigada antipatia por la guerra, pretende dar al mundo una
organizacion en la forma de Estado. Si esto se realizase, no podria existir sin fa-
cultad de compulsién. Si todos los ejércitos de los diferentes Estados se supri-
mieran, no se podria evitar la existencia de una gendarmeria mundial para ase-
gurar la paz del planeta. Aunque el socialismo reuniera a todas las comunidades
en un 6rgano homogéneo y unitario, o las dejase subsistir unas junto a las otras,
no podria, en caso alguno, prescindir de un aparato de coaccién.

(Entrafiaria esto ultimo costes mds o menos importantes que los del apara-
to de Estado de la sociedad capitalista? No podemos saberlo. Basta patentizar
aqui que estos gastos reducirian en una suma equivalente el dividendo social.

Como en la sociedad capitalista no hay reparto, en el sentido propio de la
palabra, tampoco hay los costes correspondientes. No se pueden llamar asi los
gastos del comercio y otros similares, porque no son los costes de una distri-
bucién con su sistema especial y, después, porque los resultados de la activi-
dad consagrada al comercio exceden en mucho la simple distribucién de los
bienes. El efecto de la competencia no se confina a la distribucién, que sélo re-
presenta una parte minima de sus servicios. Sirve también para dirigir el pro-
ceso de la produccién y resulta esencial para garantizar una productividad
mas alta del trabajo social. No basta, pues, contraponer al coste de la compe-
tencia los costes que incumben a la comunidad socialista en el aparato de dis-
tribucion y en la direccién de la economia. Si el método de produccién socia-
lista disminuye la productividad —lo que estudiaremos mds tarde—, careceria
de importancia economizar el trabajo de los viajantes de comercio, corredores,
publicitarios, etc.
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Carituro VIII

LA ECONOMIA COLECTIVA
EN SITUACION ESTACIONARIA

1

Las fuerzas motoras de la economia

Suponer que una economia se encuentra en estado estacionario es un recurso
intelectual pero no una descripcién exacta de la realidad. Sin este artificio de la
inteligencia no llegarfamos a conocer cientificamente las leyes de los cambios
econémicos. Para estudiar el movimiento es necesario imaginarnos primero un
estado en donde no exista. El estado estacionario es el punto de equilibrio ha-
cia el cual todos los objetos de la actividad econdémica nos parece que tienden,
y que realmente llegarian a alcanzar, si nuevos factores no interviniesen para
crear otro punto de equilibrio. En tal estado imaginario de equilibrio se em-
plean todas las unidades de los factores de produccién de la manera que mejor
respondan a las necesidades de la economia, y no hay razén alguna para so-
meterlos a un cambio del tipo que sea.

Es sin duda imposible imaginarse una economia socialista viviente, es de-
cir, cambiante, porque es imposible una economia sin calculo econémico. Pero
no es imposible imaginarse una economia socialista en el estado estacionario a
condicién de que no se pregunte cémo se ha conseguido alcanzar tal estado. Si
se hace abstracciéon de este punto, se puede imaginar la situacién de una co-
munidad socialista, pues todas las teorias y utopias socialistas tienen siempre
como mira un estado de cosas inmutable.

2
El goce y la pena del trabajo

Los escritores socialistas describen la comunidad socialista como un pais de
Jauja. Fourier, con su desordenada imaginacion, es quien més se aventura en el
campo de estas concepciones paradodjicas. En el Estado ideal del porvenir, los
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bichos perjudiciales habran desaparecido y habran sido reemplazados por ani-
males que ayudaran al hombre en su trabajo, o més atn, desempefiaran todo
el trabajo en lugar del hombre. Un anti-castor se encargara de la pesca, una anti-
ballena remolcara los barcos en el mar en los dias de completa calma, y un anti-
hipopétamo, las embarcaciones en los rios. En vez de leén existird un anti-leén,
corcel de maravillosa rapidez en que los jinetes encontraran un asiento tan sua-
ve como los cojines de un coche de buenos muelles. «Sera un placer vivir en el
mundo cuando se tengan tales servidores.»! Godwin no considera imposible
que, después de la abolicién de la propiedad, los hombres se vuelvan inmorta-
les.? Kautsky nos dice que con la sociedad socialista «nacera un nuevo tipo de
hombre..., un superhombre, un hombre sublime».3 Trotsky entra atin més en
los detalles: «el hombre sera mucho mas fuerte, mucho mas perspicaz, mucho
mas fino. Su cuerpo serd mas armonioso, sus movimientos mas ritmicos, su voz
mas musical. El promedio humano se elevard al nivel de Aristoteles, de Goethe,
de Marx. Y por encima de esta cresta de montafias, se alzardn nuevas cimas.»*
iY pensar que las obras de los escritores que escribieron tales juegos de pala-
bras han sido motivo de numerosas ediciones, que se han traducido a diferen-
tes lenguas y han ocasionado concienzudos trabajos por parte de quienes es-
tudian la historia de las ideas!

Otros escritores, mas prudentes en la forma, parten, a pesar de ello, de con-
cepciones andlogas. Las teorias marxistas tienen como fundamento latente la
idea, més o menos confusa, de que no es preciso economizar los factores natu-
rales de la produccién. Esta conclusion se impone fatalmente en un sistema para
el cual el trabajo es el tinico elemento del coste de produccién, que ignora la ley
del rendimiento no proporcional, que refuta el principio malthusiano de la po-
blacién y que abunda en imaginaciones nebulosas acerca de la posibilidad de
crecimiento indefinido de la productividad del trabajo.? Es intil insistir. Basta
reconocer que en la comunidad socialista los factores naturales de la produc-

1 Véase Fourier, Oeuvres completes, t. IV, 2.* ed. (Paris, 1841), pp- 254 ss.

2 Véase Godwin, Duas Eigentum (traduccion de Bahrfeld de la parte de Political Justice que
trata el problema de la propiedad) (Leipzig, 1904), pp. 73 ss.

3 Kautsky, Die soziale Revolution, 3.% ed. (Berlin, 1911), t. II, p. 48.

4 Trotsky, Literatur und Revolution (Viena, 1924), p. 179.

5 «Actualmente todas las empresas son ante todo cuestion de rentabilidad... La organi-
zacién socialista no conoce otro problema que el de obreros en niimero suficiente. Si tiene el
niimero suficiente de obreros, la obra queda terminada» (Bebel, Die Frau und der Sozialismus,
p- 308). «En todas partes son las instituciones sociales que determinan el modo de fabrica-
cién y distribuciéon de los productos las que engendran la necesidad y la miseria, no el na-
mero de hombres.» Ibid., p. 368. «No sufrimos por falta, sino por excedente de los medios de
subsistencia, de igual modo que disponemos de un sobrante de productos industriales.» Ibid.,
p- 368. De la misma manera Engels dira en su libro Herrn Eugen Diihrings Umwilzung der Wis-
senschaft, p. 305: «No tenemos demasiados hombres, sino mas bien demasiado pocos hom-
bres», p. 370.
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cién tampoco estaran disponibles sino en cantidad limitada, de manera que serd
necesario emplearlos con economia.

El segundo elemento que debe economizarse es el trabajo. Hagamos por
completo abstraccién de la diferencia en la calidad del trabajo, el cual no esta
disponible sino en cantidad restringida, porque el individuo no puede dar sino
cierta suma de él. Aunque el trabajo fuera un placer, seria preciso, de todos mo-
dos, usarlo econémicamente, porque la vida humana esta limitada por el tiem-
poy porque las energias humanas no son inagotables. Aun el hombre que vive
para su placer y que desconoce la necesidad de economizar dinero, esta obli-
gado a repartir su tiempo, es decir, debe escoger entre varias posibilidades de
emplearlo.

Se precisa una gestion econémica, porque para necesidades ilimitadas no
basta el total de bienes de primer orden que dispensa la naturaleza. Por otra
parte, los bienes de orden superior, dado cierto nivel de la productividad del
trabajo, no pueden utilizarse para satisfacer necesidades sino con un creciente
consumo de fuerzas. Finalmente, aparte del hecho de que el trabajo sélo pue-
de aumentarse hasta cierto limite, este aumento esta ligado a un crecimiento de
la fatiga.

Fourier y su escuela creen que la pena del trabajo es una consecuencia de
instituciones sociales absurdas. Son la sola razén de que las palabras «trabajo»
y «pena» sean sinénimas. El trabajo por si mismo no seria repugnante; al con-
trario, todos los hombres experimentarian la necesidad de ser activos. La ocio-
sidad engendra un insoportable fastidio. Si quiere hacerse atractivo el trabajo,
es preciso llevarlo a cabo en talleres limpios y sanos, reunir a los obreros en
agradable camaraderia, que aumente la felicidad en el trabajo, despertar entre
ellos una alegre emulacién. Pero la causa principal del rechazo que inspira el
trabajo proviene de su continuidad. Se fatiga uno hasta de los goces cuando
duran largo tiempo. Deberia dejarse a los obreros desempefiar trabajos dife-
rentes, a su gusto, alternados. El trabajo se convertiria entonces en una alegria
y ya no provocaria rechazo.®

No es dificil demostrar la debilidad de esta argumentacion, pese a que la
han aceptado los socialistas de todos los matices. El hombre siente en si mismo
la necesidad de manifestar su actividad. Aunque sus necesidades no le impul-
saran a trabajar, no ocuparia su tiempo en echarse sobre la hierba y calentarse
al sol. Los animales jévenes y los nifios, que tienen padres que velan por su ali-
mentacién, agitan sus miembros, vuelan, saltan, corren, para emplear, cuando
juegan, las fuerzas que no requieren todavia ningtn trabajo. Moverse es una
necesidad fisica y psiquica.

6 Considérant, Exposition abrégée du Systéme Phalansterien de Fourier, 4. tirada de la 3.% ed.
(Paris, 1846), pp. 29 ss.
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Y de esta manera es como en general un trabajo que tiende hacia una fina-
lidad procura un goce. Hasta cierto limite, no obstante, porque mas alld de lo
cual se convierte en pena. En el grafico que aparece en esta pagina, linea OX,
que expresa el rendimiento del trabajo, separa la pena del trabajo y el goce que
la manifestacion de vitalidad procura, goce que llamaremos goce directo del
trabajo. La curva a b c p representa la pena y el goce del trabajo en su relacion
con el rendimiento del mismo. Cuando comienza el trabajo se le siente como
una pena. Cuando se han vencido las primeras dificultades y se han adapta-
do el cuerpo y el espiritu, la pena del trabajo disminuye. En b no hay ni pena
de trabajo ni goce directo de él. Entre b y ¢ se manifiesta un goce directo de tra-
bajo. Después de c vuelve a comenzar la pena. Para otros trabajos la curva po-
dré presentar otro trazo, por ejemplo, Oclp!, o bien Op?. Esto depende de la
naturaleza del trabajo y de la personalidad del trabajador. Limpiar un canal o
conducir caballos no exigen el mismo trabajo, y éste es diferente cuando se tra-
ta de un hombre indolente o de un hombre activo.”

¢Por qué se contintia el trabajo cuando la pena que produce su continua-
cién es mayor que su goce directo? Justamente porque hay todavia otra cosa
mas que el goce directo del trabajo, esto es, la ventaja que proviene del goce
del producto del trabajo. Lo llamaremos goce indirecto del trabajo. El trabajo
se contintia mientras el sentimiento de disgusto que provoca esté compensa-
do por el sentimiento de placer que despierta el producto del trabajo. Este tl-
timo se interrumpe solamente en el punto donde su continuacién crearia una
pena mas grande que el placer resultante del aumento de los bienes.

El método por medio del cual Fourier desea quitar su caracter antipatico al
trabajo arranca de una observacién justa, pero se equivoca completamente en
el juicio que hace sobre la cantidad y la calidad. Es cosa cierta que la cantidad
de trabajo que todavia procura un goce directo no satisface sino una parte infi-

7 Jevons, The Theory of Political Economy, 3.* ed. (Londres, 1888), p. 169, pp. 72 ss.
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ma de las necesidades. Ahora bien, los hombres conceden a estas necesidades
tanta importancia, que les consagran, para llegar a satisfacerlas, trabajo que sélo
provoca pena. Pero es una equivocacion creer que el hacer mudar frecuente-
mente de trabajo a los trabajadores remediaria tal estado de cosas. En primer
lugar, al cambiar a menudo de trabajo, los obreros estarian menos expeditos en
sus tareas y menos diestros; ademads, a cada cambio de turno habria pérdida de
tiempo; ademas, el traslado de obreros a tarea diferente causaria gastos y dis-
minuiria el rendimiento del trabajo. En segundo lugar, es preciso hacer notar
que cuando la pena del trabajo es superior al goce directo del mismo, la re-
pugnancia que el obrero siente hacia el trabajo en que se ocupa sélo entra en
parte muy leve en esta pena, y es falso que conserve intacta su facultad de ex-
perimentar un goce directo en otro trabajo. La mayor parte de la pena del tra-
bajo debe imputarse a la fatiga general del organismo y a la necesidad de libe-
rarse de cualquier nueva compulsiéon. El hombre que ha pasado largo tiempo
sentado frente a un escritorio preferira cortar lefia durante una hora a pasar una
hora mas de trabajo en ese escritorio. Pero lo que le vuelve penoso el trabajo no
es tanto la falta de cambio como la duracién. S6lo por medio de un aumento de
la productividad podria acortarse la duracién de la jornada sin perjudicar el
rendimiento. La opinién muy extendida que pretende que hay trabajos que s6lo
fatigan el espiritu y otros que tinicamente cansan el cuerpo es falsa, como cada
uno puede comprobarlo en si mismo. Un trabajo, cualquiera que sea, fatiga todo
el organismo. Se equivoca uno frecuentemente, porque al observar la ocupa-
cién de los otros no se ve de ordinario sino el goce directo que origina el traba-
jo. Elamanuense envidia al cochero, porque preferiria divertirse un poco guian-
do caballos. La caza y la pesca, el alpinismo, la equitacién, el automovilismo,
se practican como deportes. Pero el deporte no es un trabajo en el sentido eco-
némico. Los hombres no pueden vivir satisfactoriamente con la pequefa can-
tidad de trabajo que procura un goce directo. Es esto —y no la mala organiza-
cién del trabajo— lo que hace necesaria al hombre la aceptacién de la pena del
trabajo.

Es evidente que al mejorar las condiciones exteriores de éste se puede au-
mentar su rendimiento, dejando a la vez subsistir la misma pena del trabajo.
Sin embargo, solamente por medio de gastos més elevados pueden mejorarse
esas condiciones exteriores, hasta el punto de que excedan el nivel que han al-
canzado en la sociedad capitalista. E1 hecho de que el trabajo en comtin aumenta
el goce directo que de él se obtiene es conocido desde hace largo tiempo, y esta
forma es la indicada en dondequiera que se puede realizar, sin que ello perju-
dique al producto neto.

Hay sin duda naturalezas excepcionales que rebasan el nivel corriente. Los
grandes genios creadores, que viven su vida en sus obras y en sus grandes he-
chos, ignoran estas categorias de pena y goce del trabajo. Para ellos crear es la
mas alta alegria y la tortura mas amarga y, sobre todo, una necesidad interior.
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Lo que crean no tiene para ellos valor como producto, pues lo hacen por el pla-
cer de crear, no por la satisfaccion de un rendimiento. Su produccion nada les
cuesta, porque cuando trabajan no renuncian a cosa alguna que les fuese mas
agradable. Su produccién no cuesta a la sociedad sino lo que ellos mismos pro-
ducirian con otro trabajo, es decir, casi nada, por comparacién al precio de sus
creaciones. El genio es, realmente, un don de Dios.

Todo el mundo conoce la vida de los grandes hombres. Por lo mismo pue-
de suceder, sin dificultad, que los reformadores sociales se vean tentados a con-
siderar como fendémeno general lo que han oido acerca de estos grandes hom-
bres. Se tropieza siempre con la tendencia a copiar el estilo de vivir de los genios,
como la forma tipica para la vida habitual del mas simple ciudadano de una
comunidad socialista. Sin embargo, no todos los hombres son Sé6focles o Sha-
kespeare, y desempefiar un oficio es cosa diferente a escribir las poesias de
Goethe o0 a fundar los imperios de Napoleén.

Esto permite juzgar el valor de las ilusiones a que se entrega el marxismo
en relacién con el papel que desempena el trabajo en la economia del placer y
de la pena de los miembros de la comunidad socialista. En esto, como en todo
lo que escribe sobre dicha comunidad, el marxismo sigue el camino trazado por
los utopistas. Engels, al referirse expresamente a Fourier y a Owen, cree dar al
trabajo «todo el atractivo que le ha hecho perder la divisién del trabajo», al cam-
biar frecuentemente el género de las tareas, que sélo tendrén corta duracién.
«En la organizacién socialista, el trabajo productivo serda un medio de libera-
cién en lugar de ser un medio de servidumbre; ofrecerd a cada uno la oportu-
nidad de desarrollar y manifestar sus facultades en todo tiempo, facultades fi-
sicas y espirituales, y de este modo, en vez de una carga, el trabajo se convertira
en un placer.»® Marx habla de «una fase superior de la sociedad comunista en
la que, con la abolicién de la esclavizante subordinacion de los individuos, con-
secuencia de la divisién del trabajo, desaparecera también la oposicién entre el
trabajo fisico y el trabajo intelectual. Entonces el trabajo no sera ya un medio
para vivir, sino que se convertird en la primera necesidad de la vida.»’ Max Ad-
ler promete que la sociedad socialista «cuando menos no impondra a los indi-
viduos un trabajo que pudiera provocar su desagrado».!” Estas declaraciones
no difieren de las deducciones de Fourier y sus discipulos sino en que no tra-
tan siquiera de aportar pruebas.

Fourier y sus discipulos preconizan, ademds del cambio de trabajo, un se-
gundo medio para hacerlo mas atractivo: la emulacion. Los hombres son ca-
paces del mas bello esfuerzo cuando se hallan animados por «un sentimiento

8 Engels, Herrn Eugen Diihrings Umwiilzung der Wissenschaft, p. 317.
9 Marx, Zur Kritik des sozialdemokratischen Programms, p. 17.
10 Max Adler, Die Staatsauffassung des Marxismus (Viena, 1922), p. 287.
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de rivalidad alegre o de noble emulacién».! Aquellos que en toda ocasién vi-
tuperan la perniciosa competencia descubren inopinadamente que también tie-
ne ventajas. Si los obreros trabajan mal, basta con repartirlos en grupos; muy
pronto comenzara una lucha ardorosa entre los diversos grupos, que decupli-
cara la energia de cada obrero y despertara de repente en todos «un apasiona-
do empefio por el trabajo».!2

El hecho de que la emulaciéon aumenta el rendimiento es una observacion
justa pero superficial. La emulacién no es en si misma una pasién humana. Los
esfuerzos que hacen los hombres en esta lucha no se hacen por la lucha misma,
sino por la finalidad a la cual creen que les permitird llegar. Se libra un comba-
te por el premio que debe coronar al vencedor y no por el combate mismo. ;Qué
premios podrian espolear la emulacion de los obreros en la comunidad socia-
lista? Los titulos y premios honorificos son, como cada uno sabe, demasiado
poco apreciados. No pueden darse en premio bienes materiales que mejoren la
satisfaccién de las necesidades. La distribucién es independiente del trabajo
que desempeiia el individuo, y el esfuerzo que acumula un obrero aumenta tan
poco su parte proporcional, que casi no puede tomarse en cuenta. La satisfac-
cién que experimenta el individuo por haber cumplido su deber tampoco po-
dria ser un estimulante. Precisamente porque no se puede uno fiar del incenti-
vo que este sentimiento provoca, se buscan otros estimulantes. Y aun cuando
tal estimulante fuese eficaz, no por ello el trabajo dejaria de constituir una pena.
No se habria vuelto atractivo de por si.

Para resolver el problema social, el fourierismo considera como punto esen-
cial de su doctrina la voluntad de transformar en alegria la tortura del trabajo.
Desgraciadamente, los medios que sefiala son por completo impracticables. Si
Fourier hubiese realmente mostrado cémo puede hacerse atractivo el trabajo,
habria merecido entonces la veneracién idolétrica que sus discipulos sienten

1 Considérant, op. cit., p. 33.

12 Considérant, Etudes sur quelques problemes fondamentaux de I'avenir social, publicados en
Fourier, Systeme de la Reforme Sociale. Fourier tiene el mérito de haber introducido los duendes
en la ciencia social. En su Estado del porvenir, los nifios se organizan en «pequefias hordas»,
que desempeiian los trabajos que no hacen los adultos. Una de sus tareas es la conservacién
de los caminos. «A su amor propio debera la Armonia el poder disponer, por toda la tierra, de
carreteras mas suntuosas que los caminos de nuestros jardines. En estos se conservaran arbo-
les y arbustos, e incluso flores, y se les regara en la acera. Las pequeas hordas corren frené-
ticamente al trabajo, que se ejecuta como obra pia, acto de caridad hacia la Falange, servicio
de Dios y de la Unidad.» A las tres de la mafiana se han levantado ya, limpian las cuadras, cui-
dan el ganado y los caballos y trabajan en los mataderos, donde vigilan que no se haga sufrir
a las bestias y que siempre se las mate en la forma mas dulce. «Esas hordas tienen a su cargo
el reino animal.» Una vez desempefiado su trabajo, los duendes se lavan, se visten y aparecen
a la hora del almuerzo, en donde se les reserva un triunfo. Véase Fourier, t. V, 2.* ed. (Paris,
1841), pp. 149 y 159.
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por é1.13 Sin embargo, todas sus doctrinas, tan festejadas, tinicamente son las
imaginaciones de un hombre carente del sentido de la realidad.

En la comunidad socialista, como en todas partes, el trabajo inspira senti-
miento de desagrado y no de placer.*

3
La alegria del trabajo

Pero si este hecho se reconoce, se desploma una de las mas importantes co-
lumnas que sostienen el edificio socialista. Asi se entiende que los socialistas se
aferren obstinadamente a la idea de que por naturaleza los hombres tienen una
inclinacién innata al trabajo, que éste engendra en si mismo la alegria y que so-
lamente las condiciones que prevalecen en la sociedad capitalista son las que
han convertido esta alegria en pena.l®

En apoyo de esta afirmacion se recogen cuidadosamente las declaraciones de
obreros de fabricas en relacién con el placer que experimentan en el trabajo. Se
les interroga, se les lanzan preguntas sugestivas y se queda muy contento el in-
terrogador cuando los obreros responden como él deseaba. Se olvida preguntar
si entre los actos del obrero interrogado y sus respuestas no existe una contra-
diccién que seria necesario esclarecer. Si el trabajo procura una alegria, ;por qué
al obrero se le recompensa con un salario por desempefiarlo? ;Por qué no es el
empresario quien recibe un salario del obrero por haberle conseguido la ocasién
de trabajar? Ordinariamente no se paga a quien se procuran alegrias; esto debe-
ria dar lugar a reflexiones. Por definicién, el trabajo no puede proporcionar di-
rectamente placer. Se llama trabajo justamente a cierta cosa que no procura di-
rectamente placer y que se desempefia justamente para provocar sentimientos
de placer por medio del rendimiento, por medio del producto del trabajo, senti-
mientos de placer que contrarresten los primeros sentimientos de desagrado.!®

13 Fabre des Essarts, Odes Phalansteriennes (Montreuil-sous-Bois, 1900). Béranger y Victor
Hugo veneraron también a Fourier. Béranger le consagré una poesia que se reproduce en la
obra de Bebel, Charles Fourier (Stuttgart, 1890), pp. 294 ss.

14 Los escritores socialistas estan lejos de haberse persuadido de ello. Kautsky (Die soziale
Revolution, t. 11, pp. 16 ss) considera que la tarea primordial del régimen proletario es «hacer del
trabajo, actualmente carga pesada, un placer. Trabajar se convertird en un placer y los obreros
irdn con gusto a su labor.» Reconoce que «no es cosa facil», y concluye de este modo: «Con gran
dificultad se llegard a conseguir que el trabajo sea atractivo en las fébricas y en las minas.» Pero
Kautsky no se resigna, a pesar de todo, a dejar la ilusién fundamental del socialismo.

15 Veblen, The Instinct of Workmanship (Nueva York, 1922), pp. 31 ss; De Man, Zur Psycho-
logie des Sozialismus, pp. 45 ss; De Man, Der Kampf um die Arbeitsfreude (Jena, 1927), pp. 149 ss.

16 Hacemos aqui abstraccion del sentimiento de placer que se experimenta al comenzar
el trabajo, del cual hablamos anteriormente.
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Para cefiirnos en lo posible al lenguaje usual de los escritores socialistas
—lenguaje, por lo demds, impregnado de pasion— llamaremos también ale-
gria del trabajo, que generalmente se aduce para probar que el trabajo provo-
ca placer y no disgusto, al sentimiento que se apoya en otros tres sentimientos
diferentes.

Existe, ante todo, la alegria que experimenta el trabajador por hacer mal uso
de su trabajo. Si un empleado, externa y formalmente correcto en sus funcio-
nes, abusa de su posicion para lograr una satisfaccion de su instinto de poder,
o para dar curso libre a sus tendencias sadicas, o a sus deseos eréticos (que no
caen necesariamente bajo la sancién de los c6digos o de la moral), surgen ale-
grias que ciertamente no proceden del trabajo, sino de circunstancias especia-
les. Se encuentran fendmenos analogos en otros trabajos. El psicoandlisis ha de-
mostrado repetidamente que dichas consideraciones influyen a la hora de escoger
una ocupacién. En la misma proporcién en que estas alegrias contrarrestan el
disgusto del trabajo, ejercen una influencia sobre el monto del salario. El aflu-
jo hacia tal o cual ocupacién hace bajar el salario en ella. La «alegria» en ese caso
la paga el obrero en forma de una disminucién de sus ingresos.

En segundo lugar, se habla también de la alegria del trabajo cuando resulta
de su terminacién. En este caso no es una alegria que se deba al trabajo, sino,
por el contrario, una alegria lograda por haberse liberado de él. Tenemos aqui
uno de los numerosos casos de alegria que se encuentran en todas partes: la ale-
gria de haber dado fin a cualquier asunto penoso, desagradable, fatigante, la
alegria de lanzar un suspiro de alivio. El romanticismo socialista y el socialis-
mo romdntico alababan la Edad Media como una época en que la alegria del
trabajo podia darse libre curso. No tenemos testimonios seguros sobre la ale-
gria del trabajo de los artesanos y campesinos de la Edad Media, pero se pue-
de presumir que procederia también del trabajo cumplido y del placer que sen-
tian de gozar horas de recreo y reposo. Los monjes de la Edad Media, que
copiaban manuscritos en la tranquilidad contemplativa del claustro, nos han
dejado testimonios mas auténticos que las afirmaciones de nuestros roménti-
cos. Leemos a menudo, al final de estos bellos manuscritos: Laus tibi sit Christe,
quoniam liber explicit iste,'” es decir: Que Dios sea loado, porque el trabajo se ter-
mind; lo que no quiere decir que el trabajo mismo haya producido alegria.

Finalmente, la tercera fuente de alegria del trabajo, la mds importante, y que
seria necesario no olvidar, es la satisfacciéon que experimenta el trabajador al
comprobar que triunfa en su trabajo y que podrd ganar asi lo necesario para su
subsistencia y la de su familia. Esta alegria del trabajo tiene como raiz, evi-

17 Wattenbach, Das Schriftwesen im Mittelalters, 3. ed. (Leipzig, 1896), p. 500. Entre los nu-
merosos pasajes citados por Wattenbach hay uno todavia mas llamativo: «Libro completo sal-
tat scriptor pede laeto.»
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dentemente, una alegria indirecta del trabajo. El obrero se regocija porque ve
en su facultad de trabajar y en su habilidad los cimientos de su existencia y de
su valor social. Se complace por haber podido adquirir en la competencia so-
cial una posicién mejor que la de otros hombres. Se regocija porque su facultad
de trabajo le parece una garantia de éxitos econémicos futuros. Esta orgulloso
de poder hacer alguna cosa buena, es decir, un trabajo que la sociedad aprecie
y que, consecuentemente, se pague en el mercado laboral. Ningtin sentimien-
to fortifica méas la confianza en si mismo. Es el origen del orgullo profesional y
de la aspiracién a no hacer algo a medias o de manera descuidada o insignifi-
cante. En algunos casos, muy raros, este sentimiento, llevado al extremo y has-
ta el ridiculo, conduce a ciertas personas a creerse indispensables. Dicho senti-
miento permite al hombre de buen sentido conformarse con un hecho ineluctable:
que no puede uno satisfacer sus necesidades sino al precio de pena y esfuerzo.
De este modo el hombre, como se dice, ve algunas veces su mal desde el an-
gulo favorable.

De las tres fuentes de este sentimiento, que se puede llamar alegria del tra-
bajo, el primero no faltara ciertamente en la comunidad socialista, esto es, aquel
que proviene de un abuso de poder en las condiciones del trabajo. Natural-
mente, como en la sociedad capitalista, quedara limitado también dentro de un
circulo demasiado estrecho. Las otras dos fuentes de alegria del trabajo estaran,
segln todas las apariencias, enteramente secas en una comunidad socialista. Si
la relacién entre el rendimiento del trabajo y el ingreso del obrero se rompe,
como forzosamente sucede en el régimen socialista, el individuo tendra siem-
pre la impresion de que se le ha acumulado relativamente demasiado trabajo.
Entonces se desarrollard contra el trabajo esa antipatia febril, neurasténica, que
se manifiesta practicamente sin excepcion en los empleos ptblicos, o en las em-
presas gobernadas por el Estado. En estas empresas en que el salario se ajusta
a tablas rigurosas, cada uno se cree verdaderamente sobrecargado de trabajo,
y de un trabajo desagradable, y que éste no se halla estimado en su justo valor,
ni suficientemente retribuido. Tal descontento no tarda en convertirse en odio
sordo al trabajo, que no deja ya siquiera florecer la alegria que procura su ter-
minacion.

La comunidad socialista no debe, pues, contar con la alegria del trabajo.

+

El impulso necesario para vencer la pena del trabajo

El deber de cada ciudadano es trabajar con todas sus energias y capacidad en
favor de la comunidad. A cambio, tiene derecho a exigir su parte correspon-
diente en la distribucién. El que pretende sustraerse sin motivo justificado a la
obligacién de trabajar se vera obligado a obedecer por los medios habituales de
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represion que posee el Estado. El poder de que dispondrd la direccién econé-
mica frente al individuo sera tan grande, que casi seria imposible mostrarse por
mucho tiempo recalcitrante.

Pero no basta que quienes trabajan lleguen puntualmente al desempefio de
sus labores y que alli pasen el namero de horas prescrito. Es necesario que du-
rante ese tiempo trabajen verdaderamente.

En la sociedad capitalista la tasa estdtica o natural del salario se fija sufi-
cientemente alta para que el obrero reciba el producto de su trabajo, es decir,
una suma equivalente a la parte que corresponde a dicho trabajo en la produc-
cién.!® De esta manera el obrero tiene interés en que el rendimiento de su tra-
bajo sea el mas alto posible. Y esto no solamente es cierto del que se efecttia a
destajo. El monto del salario por jornada depende también del margen de pro-
ductividad final o dltima del género de trabajo de que se trate. Ala larga, la for-
ma técnica y comercial que sirve para establecer el salario nada cambia al mon-
to de éste, pues tiene siempre la tendencia a convertirse en salario estatico. Y el
salario por jornada no es una excepcion.

El salario por tiempo nos permite ya observar lo que rinde cuando el obre-
ro siente que no trabaja para si mismo, por no existir relacién entre el trabajo
que desempetia y el salario que percibe. Con el jornal, el obrero que dispone de
habilidad no desempefia mas tarea que la minima que se exige de cualquier
otro. El salario a destajo incita a producir un rendimiento maximo, y el fijo dia-
rio, un rendimiento minimo. En la sociedad capitalista la consecuencia social
de esta tendencia del salario fijo estd atenuada, porque sus tasas para las dife-
rentes categorias de trabajo estdn graduadas muy claramente. El obrero tiene
mucho interés en buscar un destino en el que el minimo de rendimiento que se
exija le represente el maximo de trabajo que pueda dar, pues cuanto més ele-
vado sea el minimo de rendimiento que se exija, mas elevado también serd el
monto de su salario.

Solamente en la medida en que se aparte de la graduacion de la tasa del sa-
lario, graduacién proporcionada al rendimiento del trabajo, el jornal frena mas
o menos la produccién. Esto les parece claro a las personas empleadas por el
Estado y los municipios. Desde hace treinta o cuarenta afios, no ha cesado de
reducirse el rendimiento minimo que se exige de cada trabajador, por un lado
y, por el otro, se ha suprimido el fervor que lo impulsa a obtener un rendimiento
mas alto en la época en que las diversas clases de empleados recibian trato di-
ferente, y cuando los trabajadores celosos y capaces gozaban de un ascenso mas
réapido que los demas. El resultado de la politica de estos tltimos afios ha de-
mostrado que el obrero no hace esfuerzos serios sino cuando espera de ellos un
lucro personal.

18 Clark, Distribution of Wealth (Nueva York, 1907), pp. 157 ss.
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En la comunidad socialista no puede haber analoga conexién entre el tra-
bajo y su remuneracién. En este régimen es imposible calcular la contribucién
productiva de los diferentes factores de produccién, y por ende es ineludible
esperar también un fracaso de todos los ensayos tendientes a determinar el ren-
dimiento individual para adaptar a €l el salario. La comunidad socialista pue-
de hacer depender facilmente la distribucién de ciertas consideraciones exte-
riores del trabajo, pero una diferenciacién como ésta es puramente arbitraria.
Admitamos que para cada rama de la produccién se fije un minimo de rendi-
miento. Admitamos que se tome como base de esta estimacién lo que propone
Rodbertus bajo el nombre de «jornada normal de trabajo». Para cada oficio se
establece el tiempo durante el cual un obrero puede trabajar de manera conti-
nua con un promedio de fuerza y fatiga, y al mismo tiempo se fija el rendimiento
que pueda alcanzar durante ese tiempo un obrero de habilidad y empefio me-
dios.!” Hagamos abstraccion de las dificultades técnicas que presentaria cada
caso concreto cuando se tratara de juzgar si realmente se ha logrado este ren-
dimiento minimo. Es indudable que esta estimacién general s6lo podria ser ar-
bitraria. Jamas se llegaria a un entendimiento entre los obreros de los diferen-
tes oficios, y cada uno pretenderia que, como consecuencia de tal estimacion,
se le habia recargado el trabajo y procuraria hacer disminuir la tarea que se le
hubiera impuesto. Calidad media del obrero, actividad media, energia media,
fatiga media, voluntad media, son todas ellas ideas vagas que no pueden fijar-
se con exactitud.

Pero es evidente que un minimo de rendimiento, calculado conforme al mo-
delo de un obrero de calidad, habilidad y energia medios, s6lo puede alcan-
zarlo una parte, digamos, la mitad de los obreros. El trabajo de los otros repre-
sentara un rendimiento menor. Entonces, ;cémo establecer si es por pereza o
incapacidad por lo que un obrero ha quedado por debajo del rendimiento mi-
nimo? Se dejard una gran amplitud al libre criterio de los 6rganos administra-
tivos, o bien habra que resolverse a establecer determinado niimero de puntos
de referencia. Lo que hay de cierto es que la cantidad de trabajo ejecutado dis-
minuira progresivamente.

En la sociedad capitalista cualquier individuo que desempefia un papel ac-
tivo en la economia tiene buen cuidado de que a todo trabajo corresponda el
beneficio completo de lo que ha producido. El empresario que despide a un
obrero que merece debidamente su salario se perjudica a si mismo. El capataz
que excluye a un buen trabajador para conservar a otro malo, dafa el resulta-
do comercial de la seccién que le ha sido confiada y, por tanto, a si mismo in-
directamente. En estos casos no es necesario establecer puntos de referencia que

19 Rodbertus-Jagetzow, Briefe und sozialpolitische Aufiitze, publicado por R. Meyer (Berlin,
1881), pp. 553 ss.
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permitan limitar el poder de decisién de quienes juzgan el rendimiento del tra-
bajo. En el régimen socialista es preciso establecerlo, porque de otra manera los
superiores podrian abusar arbitrariamente de los derechos que se les conceden.
Entonces ningtn obrero tiene ya interés en efectuar un trabajo de buen rendi-
miento. Su interés se limita a cumplir las condiciones impuestas para no verse
sujeto a castigos.

La experiencia de millares y millares de afios, en la época del trabajo forza-
do de los esclavos, nos informa sobre el resultado logrado por obreros no inte-
resados en el trabajo. Un nuevo ejemplo de ello nos lo ofrecen los funcionarios
y empleados de las empresas del Estado o de los municipios socialistas. Se pue-
de tratar de acortar el alcance de estos ejemplos, mediante la demostracion de
que si estos obreros no tienen interés alguno en el resultado de su trabajo, se
debe a que no tienen parte en la distribucién; en la comunidad socialista cada
uno sabra que trabaja para si mismo, y este pensamiento le incitarad a desplegar
un gran empefio. Pero es ahi precisamente donde radica el problema. Si el obre-
ro hace un mayor esfuerzo en su trabajo, tendra una cantidad igual de pena del
trabajo que vencer. Pero no le corresponderd sino una porcién infima del re-
sultado que se obtiene por este mayor esfuerzo. La perspectiva de poder real-
mente guardar en su poder una millonésima parte de lo que este esfuerzo ma-
yor habra producido no es un incentivo suficiente para hacerle emplear todas
sus fuerzas.?’

Los escritores socialistas suelen silenciar estos puntos espinosos o deslizar-
se por encima de algunas observaciones de poca significacién. No saben pre-
sentar sino algunas sentencias moralizantes.?! El hombre nuevo del régimen
socialista serd despojado de todo egoismo mezquino, moralmente estara muy
por encima del hombre de la perversa época de la propiedad privada; tendra
una visién profunda de la interdependencia entre todas las cosas y por una con-
cepcién noble de su deber pondré todas sus fuerzas al servicio del bien gene-
ral. Al considerar més de cerca este asunto, ficilmente se advierte que todos es-
tos argumentos se reducen a la siguiente alternativa: libre obediencia a la ley
moral sin otro freno que la propia conciencia, o rendimiento forzado gracias a
un sistema de recompensas y de castigos. Ninguno de estos caminos puede con-
ducir a la meta. El primero, a pesar de haberse proclamado ptiblicamente mi-
llares de veces en todas las escuelas e iglesias, no podria suministrar el impul-
so suficiente para vencer siempre y sin cesar la pena del trabajo. El segundo
s6lo puede realizar un cumplimiento del deber de pura forma, pero nunca un
cumplimiento del deber al que se consagran todas las fuerzas.

20 Schiffle, Die Quintessenz des Sozialismus, 18.” ed. (Gotha, 1919), pp. 30 ss.
21 Degenfeld-Schonburg, Die Motive des volkswirtschaftlichen Handelns und der deutsche Mar-
xismus (Tubinga ,1920), pp. 80 ss.
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John Stuart Mill es el escritor que se ha ocupado de este problema de la ma-
nera méas profunda. Los razonamientos de los escritores posteriores se derivan
de él. Por todas partes nos tropezamos con sus ideas, en la literatura, en los de-
bates de la politica cotidiana. Se han convertido, en verdad, en ideas popula-
res. Son familiares a todos, aunque ignoren quién es el autor.?? Desde hace afios
dichas ideas son el principal sostén del socialismo y han obtenido mas en favor
de su popularidad que los escritos cargados de odio, a menudo contradictorios,
de los agitadores socialistas.

Una de las principales objeciones contra la realizaciéon de las ideas socialis-
tas, dice Mill, es el hecho de que en la comunidad socialista cada individuo pro-
curard sustraerse lo mas posible a la tarea que le estd impuesta. Pero quienes
hacen esta objecién no han pensado en qué proporcion importante existen ya
las mismas dificultades en el sistema que rige actualmente las nueve décimas
partes de los asuntos sociales. Quienes objetan este punto admiten, empero, que
no se puede obtener trabajo bueno y eficaz sino de obreros que pueden recibir
para si mismos los frutos de su pena. Ahora bien, en el presente orden social no
existe esta condicién sino para el caso de una pequefia fraccion de todos los tra-
bajadores. Jornal y sueldos fijos son las formas generalmente en uso para re-
munerar el trabajo. Este tltimo lo efectiian personas que tienen menos interés
personal en su ejecucién que los miembros de la comunidad socialista, porque,
a diferencia de estos tltimos, no trabajan para una empresa en la que son so-
cios. En la mayor parte de los casos no estdn siquiera vigilados y dirigidos di-
rectamente por quienes poseen un interés personal ligado al rendimiento de la
empresa. Esta actividad de vigilancia, direccion y talento la desempefian em-
pleados cuya recompensa se paga diaria o anualmente. Deberia reconocerse
que el trabajo es mds productivo en un sistema en que todo el beneficio o gran
parte de mismo, resultante de un rendimiento maximo, corresponde al obrero.
Esta incitacion al trabajo es precisamente lo que falta en el sistema econémico
actual. Aunque en una comunidad socialista el trabajo serfa menos intensivo
que el de un campesino que labora sus tierras, o de un artesano que trabaja por
su propia cuenta, es verosimil que fuese més productivo que el trabajo de un
obrero asalariado que no tiene absolutamente interés personal en la empresa.

No es dificil reconocer de dénde proceden los errores de Mill. Es el ltimo
representante de la escuela clasica de la economia politica, no sobrevivié para
presenciar la transformacién que sufrié la economia politica como consecuen-
cia de la teoria de la utilidad marginal. De igual manera ignora la conexién que

22 Mill, Principles, pp. 126 ss. ;Ha tomado Mill estas ideas de otros autores? No es éste el
lugar para investigarlo. Lo cierto es que estas ideas deben su difusion a la excelente demos-
tracién que Mill ha hecho de ellas en una obra que ha tenido tan considerable niimero de lec-
tores.
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existe entre el salario y la productividad marginal del trabajo. No ve que el obre-
ro tiene interés en desempefiar la mayor cantidad de trabajo posible, porque su
ingreso depende del valor del trabajo que ejecuta. Mill carece del rigor de ob-
servacion que se encuentra en los métodos empleados por la economia politi-
ca moderna. Se detiene en la superficie y no penetra en el fondo de los fené-
menos. Evidentemente, el obrero aislado, que trabaja por un jornal, no tiene
interés alguno en sobrepasar el minimo de rendimiento que debe producir para
no perder su empleo. Sin embargo, cuando sus conocimientos, su capacidad,
sus energias, le permiten efectuar un trabajo mas importante, se empefia en ob-
tener un destino en el que haya més trabajo, porque de esta manera podra acre-
centar su ingreso. Puede suceder que renuncie a toda ambicién por pereza; pero
no es la organizacion social la causante de ello. La sociedad capitalista, al ase-
gurar a cada uno el fruto de su trabajo, hace lo que es preciso para incitar a to-
dos los individuos al mayor celo. Lo que se reprocha a la organizacién socia-
lista es justamente no poder ofrecer este estimulo, que constituye la gran diferencia
que la separa de la sociedad capitalista.

Mill opina que en los casos extremos, en que el trabajador rehusase obsti-
nadamente el cumplimiento de su deber, la comunidad socialista tendria a sus
6rdenes el mismo medio de coercién de que dispone la sociedad capitalista: el
trabajo forzado. Porque el despido, tinico remedio de aplicacién actual, en nada
remedia el mal. Cualquier obrero que ocupe el lugar vacante, no trabajara me-
jor que su antecesor. El derecho de despedir al obrero, dice Mill, da al patrén,
como mucho, la posibilidad de obtener de sus obreros el rendimiento de tra-
bajo acostumbrado (the customary amount of labour). Pero este rendimiento acos-
tumbrado puede ser muy débil en ciertas circunstancias. Se ve dénde falla el
razonamiento de Mill. No tiene absolutamente en cuenta el hecho de que la tasa
del salario esta proporcionada precisamente a esta norma usual del rendimiento,
y que el obrero que quiera ganar més debe trabajar mas. Sin duda en todas par-
tes en que se encuentra en uso el sistema de salario por tiempo, cada obrero esta
obligado a buscar un trabajo en el que la norma usual del rendimiento sea mas
alta, porque le es imposible aumentar su ingreso mediante mas trabajo, si per-
manece en el lugar donde se encuentra. Si las circunstancias lo exigen, le sera
necesario trabajar a destajo, o cambiar de oficio, o incluso emigrar. Asi ha su-
cedido en los paises europeos, donde es baja la norma usual del trabajo: millo-
nes de trabajadores han emigrado a la Europa occidental y a los Estados Uni-
dos, regiones que exigen trabajar mas, pero a cambio también reciben salarios
mas altos. Los malos obreros han permanecido en sus paises, donde por menor
trabajo se contentan, asimismo, con salarios menos elevados.

Si no se pierden de vista estas consideraciones, se comprendera claramen-
telarazoén de que actualmente la actividad de vigilancia y direccién pueda tam-
bién estar desempefiada por empleados. A ellos se les paga igualmente con-
forme al valor de su rendimiento. Deben hacer un esfuerzo méaximo si desean
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que su ingreso sea el mas alto posible. Puede confidrseles la facultad de admi-
tir y despedir obreros, en nombre del patrén, sin temor de que pueda existir
abuso de su parte. Tienen que desempenar la tarea social de conceder a los obre-
ros el salario correspondiente al trabajo que ejecuten, sin dejarse influir por otras
consideraciones.?® Es posible tener una comprension exacta del resultado de la
propia actividad gracias al calculo econémico. Este tltimo punto es lo que dis-
tingue su accién de los demads géneros de control que se practican en la comu-
nidad socialista. Se perjudicarian a si mismos si, por ejemplo, para saciar una
venganza, tratasen a un obrero peor de lo que merece su trabajo. Los propieta-
rios y los capataces que ellos nombran tienen facultad para despedir a los obre-
ros y fijarles un salario. La doctrina socialista considera peligrosa esta facultad
que se confiere a particulares; olvida que en el ejercicio de tal derecho el patrén
no es libre, que no puede arbitrariamente despedir o tratar desfavorablemente
al obrero sin perjudicar su propia ganancia. Al tratar de comprar el trabajo tan
barato como sea posible, el patrén cumple una de las tareas sociales mas im-
portantes.

Es un hecho patente, segtin Mill, que en la sociedad actual los asalariados
que pertenecen a las capas bajas del pueblo cumplen con descuido su deber;
pero esto procede del escaso nivel de su cultura. En la sociedad socialista, en la
cual la cultura serd general, los ciudadanos ciertamente desempefiaran su de-
ber, con respecto a la comunidad, con el empefio de que tenemos ya prueba en-
tre la mayor parte de los asalariados de las clases medias y altas. Mill incurre
siempre en el mismo error. No ve que en este caso salario y rendimiento toda-
via coinciden; pero reconoce finalmente, como cosa indiscutible, el hecho de
que en general la remuneration by fixed salaries —cualquiera que sea el género de
actividad— no provoca el maximo empefio (the maximum of zeal). Esta es una
objecién que puede razonablemente presentarse en contra de la organizacion
del trabajo de la doctrina socialista.

Mill no admite que este rendimiento menor deba persistir necesariamente
en una comunidad socialista, segtin lo pretenden aquellos que dejan influir sus
juicios por la situacion actual. Es muy posible que en la comunidad socialista
el espiritu de solidaridad se encuentre tan generalmente extendido, que la de-
vocion desinteresada por el bien ptblico tome en ella el lugar del egoismo ac-
tual. Mill se abandona a los suefios de los utopistas y cree que la opinién pu-
blica sera suficientemente fuerte para despertar en los hombres un mayor celo
por el trabajo, y para hacer de la ambicién y la vanidad eficaces méviles de ac-
tividad, etc. ;Pero qué punto de referencia tenemos que nos autorice a conce-
der que en el régimen socialista la naturaleza humana serd completamente di-

23 La competencia entre los empresarios impedira que el salario descienda por debajo de
la norma usual.
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ferente de lo que es? Nada prueba que las recompensas (distinciones, dones
materiales, o simplemente certificados honorificos de sus conciudadanos) pue-
dan incitar a los obreros a otra cosa més que a satisfacer estricta y formalmen-
te las obligaciones que les corresponden. Nada puede sustituir la fuerza que
impulsa a vencer la pena del trabajo y que s6lo se la comunica al obrero la pers-
pectiva de que recibird el valor integro de su trabajo.

Muchos socialistas creen restar toda fuerza a esta objecién, es verdad,
mostrando que en la actualidad, como antes, existen personas que trabajan sin
que los haya movido el atractivo de una recompensa. Evocan el incansable es-
fuerzo del sabio y del artista, del médico que permanece a la cabecera del en-
fermo, del soldado que muere en el campo del honor, del estadista que consa-
gra la vida entera a su ideal. Pero el sabio y el artista hallan satisfaccién en el
goce inmediato que les procura el trabajo y en el reconocimiento que esperan
de su talento, en vida o después de la muerte, aun cuando se les niegue el éxi-
to material. En cuanto al médico y al soldado de carrera, se encuentran en si-
tuacién igual a la de muchos trabajadores que desempefian un oficio con peli-
gro de su vida. Se cuentan, por razén de su menor atractivo, mucho menos
candidatos a estas ocupaciones, y ello se echa de ver en las tasas de su remu-
neracién. Pero aquel que, a pesar de los peligros, estd consagrado a oficios me-
jor remunerados y que ofrecen ventajas diferentes, no puede sustraerse al pe-
ligro concreto sin perjudicarse gravemente a si mismo. El soldado de carrera
que huye cobardemente, el médico que elude atender a un contagioso, com-
prometen a tal punto su porvenir en la profesion que han escogido, que les re-
sulta muy dificil dejar de cumplir. Evidentemente, hay médicos que cumplen
su deber hasta el mayor extremo, aun en casos en que seria por completo na-
tural que economizaran sus energias. Hay soldados de carrera que desafian el
peligro aunque nadie pudiera reprocharles no hacerlo. Pero en estos ejemplos
muy raros, a los cuales podria agregarse el caso del estadista dispuesto a mo-
rir por sus convicciones, el individuo se eleva a planos més altos de humani-
dad —privilegio concedido a muy pocos hombres—, de esta humanidad en que
se unen estrechamente la voluntad y la accion. Al consagrarse exclusivamente
al propésito de un fin tinico, que eclipsa cualquier otra voluntad, cualquier otro
pensamiento, cualquier otro sentimiento, que anula el instinto de conservacién,
y que lo vuelve insensible al dolor y a la pena, el hombre capaz de un tal de-
sinterés llega a olvidar el mundo. No le queda ya sino el ideal al que sacrifica
su vida. Antafio se decia de estos hombres, segtin el valor que se concediese a
su esfuerzo, que el espiritu divino habia descendido sobre ellos o que estaban
poseidos del demonio; a tal grado los méviles de su conducta eran poco com-
prendidos por las masas.

Es cierto que la humanidad jamas se habria elevado del estado animal si no
hubiese contado con guias semejantes, pero es igualmente cierto que la huma-
nidad no solamente se compone de hombres asi. El problema social consiste
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precisamente en hacer entrar al hombre comtn en los marcos del trabajo de la
sociedad.

Hace tiempo que los escritores socialistas han renunciado a poner al servi-
cio de estos problemas irresolubles su perspicacia y su esfuerzo. Nada encuentra
Kautsky que decirnos sobre este problema sino que el habito y la disciplina
continuaran decidiendo al obrero a trabajar. «El capital tiene acostumbrado al
obrero actual a trabajar dia tras dia; no le permite aguantar largo tiempo sin
trabajo. Personas hay que se han habituado tanto al trabajo, que no saben qué
hacer con sus ratos libres, y se sienten desgraciadas cuando no pueden traba-
jar.» Kautsky no parece temer que puedan deshacerse de este hdbito més fa-
cilmente que de cualquier otro, como, por ejemplo, de comer o de dormir. Pero
el obrero no quiere conformarse por completo con esta costumbre del trabajo,
incentivo que abiertamente reconoce ser «el mas débil». Por esta razén reco-
mienda la disciplina. Naturalmente, no «la disciplina militar, no la obediencia
ciega a una autoridad impuesta desde arriba, sino la disciplina democratica,
la sumisién voluntaria a una direccién que uno mismo ha elegido». Empero,
Kautsky no queda libre de sufrir algunas dudas; trata de disiparlas al escribir
«que trabajar serd un placer». Finalmente, reconoce que todavia no se ha lle-
gado a ese grado y termina por confesar que, junto a la fuerza de atraccion del
trabajo, hay todavia otra atraccién que debe entrar en juego: «la remuneracién
del trabajo».?*

También Kautsky debe llegar, después de toda clase de reservas, de ate-
nuantes, al siguiente resultado: la pena del trabajo no puede ser vencida sino
cuando el producto del trabajo, y solamente del trabajo que él mismo ha efec-
tuado, va a manos del trabajador, si no es propietario o patrén. Pero esto es ne-
gar la posibilidad de una organizacién socialista del trabajo, porque si queda
suprimida la propiedad privada de los medios de producciéon, habra que su-
primir, al mismo tiempo, la remuneracién del obrero conforme al producto de
su trabajo.

5
La productividad del trabajo

Las teorias del «reparto» surgieron de la hipétesis de que bastaria un reparto
igual de los bienes para dar a todos los hombres, si no la riqueza, cuando me-
nos el bienestar de una existencia segura. Parecia tan evidente esta idea que no
se tomaba uno siquiera la pena de comprobar su fundamento. El viejo socialis-

24 Kautsky, Die Soziale Revolution, t. IL, pp. 15 ss.
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mo la habia adoptado por completo, y de la sola realizacién de ella esperaba el
bienestar de todos. Pero la critica adversa demostré que el reparto igual de toda
la renta de la economia nacional casi no podria mejorar, de manera sensible, la
situacion de las grandes masas. S6lo entonces pretendié que el modo de pro-
duccién capitalista obstaculizaba la productividad del trabajo, y que el socia-
lismo suprimiria estos estorbos y multiplicaria de tal manera las fuerzas pro-
ductivas que se podria asegurar a cada ciudadano una vida feliz. Sin preocuparse
de la objecién de los liberales, que sostenian que en la comunidad socialista la
productividad del trabajo bajaria de tal modo que se generalizaria mucho la
miseria, los escritores socialistas trataron en vano de refutarla y se extendieron
en deducciones fantésticas sobre el crecimiento de la productividad que pro-
vocaria el socialismo.

Kautsky indica dos medios para aumentar la produccién, gracias al paso
del régimen capitalista al socialista. El primero es la concentracién del con-
junto de la produccién en las empresas mas perfeccionadas y la suspension
de todas aquellas que lo estdn menos.?’ Evidentemente, éste es un medio para
acrecentar la produccion; pero eso acontece precisamente en la economia de
cambio, en la economia capitalista, en la que dicho medio se destaca como el
maés eficaz. La competencia elimina inexorablemente a las empresas y explo-
taciones de bajo rendimiento. Este es el reproche que siempre le hacen quie-
nes salen perjudicados por tal eliminacién, lo que motiva que las empresas
débiles pidan subvenciones oficiales, tratamientos diferenciales en los con-
tratos publicos y toda clase de restricciones a la libertad de competencia. Los
monopolios que se asientan en la economia privada utilizan en muy grande
escala estos procedimientos para aumentar la produccién. Kautsky se ve cier-
tamente obligado a concederlo, y aun los cita como modelos para la revolu-
cién social. Pero es altamente dudoso que el Estado socialista experimente, en
igual grado, la necesidad de realizar esta mejora de la produccién. ;No con-
tinuarad una explotacién deficitaria a fin de no provocar dafios locales? El em-
presario privado suprime brutalmente empresas deficitarias, y obliga por ello
mismo a cambiar de lugar a los obreros, algunas veces incluso a cambiar de
oficio. Ello constituye, ante todo, un dafio seguramente para los obreros afec-
tados por la supresién, pero es una ventaja para la mayoria, puesto que tal
medida facilita un mejor y mas barato abastecimiento del mercado. ;Obraria
de igual manera el Estado socialista? ;No trataria, al contrario, por razones
politicas, de evitar el descontento local? En la mayor parte de los ferrocarri-
les pertenecientes al Estado todas las reformas de este género han ido al fra-
caso, porque se ha buscado evitar el perjuicio que se habria producido a cier-
tas localidades al suprimir oficinas, talleres y almacenes superfluos. Aun la

25 Kautsky, Die soziale Revolution, t. 11, pp. 21 ss.
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mas alta direccion del ejército ha tropezado con dificultades parlamentarias
cuando, por razones de caracter militar, ha querido suprimir tal o cual guarni-
cién de una ciudad.

También reconoce Kautsky que el segundo medio que preconiza para acre-
centar la produccion, el de «economias de toda clase», ha sido puesto en prac-
tica por todos los monopolios. Menciona particularmente las economias en ma-
teriales, gastos de transporte, anuncios y publicidad.?® Por lo que concierne a
las economias de materiales y de transportes, por experiencia sabemos que en
las empresas y servicios ptiblicos es donde existen menos economias y mas des-
pilfarro, tanto en trabajadores como en material de toda naturaleza. La econo-
mia privada, al contrario, trata de que se trabaje con la menor cantidad posible
de gastos en interés de los propietarios.

No hay duda de que el Estado socialista economizara en gastos de publici-
dad, en viajantes y agentes comerciales. Pero podemos preguntarnos si no em-
pleara mucha més gente en los servicios de distribucién social. Durante la gue-
rra hemos tenido constancia experimental de que el aparato de distribucién
socialista era costoso y pesado. ;Eran menores realmente los gastos de las car-
tillas para la harina, la carne, el aztcar, etc., que los gastos de publicidad? El
gran aparato, provisto abundantemente de personal, necesario para la admi-
nistracion y distribucién de un sistema completo de racionamiento, jera acaso
menos costoso que los gastos ocasionados por los viajantes y los agentes co-
merciales?

El socialismo suprimira el pequefio comercio urbano, pero en su lugar ten-
dra necesidad de abrir centros de distribucién de mercancias que no resultaran
mas econémicos. Las cooperativas no emplean menos empleados que el co-
mercio al por menor organizado conforme al concepto moderno, y no podrian
—precisamente por motivos de sus altos costes— soportar la competencia de
los comerciantes si no gozasen de ventajas fiscales.

Por lo demads, no basta sefialar cualquier gasto necesario en la sociedad ca-
pitalista, y del que podria prescindirse en una sociedad socialista, para sacar la
conclusién de que el rendimiento de la economia socialista serd mas elevado
que el de la capitalista. Si desde el punto de vista econémico se compara un au-
tomovil de combustién interna con otro eléctrico, no se llegara desde luego a
la conclusién de que el uso del automévil eléctrico es més barato por el hecho
de que este vehiculo no consume carburantes.

Como se ve, la argumentacion de Kautsky se apoya en una fragil base. Cuan-
do pretende que «al emplear estos dos medios el régimen proletario podra in-
mediatamente alzar el monto de la produccién a un nivel tal que serd posible
elevar considerablemente los salarios y al mismo tiempo reducir las horas de

26 Kautsky, ibid., p. 26.
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trabajo», Kautsky lanza una afirmacién que nada hasta ahora ha permitido con-
firmar.?’

Los demés argumentos que suelen emplearse para demostrar la llamada su-
perioridad de la productividad en la economia socialista no son més sélidos.
Cuando se afirma, por ejemplo, que en la comunidad socialista cualquier hom-
bre capaz de trabajar estard realmente obligado a trabajar, se fantasea sobre el
ndmero de ociosos en la sociedad capitalista.

Hasta donde es posible juzgar, no se descubre en ninguna parte razén ver-
daderamente fundada, argumento serio que pruebe que en la comunidad so-
cialista el trabajo debe ser mds productivo que en el Estado capitalista. Se pue-
de comprobar todo lo contrario, esto es, que en un sistema social que no ofrece
al trabajador estimulo alguno que le permita superar la pena del trabajo y de-
sarrollar el maximo esfuerzo, la productividad del trabajo descenderd sensi-
blemente. Pero el problema de la productividad no se debe considerar exclusi-
vamente dentro de los limites de la economia estatica. La cuestién de saber si
la transicién al socialismo acrecentara por si misma la productividad, es mu-
cho menos importante que dilucidar el punto de si en una economia socialista
ya constituida habra lugar para una productividad que contintie en aumento y
para el progreso econémico. Esta cuestiéon nos conduce a los problemas del mo-
vimiento y del cambio.

27 En los afios de la economia controlada se ha oido hablar a menudo de patatas conge-
ladas, de frutas podridas, de legumbres echadas a perder. ;Nunca antes se habia producido
cosa semejante? Ciertamente si, pero en una escala mucho menor. El comerciante cuyas fru-
tas se pudrian perdia dinero. Esto le hacia extremar la prudencia, porque en caso contrario se
arruinaba, lo cual significaba su desastre econémico. Se le excluia de la direccién de la pro-
duccién y se le enviaba en desgracia a un lugar donde ya no pudiese causar perjuicio. Acon-
tece de manera diferente cuando el comercio se relaciona con articulos que produce una eco-
nomia de Estado. Detrds de las mercancias no hay comerciante personalmente interesado, sino
funcionarios cuya responsabilidad estd tan diluida, que ninguno se conmueve con lo que para
ellos s6lo es una pequeiia torpeza.
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CarituLo IX

LA POSICION DEL INDIVIDUO
EN EL SOCIALISMO

1

Seleccion de los individuos y eleccion de profesion

La comunidad socialista es una gran asociacién autoritaria, en la cual se orde-
nay se obedece. Se trata de explicar esta nocion por medio de las palabras «eco-
nomia planificada» y «supresion de la anarquia en la produccién». Se puede
comparar la comunidad socialista, en lo que se refiere a su estructura interna,
con un ejército. Por lo demads, algunos socialistas se complacen en emplear la
frase «ejército del trabajo». Todo en la comunidad socialista, al igual que en un
ejército, estd sujeto a las disposiciones que toma la direccién suprema. Cada
uno debe ocupar el lugar que se le asigna y permanecer en él mientras no se le
traslade a otro. En todo esto el hombre jamas es otra cosa que el peén de aje-
drez delos actos de sus superiores. El individuo sélo asciende cuando se le pro-
mueve a un cargo mas alto y s6lo desciende cuando se le degrada. No es nece-
sario describir con mayor extension estas condiciones, porque las conoce toda
persona perteneciente a cualquier administracién burocrética.

El nombramiento para todos los cargos se debe hacer conforme a la aptitud
personal. Para cada destino hay que escoger a quien revele la mayor aptitud,
con la reserva de que no sea mas titil en otro puesto mds importante. Eso es lo
que exigen las reglas fundamentales de cualquier organizacion autoritaria sis-
tematicamente realizada, por ejemplo, el mandarinato chino y la burocracia mo-
derna. El primer problema que se presenta al aplicar este principio es la desig-
nacién del érgano supremo. Para esto sélo hay la solucién de recurrir a una
mistica, bajo sus dos formas posibles, la oligdrquico-monarquica y la demo-
crética. El director o directores supremos son designados por la gracia divina
que se derrama sobre ellos. Poseen fuerza y facultades sobrenaturales que los
elevan por encima de los demas mortales. Rebelarse contra ellos seria no s6lo
atentar contra el orden terreno, sino infringir, a la vez, las leyes divinas y eter-
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nas. Tal es el fundamento de las teocracias, de las aristocracias aliadas al clero,
y de la realeza «de los ungidos del Sefior». Es también la ideologia del régimen
despotico de los bolcheviques rusos. Llamado por la evolucién histérica a cum-
plir una tarea particularmente augusta, el bolchevismo, ala avanzada del pro-
letariado, se hace representante de la humanidad, ejecuta las cosas necesarias,
perfecciona el plan del mundo. Resistirlo es el mayor de los crimenes, pero to-
dos los medios le estan permitidos en la lucha contra sus adversarios. En una
forma nueva, es la reencarnacién de la vieja ideologia teocrético-aristocrética.

Veamos ahora la solucién de la democracia. A la cabeza de la colectividad
se debe poner a quien o quienes han recibido la mayoria de los sufragios. Esta
teoria estd impregnada igualmente de misticismo, como la anterior, pero con la
diferencia de que la gracia no es ya privilegio de un hombre, o de algunos hom-
bres, sino que se extiende a todos. La voz del pueblo es la voz de Dios. En La
Ciudad del Sol, de Tommaso Campanella, esto se ve muy claramente. El regen-
te que la asamblea del pueblo elige es a la vez gran sacerdote, y su titulo es el
«Sol» o el «<Metafisico».! En la ideologia de la sociedad autoritaria, la democra-
cia no es tomada en cuenta segiin sus funciones sociales, sino en cuanto es me-
dio de conocimiento de lo absoluto.?

Segtin la concepcién carismatica, el 6rgano supremo transmite la gracia que
le ha sido conferida a todos aquellos que dependen de él, mediante el otorga-
miento de empleos. El simple mortal se eleva por encima de la masa debido a
su designacion como empleado ptiblico. A partir de ese momento vale mas que
los otros. Su valor todavia se acrecienta particularmente cuando se halla en ser-
vicio. ¢Es capaz y digno para desempefiar su empleo? Estd prohibido dudarlo.
La funcién hace al hombre.

Si hacemos abstraccion de su valor apologético, todas estas teorias son pu-
ramente formales. Son mudas con relacién a la manera en que se efecttia la de-
signacion del poder supremo. Ignoran si los dinastas y los aristocratas han lle-
gado al poder por su condicién de guerreros favorecidos de la suerte. No
proporcionan dato alguno sobre el mecanismo de la formacién de los partidos,
que lleva al jefe de la democracia al poder. Desconocen las medidas que toma
el jefe supremo para tamizar y escoger los candidatos al desempefio de fun-
ciones publicas.

Para esto se requieren ciertas organizaciones, porque de otra manera sélo un
soberano omnisciente podria salir bien librado. Como él mismo no puede for-
marse un juicio sobre la aptitud de cada individuo, debe dejar a sus auxiliares el
encargo de nombrar por lo menos a los empleados subalternos. Pero para impe-
dir que degenere en arbitrariedad el poder de que éstos disponen, es necesario

1 Georg Adler, Geschichte des Sozialismus und Kommunismus (Leipzig, 1899), pp. 185 ss.
2 Sobre las funciones dindmicas de la democracia en la sociedad, véase supra, p. 79.
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fijarles limites determinados. Finalmente, no es ya la aptitud verdadera lo que
cuenta, sino la prueba formal de la aptitud, que se logra mediante exdimenes, fre-
cuentacién de tales o cuales escuelas, prestacién de servicios durante un cierto
numero de afios en un cargo subalterno, etc. Todo el mundo esta de acuerdo res-
pecto a las deficiencias de este método. Para administrar negocios con eficacia
se requieren otras cualidades que para superar un examen, aunque en éste se in-
cluyan ciertas materias que tienen relacién mas o menos estrecha con el ejercicio
de la profesion de funcionario. Quien ha desempefiado con acierto un puesto su-
balterno no por ello es apto necesariamente para un cargo superior. Es inexacto
que para aprender a mandar lo mejor es saber obedecer. Tampoco la edad pue-
de reemplazar la capacidad personal. En pocas palabras, el sistema es defectuo-
s0. Se puede decir que para justificarlo no hay nada mejor que lo sustituya.

En estos tltimos afios se ha empezado a tratar los problemas de la aptitud
profesional conforme a los métodos de la psicologia experimental y de la fisio-
logia. Muchos esperan con ello un éxito que pudiera ser de gran auxilio para el
socialismo. No es dudoso que sea necesario para la comunidad socialista orga-
nizar en gran escala y con métodos més flexibles el equivalente a los examenes
médicos del consejo de revisién, que decida sobre la aptitud para el servicio mi-
litar. Serd necesario examinar a quienes pretextan incapacidad fisica para exi-
mirse de trabajos desagradables y penosos, con tanto cuidado como a quienes
se apresuren a desempefiar trabajos mas agradables, pero para los cuales care-
cen de las condiciones requeridas. ;Cual seria el resultado de estos métodos?
A lo sumo, se llegaria a poner un limite, todavia demasiado vago, a los actos
arbitrarios mas burdos de las autoridades. Los partidarios mas fervientes de di-
chos métodos tendran que verse obligados a reconocerlo. En las esferas de ac-
tividad en que no solamente se necesita miisculo y buen desarrollo de sentidos
especiales, tales métodos son absolutamente inaplicables.

2

Arte y literatura, ciencia y prensa

La sociedad socialista es una sociedad de empleados y funcionarios. Estan ca-
racterizados suficientemente bien el género de vida que en ella predomina y el
estado de espiritu de los miembros que la componen. Son personas que espe-
ran ascensos, que siempre tienen sobre ellas un superior hacia quien levantan
afanosamente los ojos; personas que no comprenden la conexion que existe en-
tre la satisfaccién de sus necesidades y la produccién de bienes, porque ellos
gozan de honorarios fijos. Desde hace alrededor de medio siglo se ha visto na-
cer este tipo de hombre un poco en todos los &mbitos de Europa y, sobre todo,
en Alemania. Esto ha influido profundamente en el ambiente psicolégico-so-
cial de nuestra época.
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La comunidad socialista no conoce la espontédnea eleccién de una carrera.
Cada uno debe hacer aquello para lo cual recibe encargo, e ir a donde se le en-
via. No puede ser de otra manera. Mas tarde mostraremos el resultado que esto
produce para el desarrollo de la productividad del trabajo. Por el momento que-
remos hablar del sitio que corresponde al arte, a la ciencia, a la literatura y a la
prensa en la comunidad socialista.

Los bolchevismos de Rusia y Hungria han dispensado de la obligacién ge-
neral del trabajo a las personas oficialmente reconocidas por jueces especiales
como artistas, sabios o escritores; las han provisto de los recursos necesarios
para su trabajo y les han concedido emolumentos. A las demds, que no han re-
cibido etiqueta oficial, se les ha exigido siempre la obligacién del trabajo gene-
ral y no han recibido ayuda alguna para el ejercicio de su actividad artistica o
cientifica. La prensa ha sido estatizada.

Esa es la solucién mas facil del problema y con seguridad la tinica que ar-
moniza con la estructura de la comunidad socialista. El funcionarismo o el bu-
rocratismo se extiende al campo de la produccion intelectual. Quien no agra-
da a los amos soberanos no tiene derecho a ser escultor, pintor, director de
orquesta; sus obras no deben imprimirse ni representarse. El hecho de que la
decisién en estas materias no se deje al juicio libre de la direccién econémica,
sino a la opinién de una comisién de expertos, en nada cambia las cosas. Por
el contrario, se reconocera que estas comisiones, compuestas naturalmente de
personas de cierta edad y de reputacion ya establecida, de talento reconocido
y estimado, son todavia menos apropiadas que las ajenas al oficio para animar
a inteligencias jovenes a que se aparten de los viejos en sus tendencias y con-
cepciones y para que, quizas, los excedan en valer. Pero aunque el pueblo en-
tero fuese llamado a decidir, no por ello se facilitarian la aparicién y desarro-
llo de las naturalezas independientes en espontanea revuelta contra el arte y
las opiniones tradicionales. Métodos semejantes incuban sé6lo un arte de epi-
gonos.

En la Icaria de Cabet sélo se imprimen los libros que agradan a la Reptbli-
ca, la cual somete a un examen los que datan de la era presocialista y manda
revisar aquellos de los que todavia puede sacarse algin partido. Se queman los
considerados peligrosos o intitiles. Si se objeta que semejantes medidas no ha-
cen sino evocar a Omar al incendiar la biblioteca de Alejandria, Cabet conside-
ra que tal objecion es insostenible porque, dice, <hacemos en favor de la hu-
manidad lo que estos opresores hacian contra ella: hemos prendido fuego para
quemar los malos libros, mientras que bandidos o fanaticos encendian hogue-
ras para quemar inocentes herejes».3 Cuando se adopta este punto de vista, es
evidente que jamds se comprendera lo que significa el problema de la toleran-

3 Véase Cabet, Voyage en Icarie, p. 127.
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cia. Todos los hombres —a excepcién de los oportunistas poco escrupulosos—
estan persuadidos de la verdad de sus convicciones. Si bastara la sola persua-
sién para justificar el principio de la tolerancia, tendrian entonces razén quie-
nes intentan perseguir a los que no piensan como ellos.* Pedir la tolerancia en
estas condiciones sera siempre privilegio de los débiles. La fuerza, que permi-
te oprimir a los débiles, acarrea con ella la intolerancia, y de esta manera no
existe entre los hombres sino guerra y enemistad. Una cooperacion pacifica de
los miembros de la sociedad es imposible. La politica liberal quiere la paz y
pide, por tanto, la tolerancia para todas las opiniones.

En la sociedad capitalista se abren varios caminos ante el artista y el sabio.
Si tienen fortuna, pueden ir libremente a su finalidad. Pueden encontrar ricos
mecenas; también ser funcionarios o empleados ptblicos. Pueden también tra-
tar de vivir del producto de su trabajo creador. Cada uno de estos caminos, so-
bre todo los dos tltimos, ofrecen peligros, porque estan expuestos a influir so-
bre la produccién creadora. Quizas suceda que un hombre que aporta o pudiera
aportar a la humanidad nuevos valores, zozobre en la miseria y la desgracia, a
lo cual no es posible poner eficaz remedio. El espiritu creador es amante de in-
novar, es preciso que se abra un camino, que se imponga, que destruya viejos
idolos para poner otros nuevos en su lugar. No es posible pensar siquiera en
evitarle este esfuerzo, en descargarle de este fardo. Este innovador no tendria
ni audacia ni genio si soportase que se le ayudara. El progreso no se deja orga-
nizar.> No es dificil coronar de laurel al hombre de genio que ha perfeccionado
su obra, colocar sus restos en una tumba gloriosa, levantarle estatuas. Pero es
imposible allanar el camino que debe seguir para realizar su vocacién. La or-
ganizacién de la sociedad nada puede promover para acelerar el progreso. Ha
hecho todo lo que es posible esperar de ella cuando no ha puesto al individuo
cadenas irrompibles, cuando no ha levantado murallas infranqueables en tor-

4 Lutero pedia a los principes que se habian adherido a su partido que no permitieran el
monaquismo y la misa. Seria por completo inoportuno, decia, responder a esta pregunta afir-
mando que el emperador Carlos, persuadido de que la doctrina papista es verdadera, obraria
justificadamente, tomando en cuenta tal conviccién, al aniquilar la herejia que para él repre-
senta la doctrina luterana. Porque sabemos «que el emperador no estd ni puede estar seguro
de su conviccién, porque sabemos que esta en el error y que lucha contra el Evangelio. Por-
que no estamos obligados a creer que estd seguro de su conviccién, porque no se apoya, como
nosotros, en la palabra de Dios. Pero el emperador debe reconocer la palabra de Dios y pro-
pagarla, como nosotros, con todas sus fuerzas». Véase Lutero, Briefe, Sendschreiben und Beden-
ken, ed. de Wette, IV parte (Berlin, 1827), pp. 93 ss; Paulus, Protestantismus und Toleranz im 16.
Jahrhundert (Friburgo, 1911), p. 23.

5 «Decir que se debe organizar el progreso es una expresion errénea. Lo que es verdadera-
mente productivo no se deja circunscribir en formas ya hechas; la obra verdaderamente pro-
ductiva s6lo prospera en plena libertad. Los imitadores pueden después organizarse y, como
se dice, formar escuela.» Spranger, Begabung und Studium (Leipzig, 1917), p. 8. Véase también
Mill, On Liberty, 3.%. ed. (Londres, 1864), pp. 114 ss.
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no al calabozo en que le encierra. El genio encontrara en si mismo el medio de
luchar y de liberarse.

La estatizacion de la vida intelectual, que el socialismo tiene que contem-
plar, haria imposible cualquier progreso intelectual. Cabe engafiarse quizés so-
bre el alcance de este sistema, porque en Rusia ha tenido éxito para afianzar el
predominio de nuevas tendencias artisticas. Pero los innovadores existian an-
tes de que el régimen soviético llegara al poder. Si se han adherido al mismo,
es porque esperaban que, al darle 4&nimos, el nuevo régimen aseguraria su con-
sagracion. Se trata de saber si las nuevas escuelas que surjan podran desplazar
a los que actualmente dominan.

En la utopia de Bebel la sociedad sélo reconoce el trabajo fisico. Al arte y a
la ciencia se dedican las horas de ocio. De esta manera, dice Bebel, la sociedad
futura «contara con una cantidad infinita de sabios y de artistas de toda cla-
se». Cada uno de ellos podrd, en sus momentos perdidos, entregarse, segiin
sus gustos, a sus estudios y a su arte.® Bebel se deja arrastrar aqui por el re-
sentimiento demasiado ruin del trabajador manual contra quienes no cargan
fardos pesados o no mueven manivelas. Considera cualquier trabajo intelec-
tual como un mero entretenimiento. En efecto, le coloca en igual rango que «al
comercio mundano».” Y, sin embargo, es preciso examinar si no seria posible
de esta manera conseguir para el trabajo intelectual la libertad sin la cual no
puede existir.

Esta posibilidad queda excluida a priori para todo el trabajo artistico y cien-
tifico que no puede realizarse sin un sacrificio importante de tiempo, sin via-
jes, sin la adquisicién de una formacién técnica y sin la ayuda de un gran gas-
to material. Admitamos que sea posible, después de haber acabado la tarea
cotidiana, consagrar la noche a la produccién literaria o musical. Admitamos
todavia que la direccién econémica no estorbe esta actividad mediante una in-
tervenciéon malévola, por ejemplo, haciendo al autor mal visto cambiar la resi-
dencia a un sitio perdido. Admitamos que el autor de una obra —con apoyo de
algunos amigos generosos y privindose de todo— llegue a reunir lo que pide
la imprenta oficial para publicar su libro, en una edicién de tirada modesta.
Quizés de esta manera llegue también a crear una pequefia publicacion peri6-

6 Bebel, op. cit.,p. 284.

7 La siguiente descripcion muestra suficientemente cémo se imaginaba Bebel la vida en
la comunidad socialista: «Aqui la mujer ejerce su actividad en las mismas condiciones que el
hombre. Después de haber trabajado como obrera en una industria es, a otra hora del dia, edu-
cadora, institutriz, enfermera; en una tercera parte del dia se entrega a un arte o a una ciencia,
para ocupar una funcién administrativa en la cuarta o tdltima parte del mismo dia. Hace es-
tudios, se divierte, se distrae con otras mujeres o con hombres, como le place y como se pre-
senta la ocasion. En el amor disfruta, como el hombre, de entera libertad. Hace la corte o se la
deja hacer», etc. Bebel, op. cit., p. 342.
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dica independiente, y aun a organizar algunas representaciones teatrales.? Pero
esta actividad intelectual tendria siempre que luchar contra la poderosa com-
petencia oficial y podria ser suprimida por la direccién econémica. Porque es
preciso no olvidar que ante la imposibilidad de calcular los gastos de impre-
sién y de venta de una obra, la direccién econémica tendria el campo libre para
fijar a su gusto las condiciones comerciales impuestas al autor. No hay censor,
emperador ni papa que haya dispuesto jamas del poder que tendria una co-
munidad socialista para oprimir la libertad intelectual.

3

La libertad personal

Cuando se habla del lugar que correspondera al individuo en el Estado socia-
lista, ordinariamente se dice que en él faltara la libertad; la comunidad socia-
lista sera una casa de reclusién. No es asunto de la ciencia juzgar del valor de
este juicio. Tampoco es papel de la ciencia conocer si la libertad es un bien o un
mal, o algo indiferente. La ciencia s6lo puede preguntarse: ;qué es y dénde esta
la libertad?

El concepto de libertad es un concepto sociolégico, y es una tonteria apli-
carlo a situaciones que se hallan fuera de la estructura social. La mejor prueba
de ello son las faltas de entendimiento a que ha dado lugar el famoso debate
sobre el libre albedrio. La vida del hombre depende de condiciones naturales
que nadie puede cambiar. El hombre nace, vive y muere bajo el imperio de es-
tas condiciones y debe adaptarse a ellas, porque no se dejan regir por él, y to-
das sus acciones sufren la influencia de dichas condiciones. Si el hombre lanza
una piedra, la trayectoria obedece a leyes establecidas por la naturaleza. Si come
y bebe, los alimentos se convierten en su cuerpo en lo que la naturaleza quie-
re. Al ver que no se pueden desviar ni influenciar las leyes de los fenémenos
naturales, tratamos de imaginarnos la marcha del mundo como si dependiera
de ciertas relaciones funcionales entre los fenémenos. El hombre vive bajo la
soberania de estas leyes que lo sujetan por todos lados. No podria concebirse
voluntad o accién humana cualquiera fuera de estos limites. En presencia de la
naturaleza y en ella no existe libertad.

La vida de la sociedad forma parte igualmente de la naturaleza; también
ella estd regida por leyes inmutables que determinan las acciones humanas y
sus resultados. Si una idea de libertad se encuentra asociada al nacimiento de
las acciones humanas y a sus efectos en la sociedad, esto no quiere decir que ta-

8 Esto corresponderia muy bien a las ideas de Bellamy (Ein Biickblick, trad. Hoops, ed. Me-
yers Volksbiicher, pp. 130 ss).
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les acciones sean entonces independientes de las condiciones que rigen al mun-
do. Hay que representarse esta idea de libertad en forma completamente dife-
rente.

No nos ocupamos aqui del problema de la libertad interior, asociada al na-
cimiento de los actos de la voluntad, sino del problema de la libertad externa,
asociada a los efectos de las acciones. El hombre depende de sus semejantes
y las acciones de éstos inciden sobre él de diversas maneras. Si se ve obliga-
do a dejarlos obrar como si él no fuera también un hombre con voluntad pro-
pia; si ellos en sus actos no se preocupan de pasar por encima de la voluntad
de él, entonces este ultimo se siente en una dependencia unilateral frente a
ellos y dice que no es libre. Si es débil, tendra que plegarse a la fuerza. En la
cooperacién social para un trabajo comun, la dependencia unilateral se con-
vierte en dependencia reciproca, y cada hombre, al organizar su vida de ma-
nera que su accién se vuelva una parte de la vida social, se ve obligado a adap-
tarse a la voluntad de sus semejantes. El individuo no es més dependiente de
los demads que éstos lo son con respecto a él. Esto es lo que se entiende gene-
ralmente por libertad externa: adaptacién del individuo a las necesidades de
la vida social; por un lado, limitacién de la propia libertad de accién con re-
lacién a otros; por otro lado, limitacién de la libertad de accién de otros con
respecto al individuo.

Un ejemplo ilustrara esta situacién. En la sociedad capitalista el patron tie-
ne, segiin parece, un gran poder sobre el obrero. Contratar a un obrero, emple-
arlo en tal o cual tarea, pagarle, concederle descansos, todo esto depende del
patrén. Sin embargo, esta libertad y esta falta de libertad de los otros no son
sino aparentes. El comportamiento del patrén frente al obrero y los efectos que
de ello resultan se hallan comprendidos en el marco de la vida social. Si el pa-
tron trata al obrero en forma diferente de como deberia hacerlo, conforme al
valor social de su trabajo, sobrevienen consecuencias que recaen sobre el pa-
tron. Evidentemente, el patrén puede tratar al obrero con arbitrariedad y peor
de lo que este tltimo merece, pero aquél pagara los dafios de su mal humor. En
consecuencia, el obrero no depende del patrén de modo distinto del que todo
ciudadano depende de su vecino, en un Estado que se funda en el derecho. El
vecino puede también romper nuestros cristales, golpearnos, herirnos, si est4
dispuesto a soportar las consecuencias.

En este sentido, y tomando las cosas a la letra, la arbitrariedad en las accio-
nes que interesan a la sociedad no llega a producirse. Incluso el Khan, que, se-
gun parece, puede a su capricho disponer de la vida de un enemigo que hace
prisionero, se ve obligado a reflexionar sobre las consecuencias de su acto. Sin
embargo, hay diferencias de grado, segtin la proporcién que exista entre el cos-
te de un acto arbitrario y la satisfacciéon que procura a su autor. No existe ley
que pueda proteger contra los ataques injustos de una persona que, en su odio,
se burle de las molestas consecuencias que podria acarrearse al lesionar los de-
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rechos de alguien. Pero si estas leyes son demasiado severas para asegurar, en
el curso normal de la vida, que nadie sera perjudicado, entonces ese alguien
se siente independiente de la mala voluntad de sus semejantes. Si en el correr
de la historia las penas por los crimenes han podido cada vez suavizarse maés,
no hay que buscar la razén en una dulcificacién de las costumbres o en la de-
bilidad de un legislador decadente. La severidad de la pena ha podido ate-
nuarse, sin menoscabar su fuerza preventiva, en la medida en que una esti-
macién mas clara de las consecuencias de una accién reprimia los sentimientos
violentos. En la actualidad, la amenaza de un corto encarcelamiento es una
proteccién mas eficaz contra los golpes y las heridas que lo era antiguamente
la pena del talién.

Mientras pueda estimarse la accién en su justo valor, por medio de un
calculo preciso en dinero, no cabe la arbitrariedad. Quien, conforme al uso
corriente, se lamenta de la dureza de una época que cuenta hasta el dltimo
centavo, olvida que por lo general es justamente la relacién entre la acciéon y
su rentabilidad, calculada en dinero, lo que opone la barrera més eficaz a los
actos arbitrarios de sus semejantes en el cuerpo social. Esta relacién es la que
hace que tanto los empresarios, capitalistas, propietarios de bienes raices y
obreros —en una palabra, quienes trabajan para satisfacer las necesidades
de otros— dependan de las condiciones impuestas por la cooperacién social
como los consumidores en todas sus acciones y actitudes. Solamente debido
a un desconocimiento total de esta dependencia reciproca se ha podido plan-
tear la cuestion de si el deudor es quien depende del acreedor, o viceversa.
En realidad, se hallan dentro de una dependencia reciproca como en el caso
del comprador y el vendedor, el patrén y el obrero. Se oye la queja de que el
factor personal ha sido eliminado de la vida de los negocios, donde el dine-
ro es lo dnico que prevalece; pero lo que se deplora es nada menos que el
hecho de que la arbitrariedad, el favoritismo y el capricho desempefian un
papel por completo borroso en este aspecto de la vida social que solemos
calificar de puramente econémico. Lo que se deplora es que en este campo
todas las consideraciones deban plegarse a las exigencias de la cooperaciéon
social.

La libertad en la vida externa del hombre reside en el hecho de que el indi-
viduo es independiente de la benevolencia de sus semejantes. En el derecho pri-
mitivo, en el estado primitivo de la humanidad, esta libertad no existia. Debe
su plena realizacién al desarrollo del capitalismo. El hombre de la era preca-
pitalista tenia sobre él un amo y sefior cuya gracia debia buscar. El capitalismo
no conoce el favor ni el disfavor; no hace ya distincién entre sefiores despéti-
cos y sumisos siervos. Las relaciones entre los individuos son por completo con-
cretas, impersonales. Se las puede calcular y sustituir. Debido a la posibilidad
del célculo que ofrece la economia monetaria capitalista, la libertad ha descen-
dido del plano de los suefios al terreno de la realidad.
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El hombre acostumbrado a la libertad en las relaciones puramente econé-
micas, la pide igualmente en las otras esferas de la vida. Gracias a esto, la in-
clinacién a suprimir cualquier arbitrariedad y cualquier dependencia personal
del Estado camina pareja al crecimiento del capitalismo. Conquistar derechos
subjetivos para los ciudadanos, en el derecho piblico, limitar al minimo estricto
el poder discrecional de las autoridades, es el propésito del movimiento bur-
gués por la libertad. Este movimiento exige el derecho, no el favor. Para reali-
zar tal reivindicacién no hay otro medio que reducir con toda energia el poder
de que dispone el Estado frente al individuo. La libertad consistird de esta ma-
nera en la libertad frente al Estado.

Porque el Estado (es decir, el aparato de coaccién social manejado por una
mayoria de personas: el gobierno) no hace correr peligros a la libertad mien-
tras esté limitado por reglas precisas en su accion, de acatamiento necesario
para todo y para todos, o mientras se vea constrefiido a sujetarse a los princi-
pios obligatorios para las empresas que trabajan con fines de lucro. Por ejem-
plo, en el primer caso, cuando el Estado ejerce una actividad judicial, el juez
estd limitado por la ley, que deja poco espacio a su apreciacion personal. En el
segundo caso —relacionado con el principio de rentabilidad—, cuando el Es-
tado se hace jefe de empresas y busca en su explotaciéon un éxito comercial.
Cualquier cosa que rebase este marco no puede estar relacionada con las leyes
ni suficientemente limitada de otro modo para contener la arbitrariedad de los
organos oficiales. Entonces sucede que el individuo se halla sin defensa fren-
te a las decisiones de los funcionarios. Cuando obra, no puede prever las con-
secuencias que para €l mismo tendrd su accién, porque no puede saber como
apreciaran sus actos aquellos de quienes depende. Y esto es la negacién de la
libertad.

Se suele plantear el problema de la libertad desde el punto de vista de la
independencia mayor o menos del individuo frente a la sociedad.’ Pero la li-
bertad politica no es toda la libertad. Para ser libre en su accién no basta al in-
dividuo que pueda hacer todo lo que no dafie a los demads, sin ser impedido
por el Gobierno o por la fuerza represiva y latente de las costumbres. Debe po-
der obrar igualmente sin temor a las consecuencias sociales imprevisibles. Esta
libertad esta garantizada tinicamente por el capitalismo, que reduce prosaica-
mente las relaciones reciprocas entre los hombres al principio de cambio, des-
pojado de todo elemento personal: do ut des.

El socialismo tiene la costumbre de rechazar los argumentos en favor de la
libertad, al declarar que en la sociedad capitalista s6lo existe para los poseedo-
res y que el proletario no es libre, puesto que tiene que trabajar para ganarse la
vida. No cabe desconocer mas burdamente la idea de libertad. E1 hombre debe

9 Por ejemplo, Stuart Mill, On Liberty, cit., p. 7.
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trabajar si quiere satisfacer mas necesidades que las de un animal errante y li-
bre a través de montes y llanuras. Es una de las condiciones que la naturaleza
ha impuesto a su vida. Que los poseedores puedan vivir aun sin trabajar es una
ventaja que obtienen de la cooperacién social del trabajo, sin perjudicar a na-
die, sin dafiar a los no poseedores. Porque la cooperacién social procura tam-
bién un beneficio a estos tltimos al aumentar la productividad del trabajo. La
comunidad socialista no podria dulcificar la dependencia de las condiciones
naturales en que se halla el individuo sino mediante el aumento de la produc-
tividad del trabajo; si no lo logra, si provoca, al contrario, una disminucién de
la productividad, la comunidad socialista habrd hecho menos libre todavia al
hombre frente a la naturaleza.
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CarituLo X

LA ECONOMIA COLECTIVA DINAMICA

1

Las fuerzas impulsoras de la economia

El estado estacionario de la economia es un medio auxiliar de la especulacién
teérica. Nada hay permanente en la vida. Las condiciones en que la economia
se desarrolla estan sujetas a cambios perpetuos que las fuerzas humanas no
pueden impedir.

Se pueden reunir en seis grupos principales las influencias que mantienen
la economia en movimiento perpetuo. Ante todo y en primer lugar, es necesa-
rio clasificar los cambios que se efectiian en la naturaleza que nos circunda. No
se trata en este caso inicamente de los cambios pequefios o grandes de las con-
diciones climaticas u otras de igual género. Es necesario contar dentro de este
primer grupo también las transformaciones que produce la accién de los hom-
bres en la naturaleza, como, por ejemplo, el agotamiento del suelo, el de los re-
cursos forestales o minerales. Siguen a continuacién, en segundo lugar, las mo-
dificaciones en el niimero y composicién de la poblacién, después las que se
producen en la importancia y elementos del capital, los cambios en la técnica
de la produccién, en la organizacién social del trabajo y, finalmente, en las ne-
cesidades de la poblacion.!

De todas estas causas que producen cambios, la primera es la mas impor-
tante. Es posible —no discutimos por el momento esta posibilidad— que una
comunidad socialista regule el movimiento demogréfico y la formacion de las
necesidades de tal manera que estos dos elementos no perturben ya el equili-
brio econémico. Seria entonces también posible, quizas, que cesara todo cam-
bio en las demads condiciones de la economia. Sin embargo, la comunidad so-
cialista jamas podria ejercer la menor influencia en las condiciones naturales de

1 Véase Clark, Essentials of Economic Theory (Nueva York, 1907), pp. 131 ss.
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la economia. La naturaleza no se adapta al hombre: es el hombre quien debe
adaptarse a la naturaleza. Incluso la comunidad socialista deberd tener en cuen-
ta las variaciones naturales; se verd obligada a considerar las consecuencias de
los grandes acontecimientos elementales; le serd preciso recordar el hecho de
que las fuerzas y los tesoros de la naturaleza no son inagotables. Del exterior
provendran dificultades en el curso tranquilo de la economia socialista, que im-
pediran, al igual que en la economia capitalista, que aquélla permanezca esta-
cionaria.

2

Cambios demogrdificos

Segtn la concepcién ingenua del socialismo, hay en la tierra suficientes bienes
para que todo individuo pueda ser feliz y sentirse satisfecho. Si existen hom-
bres a quienes falta lo necesario, es culpa de instituciones sociales defectuosas,
que por una parte obstaculizan la energia productiva y, por otra, dan mucho a
los ricos en virtud de una desigual distribucién, y muy poco a los pobres.?

El principio de poblacién de Malthus y la ley del rendimiento decreciente
han puesto punto final a estas ilusiones. Caeteris paribus, mas alla de cierta me-
dida, el crecimiento de la poblacién no marcha paralelamente con un desarro-
llo proporcional de los medios de subsistencia. Mas alla de este limite (sobre-
poblacién absoluta) el contingente de recursos en bienes disminuye para cada
individuo. Que se alcance o no dicho limite, dadas las circunstancias, es una
cuestion de hecho que no debe confundirse con el estudio y el conocimiento de
la cuestién de principio.

Sobre este punto los socialistas sostienen opiniones distintas. Unos recha-
zan pura y simplemente los principios de Malthus. Ningtin escritor ha sido més
violentamente combatido que él durante el siglo xix. Las obras de Marx, Engels,
Diihring y otros prorrumpen en insultos contra el «botarate».> Pero no le han
refutado. En la actualidad se pueden considerar como definitivamente con-
cluidos los debates sobre la ley de la poblacién y tampoco se discute ya la ley
del rendimiento. Es indtil, por tanto, ocuparse de los escritos que rechazan o
ignoran esta doctrina.

Otros socialistas creen disipar todas las objeciones llamando la atencién so-
bre el crecimiento inaudito de la productividad que resultard de la socializacién
de los medios de produccién. Serd necesario examinar si realmente puede con-

2 Bebel, op. cit., p. 340. A este respecto, Bebel cita los muy conocidos versos del poeta Heine.
3 Heinrich Soetbeer, Die S tellung der Sozialisten zur Malthusschen Bevolkerungslehre (Berlin,
1886), pp- 33 ss, pp- 52ss, pp. 85 ss.
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tarse en la comunidad socialista con un aumento de la productividad. Si se ad-
mite que este crecimiento se realiza, ello en nada cambiaria el hecho de que a
cada situacion dada de la productividad corresponda un méximo ideal de po-
blacién, mas alla del cual todo crecimiento de ésta forzosamente acarrea al in-
dividuo una disminucién de su parte del ingreso procedente del trabajo. Si
quiere refutarse la validez de la ley de la poblacién y la del rendimiento de-
creciente en la comunidad socialista, seria necesario probar que cada nifio que
nace en exceso del maximo ideal de poblacién trae con él un mejoramiento tal
de la productividad, que la parte individual del ingreso no disminuira por tal
causa.

Un tercer grupo afirma que se padeceria indebida alarma, en vista de que
la realidad demuestra que con el desarrollo de la civilizacién, con la racionali-
zacién siempre mds avanzada de la existencia, con las exigencias acumuladas
de las necesidades, el crecimiento de la poblacién se retrasa. Pero se olvida que
la cifra de nacimientos no baja porque aumente el bienestar, sino que la causa
es el moral restraint. Para el individuo acaba todo pretexto de no procrear hijos
desde el momento en que la fundacién de una familia puede realizarse sin sa-
crificios personales, porque el sostenimiento de ellos incumbe a la sociedad. En
el fondo, esta es la misma conclusion errénea de Godwin cuando demostraba
que existe a principle in human society que confina siempre a la poblacién den-
tro de los limites establecidos por las posibilidades en medios de subsistencia.
Malthus descubri6 la esencia de este misterioso principio.*

No es posible la existencia de una comunidad socialista si no se regula el
crecimiento de la poblacién por medio de la fuerza. La sociedad socialista debe
estar suficientemente capacitada para impedir que el niimero de habitantes ex-
ceda de cierto méximo o de cierto minimo. Necesita tratar de mantener siem-
pre una cifra ideal, que permita dar a cada quien la mayor parte posible del in-
greso comun. Como cualquier otra organizacién de la sociedad, debe considerar
como un mal tanto la despoblacién como la sobrepoblacién. Pero como le fal-
tan los moviles que en una sociedad basada en la propiedad privada de los me-
dios de produccién armonizan el niimero de nacimientos con la cantidad de
medios de subsistencia, la comunidad socialista debera tomar a su cuidado la
regulacion de estas cuestiones.

No tenemos necesidad de examinar aqui las medidas concretas que hayan
de tomarse para realizar una politica demografica. Tampoco nos interesa saber
si, junto con estas medidas, la comunidad socialista tratard o no de poner en
préctica un programa de eugenesia y de mejoramiento de la raza. Lo seguro es
que una comunidad socialista puede instaurar «el amor libre», pero no el naci-
miento libre. No hay discusién respecto al derecho a la existencia para cada re-

4 Malthus, An Essay on the Principle of Population, 5.* ed. (Londres, 1817), vol. I, pp. 245 ss.
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cién nacido, mientras se puedan evitar los nacimientos indeseables. En la co-
munidad socialista habrd nacimientos de esta clase; nacerdn nifios para quie-
nes «no estara puesto el cubierto en el gran banquete de la naturaleza», y a los
cuales se ordenard desaparecer lo mas pronto posible. No obstante la indigna-
cién suscitada por estas palabras de Malthus, las cosas no cambiaran.

3

Variaciones de la demanda

De los principios a que debe conformarse el socialismo en la distribucién de los
bienes de consumo se desprende que no puede dejarse curso libre al desarro-
llo de las necesidades. Si en la comunidad socialista existiera el calculo econé-
mico, y si fuese posible una estimacién, aunque aproximada, del coste de la pro-
duccién, se podria dejar a cada asociado la facultad de decidir libremente segin
sus necesidades, con sujecién al nimero de unidades que le concedan para su
consumo. De este modo cada uno escogeria de acuerdo con sus preferencias.
Sin duda podria ocurrir que la mala voluntad del director de la produccién,
como consecuencia de un falso calculo que exagerara los gastos debido a una
fabricacion defectuosa, los bienes de consumo se encarecieran demasiado. No
quedaria entonces a los asociados que de este modo reciben perjuicio otra de-
fensa que la lucha politica contra el gobierno. Mientras estuviesen en minoria,
serfa imposible corregir y rectificar las cuentas o mejorar la produccién. Pero
sus demandas encontrarian ya algtin apoyo en el hecho de que al menos la ma-
yor parte de los factores en juego se podrian expresar en cifras y de esta mane-
ra el problema quedaria relativamente aclarado.

Pero como en la comunidad socialista no existe calculo econémico, la con-
secuencia forzosa serd que sobre el gobierno recaigan todos los problemas que
se relacionan con la determinacién de las necesidades. Los asociados, vistos en
su conjunto, ejercerdn sobre esta determinacién la misma influencia que sobre
cualquier otro acto del gobierno. El individuo tendra en ello la misma parte que
tiene en la formacion de la voluntad general. La minoria deberd inclinarse ante
la mayoria y no encontrard proteccién alguna en el sistema de representacién
proporcional que, por su propia naturaleza, sélo tiene ventajas en los casos de
elecciones y no cuando se trata de votar sobre tales o cuales actos.

La voluntad general, es decir, la voluntad de los amos del momento, asu-
mird en tal caso las funciones que corresponden a la demanda en la economia
de cambio. ;Cuadles son las necesidades mas importantes que, consecuente-
mente, deben satisfacerse ante todo? No correspondera decidirlo al individuo,
sino al gobierno.

La demanda se volvera asi mucho menos variada, mucho menos variable
también que en la economia capitalista, donde las fuerzas que tienden a hacer-
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la variar estan incesantemente en accién, mientras que se hallan ausentes en la
economia socialista. ;Cémo podrian los innovadores imponer sus ideas a la ma-
yoria, si se apartan de los procedimientos tradicionales? ;Cémo podria un jefe
sacudir la inercia de las masas indolentes? ;Como convencer a esas masas de
que abandonen sus viejas costumbres, que la edad les ha hecho tan caras, para
cambiarlas por algo nuevo y mejor? En la economia capitalista, en la que cada
uno puede regular el consumo conforme a sus medios, basta persuadir a uno
o més individuos de que sus necesidades estaran mejor satisfechas con nuevos
métodos. Los demds seguiran el ejemplo gradualmente. La aclimataciéon pro-
gresiva de una manera nueva de satisfacer las necesidades se vera acelerada
por el hecho de que los ingresos son desiguales. Quienes disponen de mayores
elementos de riqueza son los que primero acogen las novedades y se habitian
a servirse de ellas, y de este modo ponen un ejemplo que los otros se afanan en
seguir. Una vez que las clases superiores han adoptado cierta costumbre de
vida, la produccién recibe un impulso, trata de mejorar la fabricaciéon con ob-
jeto de que las clases pobres tengan pronto la posibilidad de caminar tras los
pasos de los ricos. La funcién del lujo es promover el progreso. La novedad «es
el capricho de un grupo selecto antes de convertirse en necesidad ptblica. El
lujo de hoy es la necesidad de mafana».® El lujo abre brechas al progreso, por-
que desarrolla las necesidades latentes y vuelve insatisfechas a las personas.
Los moralistas que condenan el lujo llegan a considerar, por poco consecuen-
tes que sean, que la ausencia relativa de necesidades entre los animales erran-
tes de la selva es el ideal de una existencia moral.

+

Cambios en la magnitud del capital

Los bienes de capital que entran en la produccién se gastan més o menos rapi-
damente en ella. Y esto es valido no solamente para el caso de los bienes de que
se compone el capital circulante, sino también para aquellos de que se compo-
ne el capital fijo. Estos, igualmente, los consume la produccién méds o menos
pronto. A fin de que el capital no disminuya o para que aumente, es preciso que
haya siempre nuevos esfuerzos de parte de quienes dirigen la produccién. Es
necesario velar con el fin de que los capitales que se consumen en la produc-
cién se reconstituyan y de que se cree, ademads, un capital nuevo; el capital no
se reproduce por generacién espontanea.

5 Tarde, Les lois sociales (Parfs, 1898), p. 29; véanse los numerosos ejemplos citados por Ros-
cher, Ansichten der Volkswirtschaft vom geschichtlichen Standpunkt, 3." ed. (Leipzig, 1878), vol. I,
pp- 112 ss.
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En una economia por completo inmévil, estas operaciones no requieren
una previsién de caracter especial. Cuando todo permanece inmutable en la
economia es facil comprobar lo que se ha consumido y decidir las medidas
que se han de tomar para asegurar su substitucién. Sucede totalmente lo con-
trario en el caso de una economia sujeta a transformaciones. La direcciéon de
la produccién y los procedimientos de fabricacién estan en perpetuo cambio.
No se trata aqui de reemplazar solamente las instalaciones fuera de servicio
y los productos semielaborados en la condicién en que se hallaban anterior-
mente, sino de substituirlos con algo mejor o que al menos corresponda con
mas eficacia a las nuevas tendencias de la demanda; o bien la substitucion de
capitales consumidos en una rama de produccién que tiene que restringirse
se hace mediante la inversién de nuevos capitales en otras ramas de produc-
cién que deban crearse o aumentarse. Para emprender operaciones tan com-
plicadas es preciso calcular. Sin cdlculo econémico es irrealizable la determi-
nacién de los capitales. La economia socialista, que no puede calcular
econémicamente, se ve asi completamente desarmada en presencia de uno
de los problemas fundamentales de la economia. Ni con la mejor voluntad
le serad posible efectuar las operaciones intelectuales que le permitan po-
ner en armonia produccién y consumo, de tal manera que, cuando menos, se
mantenga el valor global del capital y s6lo quede afecto al consumo el exce-
dente.

Pero fuera de estas dificultades, que por si mismas son ya infranqueables,
existen todavia otros obstaculos que se oponen a una economia racional de
los capitales en la comunidad socialista.

La conservacion y la acumulacién de capital requieren gastos. Imponen la
renuncia a los goces del presente para con ello obtener, en cambio, goces mas
abundantes en el porvenir. En la economia que se apoya en la propiedad pri-
vada de los medios de produccién hacen estos sacrificios los propietarios de
los medios de produccién, asi como quienes al reducir su propio consumo se
colocan en condiciones de convertirse en propietarios de iguales medios. Gi-
ran una letra de cambio sobre el porvenir, cuyos beneficios no solamente ellos
recogeran. Deberan compartirlos con los obreros, dado que con el crecimien-
to del capital, caeteris paribus, aumenta la productividad marginal y, por tan-
to, el salario. Pero la sola condicién de no malgastar (es decir, no agotar el ca-
pital) y de economizar (es decir, acrecentar el capital) es ventajosa para ellos
y basta para incitarlos a conservar e incrementar el capital. El estimulo en este
sentido es tanto més fuerte cuanto mdas abundantemente satisfechas se vean
sus necesidades. Porque la decisién en favor de la satisfaccién futura de las
necesidades es tanto mas facil cuanto que las necesidades actuales que no pue-
den cubrirse parecen las menos apremiantes. En la sociedad capitalista, la de-
sigualdad en la distribucién de los ingresos y de la fortuna es la que cumple
la funcién de conservar y aumentar el capital.
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En la economia socialista, la conservacion y el crecimiento del capital son
tarea de la colectividad organizada, es decir, del Estado. La utilidad de un em-
pleo racional del capital es la misma que en la economia capitalista. La venta-
ja de la conservacién y de la nueva formacién de capital aprovecha igualmen-
te a todos los miembros de la colectividad y los gastos correspondientes quedan
también a cargo de todos. La decision en cuanto a la administracién del capital
se pone en manos de la comunidad, ante todo en manos de la direccién econé-
mica e indirectamente de todos los asociados. Deberan decidir si es necesario
producir més bienes de consumo o més bienes de produccion; si es necesario
escoger procesos mds rapidos para la produccion, pero que procuren un bene-
ficio pequefio, o bien procesos mas lentos, pero que arrojen las mas altas utili-
dades. No se puede saber cuéles serdn estas decisiones de la mayoria. Las hi-
potesis con relacién a este asunto carecen de sentido. El punto de partida de
dichas decisiones es diferente al de la economia capitalista, pues en esta tltima
el ahorro interesa a los mas industriosos y a los mas ricos. En la economia de la
colectividad socialista la decisiéon que zanja definitivamente el punto de si debe
o no ahorrarse deberdn tomarla todos sin distincion, comprendiendo lo mismo
a los mas perezosos como a los mas prodigos. Ademas, es preciso recordar que
la holgura incita al ahorro, aliciente que en el caso que nos ocupa fracasa por
completo. Es necesario también hacer notar que se dejara via libre a la dema-
gogia. La oposicion estara siempre lista a demostrar que deberia dedicarse més
a cubrir las necesidades actuales y el gobierno estard demasiado inclinado a de-
rrochar a fin de mantenerse mayor tiempo en el poder. «Después de nosotros,
el diluvio», es una vieja maxima de los gobiernos.

Las experiencias que hasta ahora se han efectuado con la administracién del
capital por medio de organismos oficiales no permiten esperar que los futuros
gobiernos socialistas puedan dar prueba de una gran capacidad para el ahorro.
En general, no se han hecho las nuevas obras sino cuando las sumas de dinero
necesarias habfan sido suministradas por via de empréstito, es decir, median-
te el espiritu de ahorro de los ciudadanos. Con el producto de los impuestos y
de otros ingresos publicos rara vez se ha reunido capital. Al contrario, se po-
drian citar numerosos ejemplos que demuestran que el valor global de los me-
dios de produccién que pertenecen a organismos oficiales habian disminuido,
porque para aligerar lo més posible el presupuesto de gastos se habia descui-
dado conservar aquéllos en buen estado.

El Gobierno soviético ha proclamado su intencién de realizar un gran pro-
grama de inversiones, el plan quinquenal. La credulidad con que se acogen en
el mundo entero las noticias que difunden los bolcheviques ha hecho creer a
muchos que en Rusia el capital estaba en vias de formacion.

El plan quinquenal es un plan destinado a llevar a la practica las medidas
que exige la guerra abierta contra todas las naciones. A los bolcheviques les pa-
rece insoportable el hecho de no ser todavia suficientemente autarquicos para
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transformar las hostilidades disimuladas en hostilidades declaradas. De este
modo quieren proseguir armandose en grande. Fundan fabricas para liberarse
del extranjero en lo que toca a los armamentos, materiales de guerra y articu-
los industriales mas indispensables. Los créditos otorgados por las empresas
industriales de Europa y América les facilitan los medios para ello. Es total-
mente caracteristico de la ceguera probolchevique el hecho de ver que paises
como Alemania y Austria, cuyas finanzas son tan débiles, sean fiadoras de es-
tos créditos. La formacion del capital en Rusia se realiza de la manera mas pa-
radodjica: el extranjero concede créditos a Rusia, que los rusos tienen la inten-
cién de jamds reembolsar. La supresién de la propiedad privada figura en su
programa y uno de sus articulos establece la caducidad de todo contrato de
deudas.® La formacion del capital no es, pues, el ahorro que se realiza en Ru-
sia, sino el ahorro que se acumula en paises capitalistas. La circunstancia de que
los rusos mueran de hambre no es prueba de que ahorren y formen capital.
Mueren de hambre porque la producciéon socialista es insuficiente. El comu-
nismo ruso no forma capital; ha devorado la mayor parte del que se habia ama-
sado en Rusia antes del bolchevismo y contintia confiscando el capital que otros
han acumulado en los paises de economia capitalista.

5

Los cambios caracteristicos de la economia colectiva

Todo lo que acabamos de exponer demuestra suficientemente que incluso en la
economia socialista no puede haber en estado puro una situacion estabilizada.
A ello se oponen no sélo los cambios continuos en las condiciones naturales de
la economia, sino que los cambios en el nimero de habitantes, en la contextu-
ra de las necesidades, en la importancia del capital, son también fuerzas en ac-
cién permanente que no pueden eliminarse de la economia socialista. ; Traerdan
todos estos trastornos igualmente cambios en la organizacion social del traba-
jo y en los procedimientos de produccién? Este interrogante, dadas las cir-
cunstancias, puede quedar sin respuesta, porque si la economia ha dejado al-
guna vez el estado estacionario, carece de interés saber si los hombres meditan
alguna novedad o si pretenden realizarla en la economia. Desde que por todas
partes el movimiento ha sucedido a la estabilidad, todo lo que se produce en la
economia es innovacion. Incluso si se trata de algo antiguo que se repite en un
medio nuevo, produce efectos distintos que lo convierten también en una no-
vedad.

6 Hasta ahora los rusos han pagado sus obligaciones al vencimiento. Pero para hacerlo
han recurrido a nuevos e importantes créditos, de manera que su deuda crece de afio en afio.
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Esto no quiere decir que la economia socialista progrese. Cambio econémi-
co y progreso econémico no son de ningiin modo la misma cosa. El hecho de
que una economia no sea estitica no prueba por eso que progrese. Un cambio
en la economia resulta ya un cambio en las condiciones que la rigen. Si las con-
diciones cambian, también el sistema econémico cambia. Sélo constituyen un
progreso econémico los cambios que se operan en una direccién precisa, la que
nos acerca al objetivo econdmico, esto es, a dar al hombre bienes tan abundan-
tes como sea posible. La idea de progreso se toma aqui sin acepcién de valor.
Si se provee a las necesidades de un mayor niimero de hombres, o del mismo
nimero de hombres, pero en mayor abundancia, puede decirse entonces que
la economia progresa. El valor del progreso econémico no puede medirse con
exactitud. No esta probado que este progreso haga mas «felices» a los hombres,
pero esto nada tiene que ver con el problema que nos ocupa.

Son muchos los caminos que puede seguir el progreso. Cabe mejorar la or-
ganizacién econdémica y la técnica de la produccion; también puede aumentar-
se la cantidad de capital. En una palabra, hay muchos caminos que conducen
al mismo fin.” ;Se resolvera la sociedad socialista a seguirlos?

Admitamos que dicha sociedad consigue confiar la direcciéon de la econo-
mia a las personas mas competentes. ;Cémo podrian obrar racionalmente es-
tas personas, por geniales que fuesen, si no es posible hacer calculos y cuentas?
Esto seria suficiente para hacer fracasar todos los intentos del socialismo.

6

La especulacién

En la economia dindmica toda accién econémica se realiza en vistas a una si-
tuacioén futura todavia incierta; incluye un riesgo, es especulacion.

La especulacion tiene muy mala prensa entre las masas, incapaces de espe-
cular con éxito, y entre los escritores socialistas de todos los matices. El litera-
toy el burdcrata, personajes extrafios a los negocios, se hinchan de celo y céle-
ra cuando se trata de los especuladores y de los empresarios que triunfan. A
estos resentimientos se deben los esfuerzos de numerosos economistas para
descubrir sutiles diferencias entre la especulacién y la produccién creadora de
los verdaderos valores, el llamado comercio «legitimo».8 En realidad, toda eco-

7 Sobre las dificultades que encontraria en la economia colectiva socialista la invencién y,
sobre todo, la realizacion de innovaciones técnicas, véase Dietzel, Technischer Fortschritt und
Freiheit der Wirtschaft (Bonn y Leipzig, 1922), pp. 47 ss.

8 Véase la critica pertinente de estas aspiraciones llenas de buena intencién, mas bien que
de perspicacia cientifica, en Michaelis, Volkswirtschaftliche Schriften (Berlin, 1873), vol. II, pp.
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nomia que se aparta de la economia estatica es pura especulacién. Entre el hu-
milde artesano que se compromete a entregar dentro de ocho dias un par de
zapatos a un determinado precio y una hullera que cede la venta de sus pro-
ductos durante varios afos, sélo hay diferencia de grado. Quien coloca su di-
nero en valores de renta fija de primerisima clase, al margen totalmente del ries-
go de insolvencia del deudor, se entrega también a una especulacién. Compra
dinero a plazo como el especulador en algodén lo hace con esta mercancia. La
economia es necesariamente especulacién, porque estd organizada en funcién
de un futuro incierto. La especulacién es el nexo intelectual que une los diver-
sos actos econdmicos en este conjunto inteligente que es la economia.

Generalmente se atribuye el escaso —y muy conocido rendimiento— de las
empresas econdmicas colectivas al hecho de que con tal sistema los intereses
del individuo no estan suficientemente ligados al resultado del trabajo. Si se lle-
gara a convencer a cada ciudadano de que su propio empefio estd intimamen-
te ligado al rendimiento del trabajo colectivo, del cual le corresponde una par-
te proporcional, si se le infundiera la fuerza moral necesaria para resistir a las
tentaciones de pereza y de descuido, entonces la explotacién colectiva experi-
mentaria un rendimiento tan abundante como las empresas privadas. El pro-
blema de la socializacién seria, pues, un problema moral y bastaria elevar el ni-
vel intelectual y moral de los individuos, que la horrenda época capitalista ha
rebajado, para asegurar a la economia colectiva socialista una posibilidad de
existencia. Pero mientras no se haya alcanzado este punto, sera necesario esti-
mular el celo de los individuos en el trabajo por medio de primas o de incenti-
vos de otra indole.

Ya hemos dicho que la productividad en la comunidad socialista se reduce
fatalmente al minimo, porque falta a cada individuo un aliciente eficaz que le
permita sobreponerse a la pena del trabajo. Pero a este obstaculo, que ya exis-
te enla actividad econémica colectiva en estado estético, se agrega otro, propio
de la economia dindmica. Es la dificultad que la especulacién encuentra en la
comunidad socialista.

En la economia que se basa en la propiedad privada de los medios de pro-
duccién, el especulador se halla interesado, en el mas alto grado, en el buen re-
sultado de la especulacién. En tal caso el especulador obtiene, antes que nadie,
su ventaja, y en caso contrario es el primero en perder. El especulador esta al
servicio de la comunidad, pero experimenta el éxito o el fracaso de su accién
tanto mds intensamente cuanto mas importantes son sus ganancias o pérdidas
por comparacion a la riqueza colectiva de la sociedad. Cuanto mas acertado es
en sus especulaciones y cuanto mas dispone de medios de produccién, més cre-

3ss, y Petritsch, Zur Lehre von der Uberwiilzung der Steuern mit besonderer Beziehung auf den Bor-
senverkehr (Gratz, 1903), pp. 28 ss.
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ce su influencia en la direcciéon de los negocios de la sociedad. Cuanto menos
acertado es en sus especulaciones, su fortuna se reduce, al mismo tiempo que
su influencia sobre los negocios. Si sus malas especulaciones la arruinan, desa-
parece entonces de las filas de los llamados a dirigir la economia.

Enla economia colectiva sucede de otro modo. En ella el director de la eco-
nomia no esta interesado en las ganancias o pérdidas sino como ciudadano
—uno entre millones—. Su accién decide del porvenir de todos. Puede con-
ducir al pueblo a la riqueza y puede también precipitarlo en la necesidad y la
miseria. Su genio puede llevar la salvacién a la humanidad y su incapacidad
o su descuido puede traer la ruina o el aniquilamiento. La felicidad o la des-
dicha est4 en sus manos como en las manos de la divinidad. Para realizar su
tarea seria necesario que este director de la economia socialista fuese un dios.
Su mirada deberia abarcar todo la que es importante para la economia y le se-
ria preciso un juicio infalible, capaz de englobar la situacién de los paises més
distantes y las necesidades del futuro.

Es indiscutible que el socialismo seria realizable inmediatamente si un dios
omnisciente y todopoderoso se dignase descender a este bajo mundo para re-
gir los asuntos humanos. Pero mientras no pueda contarse con este milagro,
es poco verosimil que los hombres concedan a un hombre igual a ellos seme-
jante poder y que le confien el desempefio de un papel tan importante. Los
hombres tienen sus pensamientos propios, su voluntad propia, y esto es uno
de los hechos fundamentales de toda vida en sociedad, que deben tener en
cuenta forzosamente los reformadores sociales. ;Cémo puede admitirse que
repentinamente y para siempre consientan los hombres en convertirse en el ju-
guete de otro hombre como ellos, por mucho que este ltimo fuese el més sa-
bio y el mejor?

Si se renuncia a poner en manos de uno solo la direcciéon de la economia, serd
necesario que ésta dependa de las decisiones que tome una mayoria en comi-
siones, oficinas, asambleas y, en tltimo lugar, de una mayoria de toda la po-
blacién. Pero se suscita entonces el peligro que infaliblemente conduce a la rui-
na de cualquier economia colectiva: la pardlisis de la iniciativa y de la
responsabilidad. Se hace entonces imposible introducir innovaciones, porque
no se logra para ellas el conocimiento de los miembros que componen los con-
sejos competentes. La situacién no mejorara mucho si, dada la imposibilidad
existente de que un solo hombre o un solo cuerpo de consejeros tome las deci-
siones, se empiezan a crear numerosas instancias cada una de las cuales toma-
ra su propia decision. Todas ellas no seran mas que subdivisiones de la direc-
cién tdnica, que el socialismo exige en su caracter de economia centralizada y
que dirige conforme a un plan también tnico. No puede dejarseles libertad al-
guna, porque es incompatible con la unidad de direccién. Estas instancias, su-
jetas necesariamente a las instrucciones de la autoridad suprema, acaban por
perder el sentido de responsabilidad.
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Todo el mundo conoce el aspecto que presenta el aparato de la economia so-
cialista: una multitud incontable de funcionarios, celosos de sus atribuciones,
que se ingenian para impedir que cualquiera penetre en el circulo de sus atri-
buciones y que se esfuerzan, sin embargo, en hacer que otros desempefien la
parte mas dura de su trabajo. Esta burocracia tan atareada ofrece un ejemplo
notable de pereza. Nada se mueve, a menos que haya un acicate exterior. En las
empresas estatizadas de una comunidad en la que atin existe la propiedad pri-
vada de los medios de produccién, el impulso para introducir reformas o me-
joras en el proceso de produccién lo dan los jefes de empresa, quienes en cuan-
to abastecedores de piezas y mdquinas, esperan obtener un beneficio. Las
direcciones de las empresas publicas jamas procederian por su cuenta a intro-
ducir innovaciones; se contentarian con imitar lo que hubieran ya realizado las
empresas privadas. El dia en que todas las empresas se hallasen estatizadas,
apenas se volveria a pensar en reformas o mejoras.

v

La economia socialista y las sociedades andnimas

Una de las afirmaciones corrientes, y erréneas, del socialismo dice que las so-
ciedades anénimas representan una especie de anticipacion de la explotacion
socialista. El razonamiento es el siguiente: los directores de las sociedades ané-
nimas no son propietarios de los medios de produccién y, sin embargo, bajo su
direccién prosperan las empresas. Si en lugar de los accionistas entra la socie-
dad (el Estado) en posesién de los medios de produccién, no se operard cam-
bio alguno. Los directores no trabajarian peor para el Estado de como lo hacen
en favor del interés de los accionistas.

Se ha creido que en las sociedades anénimas la funcién de los empresarios
corresponde a los accionistas y que todos los 6rganos de la sociedad sélo ejer-
cen su actividad como empleados de aquéllos. Esta concepcién ha penetrado
en la doctrina juridica y sobre esta base se ha tratado de construir también el
derecho de las sociedades anénimas. Se ha falseado asi la concepcién comer-
cial en que se basa la organizacién de estas sociedades y atin no se ha logrado
hallar una forma juridica que les permita funcionar sin conflictos; por esta
razon el sistema de sociedades anénimas adolece en todas partes de graves
vicios.

Jamds y en ninguna parte han existido sociedades anénimas florecientes que
hayan respondido al ideal de los juristas estatistas. Las sociedades anénimas
no han conseguido resultados halagiiefios sino cuando sus directores comer-
ciales tenian un interés personal, primordial, en la prosperidad de la sociedad.
La vitalidad y las posibilidades de crecimiento de las sociedades anénimas tie-
nen su origen en la asociacién que une, por un lado, a los directores de la so-
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ciedad —que por lo general disponen de una parte, si no ya de la mayoria de
las acciones— y por el otro lado a los demas accionistas. Unicamente cuando
los directores del negocio tienen igual afan en la prosperidad de la empresa que
cualquiera de los propietarios, tinicamente cuando sus intereses coinciden con
los de los accionistas, es cuando el negocio se administra en provecho de la so-
ciedad anénima. Cuando los directores del negocio tienen intereses diferentes
de los de una parte, de la mayoria o del conjunto de accionistas, el negocio se
administra en contra de la conveniencia de la sociedad. Porque en todas las so-
ciedades andénimas, no esterilizadas por el burocratismo, los verdaderos amos
dirigen siempre el negocio en su propio beneficio, coincida éste o no con el de
los accionistas. Les corresponde una parte importante de las utilidades que rea-
liza la empresa, y sus fracasos les afectan en primera linea: existe asi, para la
prosperidad de la empresa, una condicion previa esencial. En todas las socie-
dades anénimas florecientes son estos hombres —poco importa su situacion
desde el punto de vista juridico— quienes ejercen una influencia decisiva. El
director general, especie de pseudo-funcionario, salido demasiado frecuente-
mente de los cuadros de la administracién oficial y cuya cualidad principal es
mantener buenas relaciones con los directores politicos, no es el tipo de hom-
bre a quien las sociedades anénimas sean deudoras de su éxito. El verdadero
animador, el verdadero promotor es quien desde la direccién esta interesado
en el negocio y posee acciones del mismo.

Sin duda la doctrina socialista-estatista no quiere admitir este hecho; se es-
fuerza en plegar a las sociedades anénimas a una forma juridica en la cual aqué-
llas deben por fuerza perecer. Dicha doctrina no quiere ver en los directores de
las sociedades otra cosa que funcionarios, pues el estatista desea poblar el mun-
do entero de sus congéneres. El estatista combate hombro con hombro con los
empleados y obreros organizados corporativamente, cuya colera se despierta
debido a los altos honorarios de los directores; el estatista cree sin duda que
las ganancias de las sociedades surgen por generacién espontdnea y que se me-
noscaban debido a estos honorarios. Y, finalmente, se vuelve también contra
los accionistas. La mds reciente doctrina exige que, «dado el desarrollo de las
ideas morales, no sea ya el interés particular de los accionistas el que decida,
sino el interés y la prosperidad de la empresa, su valor econémico, juridico y
sociolégico permanente, independiente de los intereses de una mayoria cam-
biante de accionistas que también cambian». Se quiere dar a la administracién
de las sociedades una posicién de mucho poder, que las haga independientes
de la voluntad de aquellos que han aportado la mayor parte del capital de las
acciones.’

9 Para la critica de esta doctrina y de estas tendencias, véase Passow, Der Strukturwandel
der Aktiengesellschft im Lichte der Wirtschaftsenquete (Jena, 1930), pp. 1 ss.
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Es una pura invencién el hecho de que «méviles altruistas» hayan nunca
prevalecido en la administracién de las sociedades anénimas présperas. Los
ensayos para transformar el derecho de estas sociedades conforme al ideal irreal
de los economistas estatistas nunca han llegado a hacer de tales sociedades una
seccion de la «economia administrativa» en la cual se soniaba. Han arruinado,
simplemente, su estructura econdmica.
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CarituLo XI

LA INVIABILIDAD DEL SOCIALISMO

1

Los problemas de la economia socialista dindmica

Las investigaciones realizadas en los capitulos anteriores han demostrado las
dificultades con que tropezaria la edificacién de una economdia socialista. En la
comunidad socialista es imposible la existencia de una contabilidad econémi-
ca, de manera que no se puede determinar el coste ni el rendimiento de una ac-
cién econémica ni tomar el resultado del célculo como norma de la accién. Este
solo motivo bastaria para demostrar que el socialismo es impracticable. Pero,
ademads, un segundo motivo, muy arduo de vencer, se opone también a su rea-
lizacién. No es posible hallar una forma de organizacién que haga indepen-
diente la actividad econémica del individuo respecto a la colaboracién de los
demads ciudadanos, sin hacer de esta actividad un juego de azar, de donde es-
taria excluida toda responsabilidad. Mientras no estén resueltos estos dos pro-
blemas, el socialismo se presentara como algo irrealizable en una economia que
no se encuentre en un estado completamente estético.

Hasta ahora se ha prestado muy poca atencién a estos dos problemas capi-
tales. El primero de ellos ha sido casi ignorado, porque no se desechaba la idea
de que el tiempo de trabajo podria servir de escala para medir el valor. Pero
muchos de aquellos que han reconocido que la teoria del valor-trabajo es in-
sostenible persisten en creer que se puede medir el valor. Son prueba de ello los
numerosos ensayos hechos para descubrir un patrén del valor. Era necesario
reconocer la imposibilidad de medir el valor y captar el verdadero cardcter de
las relaciones de cambio que se expresan en los precios del mercado para po-
der penetrar en el problema de la contabilidad econémica. Para descubrir este
problema —que es uno de los mds importantes— era preciso emplear los me-
dios que proporciona la actual teorfa del valor marginal. En la vida diaria de
una economia nacional en marcha hacia el socialismo, pero atin no enteramen-
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te socialista, este problema no era todavia de una actualidad tan apremiante
que fuera necesario advertirlo.

No sucede lo mismo en el caso del segundo problema. Cuanto mas se ex-
tendia la explotacién socialista, mas se atraia la atencién publica sobre los ma-
los resultados comerciales de las empresas estatizadas o municipalizadas. Y era
preciso descubrir el origen del mal, pues hasta un nifio lo habria advertido. No
puede decirse que se haya descuidado este problema, si bien no se le ha pres-
tado la debida atencién. Se ha desconocido su cardcter organico; se ha creido
que se resolveria favorablemente eligiendo mejor a las personas y la calidad de
éstas. No se ha querido observar que aun hombres brillantemente dotados de
un alto valor moral se verian en la imposibilidad de responder a las tareas que
impone la direccién econémica socialista.

2

Intentos para resolver estos problemas

Los adeptos de la mayor parte de las corrientes socialistas no pueden abordar
estos problemas. Primero, porque contintian creyendo con extraordinaria fir-
meza en la teorfa del valor-trabajo, y después, debido a la concepcién que tie-
nen de la actividad econémica. Carecen del sentimiento de que la economia
debe estar perpetuamente en movimiento. Su imagen de la comunidad socia-
lista implica siempre para ellos una situacion estatica. En tanto que critican la
economia capitalista, se mantienen dentro del marco de los fenémenos de una
economia que progresa y describen con vivos colores los conflictos resultantes
de las transformaciones econémicas. Por lo demads, tienden a considerar todos
los cambios, y no sélo los conflictos que éstos provocan, como una particulari-
dad de la sociedad capitalista. En el Estado feliz del futuro, todo acaecera sin
movimiento ni tropiezos.

Se perciben claramente estas tendencias si se considera el perfil del jefe de
empresa, tal como ordinariamente lo traza el socialismo. Un solo rasgo carac-
teriza al empresario a los ojos del socialismo, y es que recibe una renta. En un
analisis de la economia capitalista, no es el capital ni el capitalista, sino el em-
presario quien constituye la figura central. Y, sin embargo, el socialismo, in-
cluido el marxismo en esta expresion, ve en el empresario a un hombre extra-
fio a la produccién social, cuya actividad se limita al acaparamiento de los
beneficios; piensa que basta expropiar a estos pardsitos para instaurar el so-
cialismo. Marx, y de manera todavia mas marcada muchos otros socialistas,
tienen ante los ojos el recuerdo histérico de la liberacién de los siervos y la abo-
licién de la esclavitud. Pero las circunstancias en que se hallaba el sefior feu-
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dal eran muy diferentes de las del empresario. El sefior feudal no ejercia in-
fluencia alguna sobre la produccién, pues estaba al margen de este proceso.
Hacia valer sus derechos y reclamaba su parte solamente cuando la produc-
cién estaba hecha. El terrateniente y el duefio de esclavos, al contrario, siguie-
ron como directores de la produccién aun después de la abolicién de la pres-
tacién personal y de la esclavitud. A partir de este momento se vieron obligados
a remunerar integramente a sus obreros, lo cual en nada cambié su funciéon
econdmica. Pero el empresario desempefia una tarea que alguien, aun en la co-
munidad socialista, debe tener a su cargo. Y esto es lo que el socialismo no ve
o finge no ver.

La falta de comprensién que revela el socialismo en lo que respecta al pa-
pel que desempeiia el empresario degenera en idiosincrasia desde que se pro-
nuncia la palabra especulador. En este punto Marx, no obstante estar ani-
mado de buenas intenciones, se muestra por completo «un pequefio burgués»
y sus discipulos van todavia mas lejos. Los socialistas olvidan que también
en la comunidad socialista cualquier accién econémica debe ajustarse a un
futuro indeterminado y que su éxito econémico permanece incierto, aun
cuando esta accién sea acertada técnicamente. En la inseguridad que condu-
ce a la especulacion ven una consecuencia de la anarquia de la produccién,
cuando en realidad es resultado de la variabilidad de las condiciones econé-
micas.

La gran masa es incapaz de reconocer que en lo econémico sélo el cambio
es un fendmeno constante. Considera como eterno el estado actual de cosas;
asi ha sido siempre y asi también seguira siendo en el futuro. Pero aunque la
gran masa fuera capaz de darse cuenta de que todo fluye, no por ello estaria
menos desorientada frente a los problemas que plantea a la accién este ince-
sante fluir de todas las cosas. Prever, obrar oportunamente, abrir caminos nue-
vos, nunca fue la preocupacién sino de unos cuantos, los jefes. El socialismo
es la politica econémica de las masas, para quienes el caracter de la economia
es enteramente desconocido. Las teorias socialistas son el precipitado de sus
opiniones sobre la vida econémica. Sus creadores y sus partidarios son hom-
bres totalmente ajenos a la economia, y podria decirse que carente de sentido
econdmico.

Entre todos los socialistas, Saint-Simon es casi el tinico que ha reconocido,
en cierta medida, el papel del jefe de empresa. Incluso se le niega muchas ve-
ces el nombre de socialista. Los demds no advierten que las funciones que el
jefe de empresa desempefia en la sociedad capitalista también deberan ser de-
sempefiadas en la comunidad socialista. Los escritos de Lenin son por com-
pleto caracteristicos en esta materia. Segun él, cualquier actividad que desa-
rrollan en la economia capitalista aquellos a quienes rehtisa el nombre de
«trabajadores», se limita a ejercer «un control sobre la produccion y la distri-
bucién» y a llevar «un registro del trabajo y de los productos». Esto podrian
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hacerlo «obreros armados, el conjunto del pueblo armado».! Lenin distingue
muy justamente en este caso entre dichas funciones de los «capitalistas y em-
pleados» y el trabajo del personal que haya recibido una instruccién técnica
superior. Naturalmente, aprovecha la ocasion para arrojar piedras al tejado de
este personal capaz, formado cientificamente, para el que no desperdicia la
oportunidad de proclamar el desprecio que el esnobismo proletario de los mar-
xistas siente por cualquier trabajo experto. «El capitalismo —dice Lenin— ha
reducido al minimo estricto este registro, este ejercicio de un control; son ya
s6lo operaciones muy sencillas de vigilancia y anotacién, accesibles a quienes
saben leer y escribir, hacer las cuatro operaciones de la aritmética y dar reci-
bos.»? Asi, pues, no hay dificultad para lograr que los miembros de la socie-
dad sean capaces de liberarse de esta tarea.3 Esto es todo, absolutamente todo
lo que Lenin tiene que decir sobre el problema y ningtin otro socialista tiene
una palabra mas que agregar. No poseen mayor conocimiento de la economia
que el que tiene el escribano que sélo observa en la actividad del jefe de em-
presa una cosa: que escribe sobre el papel letras y cifras.

Por tal motivo, era completamente imposible que Lenin reconociera la cau-
sa del fracaso de su politica. Su vida y sus lecturas lo habian alejado de tal modo
del mundo econémico, que resultaba tan ajeno al comportamiento de la «bur-
guesia» como puede serlo un cafre frente al explorador que se dedica a tomar
mediciones geogréficas. Cuando Lenin tuvo la evidencia de que era imposible
continuar en la forma en que habia comenzado, decidié hacer un llamamiento
a los «burgueses» especialistas, ya no bajo la amenaza de los «obreros arma-
dos», sino mediante la concesién de «altos honorarios», para un corto periodo
de transicién, pues cuando hubiesen puesto en marcha la economia socialista
podria prescindirse de ellos. Pensaba lograr esta meta en el curso de un afo.*

Aquellos socialistas que no piensan que la comunidad socialista es una
organizacién tan centralizada como la entienden sus partidarios mas fieles
—forma que es, igualmente, la tinica concebible— suponen que gracias a me-
didas democraticas que se introduzcan en las empresas, podran resolverse las
dificultades con que tropieza la direccién de la economia. Creen posible dejar
cierta autonomia a las diferentes empresas sin perjudicar la homogeneidad de
la economia y la exacta cooperacién de todos. Si la direccién se pone bajo el
control de un comité de obreros, en cada una de ellas, no podra haber ya difi-
cultades. Estos razonamientos son especiosos y erréneos. Los problemas de la
direccién econémica que aqui nos ocupan casi no se plantean en el interior de
las diferentes empresas; conciernen sobre todo al acuerdo, a la cohesién que

1 Véase Lenin, Staat und Revolution, p. 94.

2 Ibid., p. 95.

3 Ibid., p. 96.

4 Lenin, Die niichsten Aufgaben der Sowjetmacht (Berlin, 1918), pp. 16 ss.
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debe establecerse entre los rendimientos de las diferentes explotaciones, para
armonizar el conjunto de la economia nacional. Se trata de problemas tales
como crecimiento, transformacién, reduccién y supresiéon de empresas o crea-
cién de otras nuevas; problemas todos ellos que jamés podran ser resueltos de
un golpe por los obreros de algunas de esas empresas. Los problemas que debe
resolver la direccion econémica se salen de los limites de una explotacion par-
ticular.

Las muchas y desfavorables experiencias que ha hecho el socialismo esta-
tista o municipal obligan a estudiar muy de cerca el problema de la direccién
econémica. Sin embargo, este problema ha sido tratado en ciertos paises con
tan poca prudencia como lo ha sido, a su vez, en el caso de los bolcheviques ru-
sos. El vicio cardinal que la opinién publica descubre en las empresas de eco-
nomia socialista es el hecho de que en ellas no se trabaja «comercialmente». Se
podria, conforme a esta frase, contar con un juicioso parecer sobre la situacién.
En efecto, falta el espiritu comercial en la empresa socialista, por lo que el so-
cialismo procura llenar esta laguna. Pero no debe entenderse de esta manera
dicha frase, que nacié en el cerebro de «empleados publicos», es decir, de per-
sonas para quienes la actividad humana consiste en cumplir obligaciones pu-
ramente profesionales y de forma. La burocracia clasifica la actividad segtn los
examenes y los afios de servicio que se requieren para habilitar a tal o cual in-
dividuo para el ejercicio de este o de aquel empleo. «Instruccién» y «Antigiie-
dad» es el equipo que lleva el empleado publico a su «cargo». Si se acusa como
insuficiente el rendimiento de un cuerpo de empleados ptblicos, sélo puede
haber para ello una razén: que no hayan recibido la instruccién preparatoria
que les era necesaria. Se propondra entonces darles, cuando todavia son can-
didatos, una instruccién preparatoria de nuevo género en el porvenir. Cuando
los empleados y funcionarios de las empresas socialistas hayan recibido una
instruccién comercial, la explotacién revestird también un cardcter comercial.
Pero el empleado que no ha podido percatarse del espiritu de la economia ca-
pitalista, no tiene presentes mas que ciertos aspectos exteriores de la técnica co-
mercial, tales como la expedicién rdpida del correo y de los negocios cotidia-
nos, el empleo de ciertos medios auxiliares técnicos, que no han entrado
suficientemente todavia en las oficinas gubernamentales, por ejemplo, llevar li-
bros conforme a métodos modernos, disminuir el papeleo, etc. Dentro de estas
circunstancias, el «espiritu comercial» penetra en las oficinas de las empresas
socialistas, y mucho se sorprende uno de que fracasen estos hombres, proce-
dentes de la actividad privada, ya que fracasan en forma mas completa que los
tan vilipendiados empleados civiles, que revelan superioridad, al menos, por
la disciplina externa.

Es facil demostrar los errores que contiene este razonamiento. No puede se-
pararse la calidad de comerciantes de la posicion de empresario en la economia
capitalista. El sentido comercial no es una cualidad innata de la persona y so-
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lamente las cualidades intelectuales de que tiene necesidad un comerciante pue-
den ser innatas. Tampoco es una facultad que pueda adquirirse mediante el
estudio, pues sélo los conocimientos y habilidades de que precisa se pueden
ensefiar y aprender. No se llega a ser comerciante porque se haya desempefia-
do un cargo en los negocios o porque se haya estudiado en una escuela de co-
mercio, porque entonces tendran algunas nociones de contabilidad, se conoce-
ra la jerga comercial, se aprenderdn lenguas extranjeras y podra conocerse la
escritura a maquina y la taquigrafia. De todas estas cosas tiene necesidad el em-
pleado de oficina, pero éste no es un comerciante, a pesar del uso corriente que
le da el nombre de «comerciante profesional».

Por dltimo, se ha tratado de colocar como directores de empresas socialis-
tas a jefes de negocios privados que, durante muchos afios, habian dado prue-
bas de una celosa actividad. No han desempefiado este cargo con mayor éxito
que otras personas, sin contar que les ha faltado ese orden en la forma que dis-
tingue a los burdcratas de carrera, y la razén es obvia. El empresario a quien se
priva de la posicion caracteristica que tenia en la vida econémica, deja de ser
hombre de negocios. Por mucha que sea la experiencia y la practica que la ini-
ciativa particular aporte a su nuevo empleo, no dejara de ser mas que un alto
empleado.

No se conseguira mejor éxito si se intenta resolver el problema gracias a una
reforma en la remuneracién. Se supone que al pagar mejor a los directores de
las empresas socialistas, se provocaria una competencia para la obtencion de
tales empleos que permitiria escoger a los mas capaces. Otros van maés lejos y
creen que si pudiera asegurarse a los directores una participacion en las ga-
nancias se vencerian todas las dificultades. Es significativo que, hasta el pre-
sente, apenas se haya aplicado esta propuesta, y, sin embargo, parece que po-
dria llevarse a la practica, ya que, mientras junto a las empresas socialistas
existan empresas privadas, serd posible determinar, gracias a la contabilidad
econdmica, los resultados que se obtienen por medio de la explotacién socia-
lista, cosa que seria imposible en la comunidad totalmente socialista. El pro-
blema no radica tanto en la participacién del director en las utilidades cuanto
en su participacion en las pérdidas que ocasione su gestion. Excepto en un sen-
tido puramente moral, no se puede hacer responsable de las pérdidas al direc-
tor sin fortuna de una empresa socialista, sino en una minima parte. Si por un
lado se encuentra materialmente interesado en las ganancias y por el otro se ha-
lla apenas interesado en las pérdidas, esto tiltimo parece casi un incentivo que
se ofrece a su apatia. Por lo demas, la experiencia se ha hecho no sélo en las ex-
plotaciones socialistas, sino también en las privadas, en todas partes en que em-
pleados sin fortuna, colocados en puestos de direccién, tenian derecho a parti-
cipar proporcionalmente en los beneficios.

Tratar de consolarse con la idea de que el ennoblecimiento moral de los hom-
bres, esperada consecuencia de la realizacién de los planes socialistas, sea su-
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ficiente para poner las cosas en orden, equivale a renunciar a la solucién de los
problemas que nos ocupan. ;Tendra o no tendra el socialismo las consecuen-
cias morales que de €l se esperan? La pregunta puede quedar pendiente, por-
que los problemas que aqui se tratan no han surgido de la imperfeccién moral
de los hombres. Son problemas que tienen por objeto la l6gica de la voluntad y
de la accién, valederos en cualquier accién humana sin limitacién de tiempo o
de lugar.

3

La economia capitalista, 1inica solucion posible

Asi pues, hemos podido constatar cémo todos los esfuerzos socialistas han fra-
casado a la hora de resolver estos problemas. Veamos ahora qué medios po-
drian emplearse para resolverlos. Y ante todo, ;pueden resolverse dentro del
marco de un régimen socialista?

El primer paso que debiera darse seria formar, en la comunidad socialista,
secciones cuya misién fuese encargarse de ciertas ramas en los negocios. Mien-
tras que la direccién de la economia socialista provenga de una autoridad tini-
ca, que toma ella sola todas las decisiones y carga, ella sola también, con toda
la responsabilidad, el problema no se podra resolver, pues los demas hombres
activos son simples instrumentos de ejecucién, sin campo de trabajo libremen-
te delimitado y, por tanto, sin responsabilidad especial. Debemos precisamen-
te empefiarnos en que sea posible no sélo abarcar y controlar la actividad en su
conjunto, sino también considerar y juzgar por separado las diversas activida-
des que se ejercen en esferas mas restringidas.

Al proceder de esta manera, estamos de acuerdo con los ensayos que se
han venido haciendo un poco a tientas para resolver estos problemas. Todo el
mundo se da cuenta de que no se llegara a la meta si no se introduce la res-
ponsabilidad en todos los escalones, partiendo de los mas bajos. Se comenza-
rd, pues, con una sola empresa o con una rama aislada de negocios. Poco im-
porta la unidad que se tome como base o como punto de partida, o que esta
unidad sea mas o menos grande. El principio que hemos empleado para des-
componer el todo en unidades puede siempre emplearse de nuevo, cuando es
necesario descomponer todavia una unidad demasiado grande. Mucho mas
importante que la cuestién de saber dénde y cémo es preciso practicar el cor-
te es la de saber c6mo, a pesar de la descomposicién de la economia en dife-
rentes partes, puede mantenerse la unidad de cooperacién, indispensable a la
economia social.

Nos representamos la economia de la comunidad socialista descompuesta,
primeramente, en cierto nimero de secciones, cada una de las cuales esta su-
bordinada a un director particular. Cada director de seccién asume la respon-
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sabilidad completa de sus actos, esto es, que le corresponde el beneficio o una
parte considerable de él; por otro lado, los quebrantos quedan a su cargo, en el
sentido de que los medios de produccién que ha perdido, por malas medidas
de economia, no llega a reemplazarlos la sociedad. Si la gestion econémica que
desarrolla es deficitaria, deja de ser director de seccién e ingresa en la masa de
los demds compaiieros. Para que no sea ilusoria esta responsabilidad del di-
rector de seccion, es preciso que su actuacion se distinga claramente de la de
los otros directores de su categoria. Lo que pida a estos tltimos, en lo tocante a
materias primas o piezas semielaboradas, a herramientas que deban emplear-
se en su seccidn, o cualquier trabajo que en ella mande ejecutar, deben igual-
mente inscribirse a su cargo. Cuanto entregue a otras secciones o al consumo,
se apuntard en su haber. Debido a esto es necesario que tenga libre eleccién para
decidir qué méquinas, qué materias primas, qué piezas semielaboradas, qué
obreros cree que debe emplear y qué cosas opina que debe producir en su sec-
cién. Si no fuese asi, no podria imputérsele responsabilidad alguna, porque no
seria culpable si, por orden de la direccién superior, produjese cosas que, en las
circunstancias dadas, no respondiesen a una necesidad; o cuando su seccién se
viese perjudicada por haber recibido de otras secciones materiales de produc-
cién poco utilizables o, lo que es igual, demasiado costosos. En el primer caso,
la falta de éxito de su seccién corresponderia a las decisiones de la direccion su-
perior; en el segundo, al fallo de las otras secciones que fabrican material de
produccién. Por otro lado, es necesario que la sociedad pueda reivindicar para
si el mismo derecho que concede al director de seccién, es decir, que la socie-
dad tome dnicamente, en proporcion a sus necesidades, los productos que €l
ha fabricado y tinicamente también cuando pueda obtenerlos al precio menos
alto. La sociedad le carga el trabajo que le suministra a los precios mas altos que
pueda obtener. Lo da, en cualquier forma, al mejor postor.

La sociedad, en cuanto colectividad productora, se divide en tres grupos. El
primero es la direccién. Unicamente debe vigilar la marcha ordinaria del con-
junto del proceso de produccion, tarea que se confia por entero a los directores
de seccion. El tercer grupo comprende a los individuos que no estan al servicio
de la direccién superior ni son directores de seccién. Entre estos dos, los direc-
tores de seccion forman un grupo aparte. Estos tiltimos, en el momento de la
introduccién del régimen, recibieron de la sociedad una dotacién gratuita y no
renovable de medios de produccién. Los directores de seccién continuamente
reciben de la sociedad la mano de obra que se toma del tercer grupo y se con-
cede a los mejores postores de entre ellos. La direccién, que debe inscribir en el
haber de cada miembro del tercer grupo todo lo que por virtud de su trabajo
haya recibido de los jefes de seccién, o en caso de que ella lo emplee en su pro-
pio radio de accién, todo lo que haya podido recibir, por su trabajo, de los jefes
de seccidn, reparte en seguida los bienes de consumo, siempre por adjudica-
cién, a los mejores postores y éstos pertenecen a cualquiera de los tres grupos.
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El monto de la adjudicacion se anota en el activo de los jefes de secciéon que han
proporcionado la mano de obra.

Gracias a esta articulacién de la sociedad, los directores de seccién pueden
ser plenamente responsables de sus actos y faltas. El campo de su responsabi-
lidad queda claramente separado de los otros. Aqui no se trata ya del resulta-
do general y del conjunto de la actividad econémica de la colectividad, en que
no se llegan a distinguir ya las contribuciones que proporciona el trabajo indi-
vidual. La «contribucién productiva» de cada director de seccién puede ser ob-
jeto de una estimacién particular, igual que la «contribucién productiva» de
cada miembro del tercer grupo. Pero los jefes de seccién deben tener la posibi-
lidad de transformar, de ampliar o de restringir su seccién, segiin «la deman-
da» de los compafieros, demanda cuya tendencia cambiante se manifiesta con
claridad en el momento de la adjudicacién de los bienes de consumo. Es preci-
so que los directores de seccién tengan la posibilidad de ceder los medios de
produccién a sus 6rdenes a otras secciones que tuvieran necesidad mds urgen-
te de ellos. Y deben poder exigir, a cambio de esta cesion, el maximo que las cir-
cunstancias del momento permitan alcanzar.

Es inttil llevar mas lejos la demostracion de este sistema. Aparece clara-
mente que no es otra cosa que el sistema del orden social capitalista. Y, efecti-
vamente, esta forma de economia social es la tinica que permite aplicar riguro-
samente el principio de la responsabilidad personal a cada individuo. El
capitalismo es la realizacion de una economia social sin los fallos y defectos del
sistema socialista que arriba hemos expuesto. El capitalismo es la tinica forma
posible y concebible de una economia social con division del trabajo.
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SECCION 11

RELACIONES EXTERNAS
DE LA COMUNIDAD SOCIALISTA

Carituro XII

SOCIALISMO MUNDIAL
Y SOCIALISMO NACIONAL

1

Extension en el espacio de la comunidad socialista

La caracteristica del viejo socialismo es la de preconizar el retorno a la produc-
cién muy simple de antafio. Su ideal es la aldea autarquica, o a lo sumo el dis-
trito autarquico; una ciudad con algunas aldeas agrupadas a su alrededor. Los
defensores de este viejo socialismo son contrarios tanto al comercio como a las
relaciones comerciales; con mayor razén les parece cosa perjudicial el comer-
cio exterior que, en consecuencia, conviene suprimir. El comercio internacional,
dicen ellos, importa al pais mercancias inttiles, de las cuales anteriormente po-
dia prescindirse. Esta probado, pues, que no se tiene necesidad de ellas y sola-
mente la facilidad de que se dispone para obtenerlas es el motivo que provoca
este gasto innecesario. El comercio exterior pervierte las costumbres y acarrea
concepciones y usos extranjeros. Desde los primeros tiempos los utopistas han
interpretado que el estoico principio vital de la autarquia significa bastarse a si
mismo econémicamente. Plutarco ensalza la Esparta de Licurgo, idealizada de
manera romantica, cuando escribe que ningtin barco cargado de mercancias en-
traba en sus puertos.!

Aferrados a este deseo de la autarquia econémica y desconociendo total-
mente el cardcter del comercio y de las relaciones comerciales, los utopistas pier-
den de vista el problema de la extensiéon de su Estado ideal. No desempefia pa-
pel alguno en sus razonamientos el hecho de que las fronteras de sus paises
fabulosos sean vastas o estrechas, pues el mas pequeiio poblado ofrece lugar

1 Véase Poehlmann, t. I, pp. 110 ss; pp. 123 ss.
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suficiente para realizar sus planes. De esta manera nace la idea de realizar, a ti-
tulo de ensayo, la utopia en pequefia escala. Owen funda la Nueva Armonia en
Indiana; Cabet, en Texas, una pequefia Icaria, e igualmente Considérant funda,
en Texas, un falansterio moderno, «reduccién liliputiense de la nueva Jerusa-
1én», como se dice con menosprecio en el Manifiesto comunista.

Poco a poco los socialistas advirtieron que no se podia tomar como princi-
pio del socialismo la autarquia de un espacio restringido. Thompson, un disci-
pulo de Owens, hace notar que la igualdad entre los miembros de una comu-
nidad no demuestra que pudiera llevarse adelante el plan igualitario entre
miembros de diferentes comunidades. Asi, pues, como consecuencia légica de
esta observacion, su ideal reviste la forma de un socialismo centralizador. Saint-
Simon y su escuela eran claramente centralistas.? Pecqueur decia que sus pla-
nes de reforma eran nacionales y universales.?

De este modo se le plantea al socialismo un problema particular. ;Puede ha-
ber en la tierra un socialismo limitado en el espacio, o bien toda la tierra habi-
tada debe formar una comunidad socialista homogénea?

2

El problema de las fronteras fisicas de la comunidad
socialista y el marxismo

Para el marxismo s6lo puede haber una solucién a este problema: la solucién
ecuménica.

El marxista parte del principio de que ya el capitalismo, por una necesidad
interna, ha impreso su marca al mundo entero. El capitalismo no esté limitado
s6lo a un pueblo o sélo a ciertos pueblos. Estd por encima de las naciones, es
cosmopolita. «<En lugar de la antigua simplicidad de necesidades, en lugar del
aislamiento local y nacional, se han establecido relaciones comerciales por to-
dos lados, que han desarrollado la dependencia de unas naciones respecto a
otras.» Con los bajos precios de las mercancias —su arma mas poderosa— la
burguesia obliga a que todas las naciones adopten su manera de producir, si
aquellas no quieren ir a la ruina. «La burguesia obliga a las naciones a intro-
ducir en su medio la llamada civilizacién, es decir, el aburguesamiento. En una
palabra, la burguesia se crea un mundo a su propia imagen.» Y esto es valido
no sélo para la produccién material, sino igualmente para la produccién inte-
lectual. «Los productos intelectuales de las diversas naciones se vuelven un bien

2 Véase Tugan-Baranowski, Der moderne Sozialismus in seiner geschichtlichen Entwicklung
(Dresde, 1908), p. 136.
3 Pecqueur, p. 699.
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general de todas. La parcialidad y la mezquindad nacionales se hacen dia a dia
menos posibles y las numerosas literaturas locales y nacionales acaban por for-
mar una literatura mundial.»*

Se sigue de esto que, conforme al concepto materialista de la historia, el so-
cialismo tampoco es un fenémeno nacional, sino internacional. Representa una
fase historica de toda la humanidad y no de un solo pueblo. La cuestién de sa-
ber si tal o cual nacién estd ya «madura» para el socialismo no tiene siquiera
necesidad de plantearse, segin el marxismo. El capitalismo hace que el mun-
do entero esté maduro para el socialismo y no solamente un pais aislado, ni si-
quiera una industria aislada. No es posible imaginarse a los expropiadores, cuya
expropiacién marcara algin dia el altimo paso hacia la realizacién del socia-
lismo, sino como grandes capitalistas, cuyos capitales se colocan o invierten en
todo el mundo. Las experiencias socialistas de los utopistas son tan necias a los
ojos del marxista como la proposicion que hizo Bismarck, evidentemente ir6-
nica, de introducir el socialismo, a titulo de ensayo, en uno de los distritos po-
lacos de Prusia.’ El socialismo es una etapa histérica que no puede elaborarse
artificialmente en una retorta, como un experimento reducido. Para el marxis-
mo no puede siquiera plantearse el problema de la autarquia de una comuni-
dad socialista. La tinica comunidad socialista que el marxismo puede concebir
abarca a la humanidad entera y a todo el universo. La direccién econémica es
tnica para todo el mundo.

Los marxistas de épocas mas recientes han reconocido, ciertamente, que al
menos por determinado tiempo seria preciso considerar la existencia yuxta-
puesta de varias comunidades socialistas independientes.® Si lo anterior se con-
cede, serd preciso ir hasta el fin y considerar el caso en que una o varias comu-
nidades socialistas existieran en medio de un mundo que se apoya, casi en todas
partes, sobre una base capitalista.

3

El liberalismo y el problema de las fronteras

Cuando Marx y la mayor parte de los escritores socialistas modernos después
de él se imaginan la realizacion del socialismo en la forma de un Estado exclu-
sivamente socialista, mundial y homogéneo, olvidan que fuerzas poderosas se
oponen a esta generalizacién ecuménica.

4 Marx-Engels, Das Kommunistische Manifest, p. 26

5 Bismarck, Discurso pronunciado en la sesién del Reichstat el 19 de febrero de 1878, Fiirst
Bismarcks Reden, editor von Stein, vol. VII, p. 34.

6 Bauer, Die Nationalitiitenfrage und die Sozialdemokratie (Viena, 1907), p. 519.
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¢De dénde proviene tal ligereza, que escamotea sencillamente estos pro-
blemas? No creemos engafiarnos si decimos que es la consecuencia de la injus-
tificada aceptacion de ciertas opiniones reinantes en la época de la formacién
del marxismo sobre la estructura politica futura del mundo, segtin tendremos
ocasién de demostrar. En esa época la doctrina liberal crefa tener fundamento
para considerar los particularismos regionales o estatistas como la supervivencia
de un atavismo politico. El liberalismo habia expuesto, de manera irrefutable y
definitiva, su doctrina sobre los efectos del proteccionismo y del libre cambio.
Habia demostrado que todo lo que estorba los intercambios comerciales resul-
ta en detrimento de quienes estdn interesados en ellos. Se habia dedicado, con
éxito, a limitar las funciones del Estado a las de mero productor de seguridad.
El liberalismo desconoce el problema de las fronteras del Estado. Este no tiene
para él mas misién que proteger la vida y la propiedad de los ciudadanos fren-
te a los asesinos y los ladrones. Es de poca importancia para el liberalismo, por
tanto, que tal o cual regién forme o no parte de un pais. El hecho de que el Es-
tado se extienda mds o menos en el espacio parece indiferente a una época que
ha suprimido las barreras aduaneras y que busca uniformar los sistemas juri-
dicos y administrativos de los diversos Estados. Hacia mediados del siglo xix
podia parecer realizable, a los liberales mas optimistas, la idea de una sociedad
de naciones, de un verdadero Estado mundial, en un futuro muy cercano.

En esos tiempos los liberales no habian prestado suficiente atencién al pro-
blema nacional, que era el mayor obstdculo que se oponia al desarrollo del li-
bre intercambio mundial. Los socialistas mismos no advierten que para su for-
ma de sociedad este obstaculo es todavia mucho mdas importante. La incapacidad,
que impide a los marxistas ir mas lejos que Ricardo en materia de economia po-
litica, y su incomprension de las cuestiones de politica nacional, hacen imposi-
ble que entrevean siquiera los problemas que ellas suscitan.
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EL PROBLEMA DE LAS MIGRACIONES
Y EL SOCIALISMO

1

Las oposiciones nacionales y las migraciones

Si las relaciones comerciales gozaran de entera libertad, s6lo se utilizarian las
condiciones de produccién més favorables. Las materias primas se producirian
en aquellos lugares en que, en igualdad de condiciones, pudieran dar el ma-
yor rendimiento. La industria de transformacion se situaria alli donde para
fabricar una unidad de mercancia (totalmente lista para su consumo) fuese
necesario el minimo de gastos de transporte. Para que los obreros se estable-
cieran en la vecindad de los lugares de produccion, deberia adaptarse la dis-
tribucién de los habitantes a las condiciones naturales de la produccién.

Las condiciones naturales de la produccién sélo son inmutables cuando lo
es también la economia misma. Las fuerzas que imprimen su movimiento a la
economia no dejan de transformarlas. En la economia que se transforma emi-
gran los hombres de las zonas menos favorecidas, desde el punto de vista de
la produccién, hacia las regiones que ofrecen més ventajas. En la organizacién
econdmica capitalista emigran capital y trabajo a las comarcas en que las con-
diciones son més favorables, como resultado de la presién que ejerce la com-
petencia. En la comunidad socialista se produce el mismo hecho, segtin las de-
cisiones de quienes dirigen la economia. Siempre acontece el mismo fenémeno:
los hombres emigran hacia los lugares en que hallan los medios de vida més
favorables.!

Estas migraciones tienen consecuencias muy importantes en la organiza-
cién de las relaciones internacionales. Inducen a los habitantes de un pais que

1 Véase la exposicion que hago en Nation, Staat und Wirtschaft (Viena, 1919), pp. 45 ss, y
en Liberalismus (Jena, 1927), pp. 93 ss [en espaiiol, 3.” ed. en Sobre liberalismo y capitalismo (Unién
Editorial, 1995), pp. 141 ss].
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ofrece posibilidades menos ventajosas de produccién en su suelo a trasladarse
al de otras naciones més favorecidas por la naturaleza. Las condiciones en que
se producen estas inmigraciones pueden provocar resultados opuestos. O bien
los inmigrantes son asimilados por el nuevo medio, y entonces la nacién de los
emigrados se debilita proporcionalmente al ntimero de personas emigradas; o
bien éstos conservan en la nueva patria su caracter nacional, e incluso asimilan
a los habitantes del pais, y entonces es la nacién que los recibe la que puede su-
frir por esta inmigracién un perjuicio en su posiciéon nacional.

El hecho de pertenecer a una minoria nacional crea muchas desventajas po-
liticas a quienes forman parte de ella.? Estas desventajas son tanto mas fuertes
y sensibles cuanto méas extenso es el radio de accién del poder politico. En un
Estado claramente liberal tales desventajas se hacen sentir en el menor grado
posible, y lo contrario sucede en un Estado socialista. Cuanto més se sienten es-
tas desventajas, mayor es el deseo, en cada pueblo, de proteger a sus conciu-
dadanos del destino que afecta a las minorias nacionales. Crecer en ntimero,
constituir la mayoria en vastas y ricas regiones, se convierte en un fin politico
digno de un gran esfuerzo; en eso consiste el imperialismo.3 En los tltimos trein-
ta afios del siglo x1x y en los primeros del xx, el imperialismo empleaba, como
medios que servian a sus fines, las ofensivas de politica comercial: tarifas pro-
teccionistas, prohibiciones de importacién, primas a la exportacién, ventajas en
los fletes y otras semejantes. Se ha prestado menos atencién a otro medio im-
portante de la politica imperialista, que cada dia reviste mayor significacién:
las barreras creadas contra la inmigracién y la emigracion. Pero la ultima ratio
de la politica imperialista es la guerra. Los deméas medios que emplea sélo le
parecen recursos insuficientes.

Nada nos autoriza a creer que en el Estado socialista seria menos desventa-
joso pertenecer a una minoria nacional. Mds bien seria lo contrario. Cuanto més
dependa el hombre de la autoridad en todas las cosas, mds importancia alcan-
zaran las decisiones de los cuerpos politicos para la vida de cada individuo, y
mas fuertemente se sentird la impotencia politica a que estan condenadas las
minorias nacionales.

No obstante, si estudiamos el problema de la migracién en la sociedad so-
cialista, podemos prescindir de examinar especialmente las dificultades que
surgen entre las naciones debido a las migraciones. Porque en una comunidad
socialista tienen que producirse ya entre miembros de una misma nacién difi-
cultades causadas por el problema del reparto del suelo —problema que care-
ce de interés para el liberalismo, pero que es capital para el socialismo.

2 Véase Nation, Staat und Wirtschaft, pp. 37 ss.
3 Nation, Staat und Wirtschaft, pp. 63 ss, Liberalismus, pp. 107 ss [pp. 197 ss de la edicién es-
pafiola].
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2

La tendencia descentralizadora del socialismo

En la economia capitalista el capital y el trabajo se mueven hasta que el bene-
ficio alcanza en todas partes el mismo nivel. El estado de equilibrio se logra
cuando el capital y el trabajo llegan a la misma productividad marginal en to-
dos los casos en que se emplean.

Consideremos primero las migraciones de trabajadores, omitiendo de mo-
mento las migraciones de capital. Los trabajadores que acuden en masa a de-
terminado lugar influyen sobre la productividad marginal. Baja la renta del tra-
bajo, el salario, y por este motivo son perjudicados los obreros que ya trabajaban
en dicho lugar antes de la inmigracién. Estos trabajadores ven en los emigran-
tes la causa de la reduccion de sus salarios. Su interés particular exige que se
prohiba la inmigracién. Impedir la afluencia de inmigrantes se convierte en
punto importante del programa de la politica particular de los grupos de tra-
bajadores.

El liberalismo ha puesto de relieve quiénes son los que corren con el coste
de esta politica. Ante todo, los obreros afectados, que tienen que contentarse
con un salario bajo en aquellos lugares en que las condiciones de produccién
son menos favorables y donde la productividad marginal es menor. En segun-
do lugar, los propietarios de los medios de produccién que aseguran condicio-
nes mas favorables, los cuales no pueden alcanzar el resultado que podrian ob-
tener si emplearan un mayor niimero de obreros. Esta politica produce atin otros
efectos. Un sistema que protege los intereses particulares inmediatos de dife-
rentes grupos dificulta la produccién general y en definitiva perjudica a todos,
incluso a los que originariamente pretendia favorecer. ;Cual sera el resultado
final para el individuo? ;Ganara o perdera con el sistema de proteccién, si se
compara con el beneficio que le procuraria la plena libertad de movimiento eco-
némico? Esto depende del grado de proteccién que se conceda, a él y a los de-
mas. Sin duda, el resultado total de la produccién con el sistema proteccionis-
ta es inferior al que se obtiene con la economia libre, y el promedio de ingreso
es también menor en este caso. Pero también es posible que con el sistema pro-
teccionista algunas personas obtengan mayores ventajas que con la economia
libre. Cuanto mds rigurosamente se aplique la proteccion a los intereses parti-
culares, mayor serd la pérdida general para la colectividad y tanto menos ve-
rosimil que pueda haber individuos que en este régimen ganen mas de lo que
pierden.

Por lo demds, desde que existe, en principio, la posibilidad de salvaguar-
dar intereses particulares y privilegios, se entabla una lucha entre los intere-
sados para saber quién tendra preeminencia sobre el otro. Cada uno trata de
aventajar a su vecino y de adquirir mas privilegios que los demas, a fin de lo-
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grar mas beneficios. La idea de una proteccion igual para todos los intereses,
sin excepcién alguna, es un espejismo nacido tinicamente de una teoria su-
perficial.

Porque si todos los intereses particulares estuviesen protegidos en el mis-
mo grado, nadie sacaria provecho de esta proteccion. Todos sentirian por igual
los inconvenientes de una menor productividad. Cada individuo abriga la es-
peranza de obtener para si una proteccion maés alta, que le dé ventajas sobre
aquellos que estén menos protegidos, y esto es lo tinico que inclina hacia los
sistemas proteccionistas. Cada uno pide a quienes tienen el poder que le con-
cedan y mantengan privilegios particulares.

Al descubrir los efectos de la politica proteccionista, el liberalismo quebranté
las fuerzas que luchaban por la obtencién de privilegios. Por fin se habia lle-
gado al convencimiento de que, en el mejor de los casos, habria muy pocas per-
sonas que pudieran obtener un auténtico beneficio con el sistema proteccionista
y de que, por el contrario, la gran mayoria perderia con él. Esta comprobacién
privoé a los defensores del sistema proteccionista del apoyo de las masas; los
privilegios desaparecieron porque habian perdido popularidad.

Para resucitar el sistema proteccionista era primero necesario aniquilar al li-
beralismo. El ataque se lanz6 por dos flancos. Desde el punto de vista nacionalista
y desde el punto de vista de los intereses de los trabajadores y de la clase me-
dia, amenazados por el capitalismo. El punto de vista nacionalista cristaliz6 en
un esfuerzo para cerrar las fronteras; y el segundo punto de vista, al conceder
privilegios a los empresarios y obreros que no eran suficientemente fuertes para
sostener la competencia. Pero una vez que el liberalismo se vio completamen-
te vencido, y que el sistema proteccionista no tenia que temer ataque alguno de
su parte, nada se oponia ya a la ampliacién del dominio de los privilegios par-
ticulares. Se crey6 por mucho tiempo que las medidas de proteccion territorial
quedaban limitadas a las fronteras nacionales y politicas, de modo que no se
pudiera pensar nuevamente en el restablecimiento de aduanas interiores, en la
supresion de la libertad de circulacién y en otras medidas por el estilo. Sin duda
no se podian concebir estas medidas durante el tiempo en que todavia pesaba
sobre el animo general lo que sobrevivia de las ideas liberales. Cuando Alema-
nia y Austria se desembarazaron por completo de ellas, en la economia de los
afios de guerra, vieron cémo se introducian, de la noche a la mafiana, toda cla-
se de medidas locales de aislamiento. A fin de asegurar a su poblacién alimen-
tos baratos, los distritos de produccién agricola superabundante se agruparon
para aislarse de los distritos que no podian alimentar a su poblacién sino me-
diante la importacién de viveres. Las ciudades y las regiones industriales hi-
cieron mas dificil la inmigracién, para impedir el alza de los comestibles y de
los alojamientos. Los intereses particulares de las diferentes regiones rompieron
la unidad del territorio econdémico sobre la cual el neomercantilismo de Estado
habia fundado sus planes.
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Aun admitiendo que el socialismo pueda alguna vez realizarse, hay que re-
conocer que surgirian grandes dificultades para la realizaciéon homogénea del
socialismo mundial. Es posible —eventualidad que no puede descartarse— que
los obreros de los diferentes paises, distritos, comunas, empresas e industrias,
estimasen que los medios de produccién que se hallan en su dominio les per-
tenecen en propiedad, de la cual ningtin «extrafio» debe sacar ventaja. Asi, pues,
el socialismo se descompondria en numerosas comunidades socialistas inde-
pendientes, en caso de que no quedara reducido a mero sindicalismo. El sindi-
calismo no es sino la realizacion légica del principio descentralizador.
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Carituro XIV

EL COMERCIO EXTERIOR
BAJO EL SOCIALISMO

1

Autarquia y socialismo

Una comunidad socialista que no abarcara a toda la humanidad no tendria razén
para aislarse de los demds paises extranjeros y para vivir de sus propios recursos.
Puede ser desagradable para los jefes de un Estado que pasen la frontera ideas
extranjeras junto con los productos de la misma procedencia. Pueden temer por
la duracién del sistema socialista, si los ciudadanos tienen posibilidad de com-
parar su situacién con la de los extranjeros que no pertenecen a la comunidad
socialista. Pero estas son consideraciones de orden politico. No tienen razén de
ser si los Estados extranjeros se hallan organizados también sobre una base so-
cialista. Por lo demas, un estadista persuadido de las excelencias del socialismo
debiera esperar del contacto con los stibditos de un Estado no socialista una con-
versién de esos extranjeros al socialismo. Y no deberia temer que éstos debilita-
ran la conviccidn socialista de sus compatriotas.

El cierre de las fronteras, que impide la importacién de mercancias extranjeras,
trae como consecuencia muchas desventajas para el abastecimiento de los ciu-
dadanos de una comunidad socialista. Esto lo ensefia la teoria del libre cambio.
Como el capital y el trabajo tendrian que emplearse en condiciones de produc-
cion relativamente menos favorables, su rendimiento seria menor. Para ilustrar
este hecho tomemos un ejemplo visible. Una Alemania socialista podria cultivar
café en invernaderos, aunque con gran esfuerzo de capital y de trabajo. Pero se-
ria mucho mas ventajoso que en lugar de cultivar café, con tan altos gastos, se hi-
ciera venir del Brasil y que se exportaran, en cambio, productos que la situacién
de Alemania permitiese producir en condiciones més ventajosas que el café.!

1 Es superfluo discutir los planes de autarquia lanzados estrepitosamente por los inge-
nuos litterateurs del grupo «Tat» (véase Fried, Das Ende des Kapitalismus, Jena, 1931). La autar-
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2

El comercio exterior en el régimen socialista

De este modo quedan establecidos los principios que la politica comercial de
una comunidad socialista deberia seguir. Si ésta quiere proceder de manera pu-
ramente econdmica, no debiera tratar de alcanzar otra cosa que lo que se lo-
graria con absoluta libertad de comercio, mediante el libre juego de las fuerzas
econémicas. La comunidad socialista limitaria su produccién a los bienes para
los cuales el pais presentara condiciones relativamente mds favorables que el
extranjero. No desarrollaria cada una de sus producciones sino en la medida
relativa en que éstas fuesen superiores a las del extranjero. Por lo que respecta
a las otras mercancias, las adquiriria mediante cambio con los demas paises.

Para la cuestién de principio importa poco que este comercio con el exterior
se haga o no con un medio de cambio universalmente empleado, como la mo-
neda. Para el comercio exterior, lo mismo que para el interior, pues no hay di-
ferencia entre ellos, no podra haber produccién racional si no existe calculo y
evaluacion de precios en dinero para los medios de produccién. Nada hay que
afiadir a lo ya dicho sobre el tema. Sin embargo, queremos imaginarnos una co-
munidad socialista en medio de un mundo no socialista. Una comunidad de
este género podria computar y evaluar en dinero, exactamente como una com-
pafiia de ferrocarriles de Estado, o un servicio municipal de aguas, de la mis-
ma clase de los que existen en las sociedades que, por lo demads, se basan en la
propiedad privada de los medios de produccién.

3

La inversion de capitales en el extranjero

Para nadie es indiferente saber cémo van los negocios de su vecino. La pro-
ductividad del trabajo aumenta por la divisién del trabajo; es interés de todos,
por tanto, que la divisiéon del trabajo se realice tan plenamente como lo per-
mitan las circunstancias. Resulta perjudicial que haya todavia gentes aferra-
das a bastarse a si mismas en su economia doméstica. Si participaran en el co-
mercio general, la divisién del trabajo podria asegurarse de una manera més
amplia. Si los medios de produccién se encuentran en manos de empresarios
poco capaces, el dafio que hacen alcanza a todo el mundo. Este interés, es de-
cir, el interés de todos y el de la colectividad quedan cumplidos eficazmente,
en la sociedad capitalista, por la ambicién que anima a los empresarios. Por un

quia rebajaria las condiciones de vida del pueblo aleman mucho més que el peso de las repa-
raciones, aun centuplicado.
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lado, éstos buscan siempre nuevos mercados; con sus mercancias mejores y
mas baratas desalojan las de los productores que trabajan menos racionalmente,
que son mas caras y menos buenas. Por otro lado, buscan siempre fuentes més
abundantes y mas baratas donde obtener las materias primas, y procuran asi
condiciones mas favorables a la produccién. Este es el fondo verdadero de la
tendencia expansionista del capitalismo, tendencia que el neomarxismo des-
conoce cuando la califica con una frase alambicada: el Verwertungsstreben des
Kapitals («la tendencia del capital al aprovechamiento») y cuando, con gran
asombro nuestro, quiere servirse de esta férmula para explicar el imperialis-
mo moderno.

La vieja politica colonial de las potencias europeas era enteramente mer-
cantilista, materialista e imperialista. Después de que el liberalismo hubo pre-
valecido sobre el mercantilismo, cambi6 por completo el cardcter de la politica
colonial. Entre las antiguas potencias coloniales, algunas —Espafia, Portugal y
Francia— habian perdido la mayor parte de sus posesiones. Inglaterra, que se
habia convertido en la primera potencia colonial, se impuso la obligacién de ad-
ministrar las suyas conforme a las doctrinas del libre cambio. Cuando los li-
brecambistas ingleses hablaban de la misién que tenia Inglaterra de hacer en-
trar a los pueblos atrasados al seno de la civilizacién, no decian palabras huecas.
Inglaterra ha probado que habia entendido su posicion en la India, en las colo-
nias de la corona y en los protectorados, como un mandato de la civilizacién eu-
ropea. No es hipocresia de parte del liberalismo inglés declarar que la domina-
cién inglesa en las colonias ha sido tan 1itil para aquellos a quienes habia sometido,
como para los demds pueblos del mundo y para Inglaterra misma. El solo he-
cho de que haya mantenido el libre cambio en la India demuestra que conside-
ré la politica colonial desde un punto de vista diferente al de los Estados que en
la dltima mitad del siglo xix iniciaron o reanudaron una politica colonial: Fran-
cia, Alemania, Estados Unidos, Japén, Bélgica e Italia. Las guerras emprendi-
das por Inglaterra en la época del liberalismo, para extender su dominio colo-
nial y para abrir al comercio exterior territorios que le estaban vedados hasta
entonces, echaron los cimientos de la economia mundial. Para comprender su
importancia s6lo hay que imaginarse las consecuencias de una China o una In-
dia cuyo territorio interno permaneciese fuera del trafico mundial. Cada chino,
cada hindd, pero también cada europeo y cada americano, estarian menos bien
provistos de las mercancias necesarias. Si Gran Bretafia perdiera hoy dia la In-
dia y si este pafs, rico en tesoros naturales, cayera en la anarquia y entregara al
mercado universal menos mercancias que hasta el presente, o nada en total, ello
representaria una catéstrofe econémica de primerisima importancia.

El liberalismo quiere abrir todas las puertas al comercio. De ninguna ma-
nera estd en su dnimo forzar a nadie a comprar o vender. Lo que desea es eli-
minar a los gobiernos que mediante prohibiciones y por via de otras restric-
ciones en los intercambios comerciales tratan de privar a sus gobernados de las
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ventajas que ofrece la participacién en el comercio mundial y que, por ello mis-
mo, perjudican el abastecimiento de todos los hombres. La politica liberal nada
tiene en comtn con el imperialismo, que desea conquistar territorios para ais-
larlos del comercio internacional.

Las comunidades socialistas no podran obrar de modo diferente del que
pone en préctica la politica liberal; no podran tolerar que territorios hacia los
cuales la naturaleza se ha mostrado prédiga en riquezas queden excluidos del
tréfico, y que pueblos enteros se vean impedidos de tomar parte en el inter-
cambio de bienes. Pero el socialismo tropezara con un problema que sélo pue-
de resolver la sociedad capitalista: el problema de la propiedad de los bienes
extranjeros de produccion.

En el mundo capitalista, tal como proponian los librecambistas, las fronte-
ras de los Estados no tienen importancia. Las corrientes del comercio pasan por
encima, sin que nada las detenga; no estorban al encauzamiento de los medios
inmobiliarios de produccién hacia el mejor empresario, y no perjudican tam-
poco el establecimiento de medios mobiliarios de produccién en los lugares que
ofrecen condiciones de produccién més favorables. La propiedad de los medios
de produccién es independiente de la nacionalidad. La inversién de capitales
hecha en paises extranjeros resulta tan facil como la inversién que se hace en el
propio pais.

La situacion es diferente con el socialismo. Una comunidad socialista no
puede poseer medios de produccioén que se encuentren fuera de sus fronteras.
Tampoco puede hacer inversién de capitales en el extranjero para obtener el
mas alto rendimiento posible. Una Europa socialista, por ejemplo, asistiria im-
potente al hecho de que una India socialista explotara deficientemente las ri-
quezas de su suelo, de manera que aportara menos bienes al mercado mundial
que si estuviese regida por una economia maés racional. Como consecuencia, los
europeos tendrian que hacer en Europa nuevas inversiones de capital, en con-
diciones menos ventajosas, mientras en la India las mas favorables condiciones
de produccién no podrian ser explotadas a fondo por ausencia de capital. Una
yuxtaposicién de comunidades socialistas independientes, que s6lo estuvieran
ligadas entre si por intercambio de bienes, se estimaria insensata. Esto genera-
ria unas circunstancias que, aparte de otras consideraciones, bastarian para re-
ducir considerablemente la productividad.

Estas dificultades no podrian vencerse mientras se dejasen subsistir comu-
nidades socialistas independientes, unas junto a las otras. Para vencerlas seria
necesario que las comunidades socialistas aisladas quedasen fundidas en una
comunidad tnica, que abarcara al mundo entero.
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SECCION III

DIVERSAS FORMAS DE SOCIALISMO
Y PSEUDO-SOCIALISMO

CarituLo XV

DIVERSAS CONCEPCIONES
DEL IDEAL SOCIALISTA

1

La naturaleza del socialismo

La naturaleza del socialismo se resume como sigue: todos los medios de pro-
duccién se encuentran a disposicién exclusiva de la comunidad organizada; el
socialismo es esto y nada méas que esto. Son falsas las otras definiciones. Se pue-
de pensar que no es posible la realizacién del socialismo sino en condiciones
politicas y morales muy precisas; pero esto no autoriza a calificar de socialis-
mo a una forma determinada de socialismo y a negar este nombre a las otras
realizaciones posibles del ideal socialista. Se ha esforzado mucho el socialismo
marxista por enaltecer su ideal, como si fuese el tinico socialismo verdadero, y
por insistir en que los otros ideales socialistas y los medios que emplean para
realizar su doctrina nada tienen que ver con el auténtico socialismo. Ha sido
muy hébil esta conducta de la socialdemocracia desde el punto de vista politi-
co. Si se hubiese visto obligada a reconocer que en determinados puntos su
ideal coincidia con el de otros partidos politicos, tal condicion habria hecho mas
dificil su propaganda. Jamas habria podido agrupar alrededor de su bandera
amillones de alemanes descontentos, si la socialdemocracia hubiese tenido que
confesar publicamente que sus aspiraciones no diferian esencialmente del ob-
jetivo que las clases rectoras del Estado prusiano trataban de lograr. Si antes
del mes de octubre de 1917 se hubiese preguntado a un marxista en qué dife-
ria su socialismo del de otras tendencias y en particular del socialismo de los
paises conservadores, habria contestado que en su doctrina se habian fundido
indisolublemente la democracia y el socialismo. Ademads, el socialismo mar-
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xista era antiestatista, ya que hacia desaparecer al Estado. Hemos demostrado
antes qué debe pensarse de estos argumentos. Por lo demaés, desde la victoria
bolchevique han desaparecido ya de la coleccién de lugares comunes marxis-
tas. Por lo menos las ideas que los marxistas tienen actualmente de la demo-
cracia y del antiestatismo son por completo diferentes de las que antes sos-
tenian.

Se podia también obtener de los marxistas la respuesta siguiente a estas cues-
tiones: su socialismo era revolucionario, por oposicién al socialismo reacciona-
rio o conservador de los otros. Esta respuesta sirve mds bien para explicar la di-
ferencia entre la socialdemocracia marxista y las otras tendencias socialistas.
Revolucién, para el marxista, no significa simplemente el cambio violento de
un estado de cosas existente, sino, en el sentido del milenarismo marxista, una
accién que aproxima a la humanidad a la perfeccion de su destino.! La futura
revolucion social, que el socialismo debe realizar, constituird el dltimo acto que
dara eterna felicidad a la humanidad. Son revolucionarios aquellos a quienes
la historia ha elegido como instrumentos que habran de realizar su plan. El es-
piritu revolucionario es el fuego sagrado que ha descendido sobre ellos y los
hace capaces de dar cumplimiento a todas estas grandes cosas. En este sentido
el socialista marxista reconoce que la cualidad maés alta de su partido es el he-
cho de ser un partido revolucionario. Considera a los demads partidos, asimis-
mo, como una masa reaccionaria homogénea, porque se oponen a su concep-
cién de una felicidad eterna.

Es evidente que nada tiene que ver todo esto con el concepto sociolégico de
la comunidad socialista. Que un grupo de personas, por virtud de una predes-
tinacién particular, se arrogue el monopolio de traernos la salvacién, es, cierta-
mente, digno de nota. Pero si estas personas no conocen otro camino que con-
duzca a la salvacién que el que siguen muchos otros hombres, no basta contemplar
una predestinacion particular para crear una oposicién radical entre el fin que
ellas se proponen y aquel al que tienden los demas hombres.

2

El socialismo de Estado

Para comprender el socialismo de Estado no es suficiente explicar etimoldgica-
mente la expresion. La historia de esta locucién ensefia simplemente que el so-
cialismo estatista era un socialismo que habian adoptado los hombres aduefia-
dos del poder en Prusia y otros Estados alemanes. Como estos hombres se

1 Sobre los demads sentidos de la palabra «revolucién» en las teorias marxistas, véase su-
pra, p. 89.
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identificaban con el Estado, con la forma de su Estado y con la concepcion del
Estado en general, estaba suficientemente indicado llamar socialismo de Esta-
do a su socialismo. Este uso lingiiistico se aclimaté tanto mds facilmente cuan-
to que el marxismo habia oscurecido la nocién de Estado con su doctrina del
Estado caracterizado por la division en clases y condenado a la desaparicién
progresiva.

El socialismo marxista demostraba gran interés en distinguir la estatizacién
de la socializacion de los medios de produccién. Los esléganes de la socialde-
mocracia jamas se habrian hecho populares si hubiesen indicado, como fin su-
premo del esfuerzo socialista, la estatizacién de los medios de produccién. Por-
que el Estado que tenian a la vista los pueblos en que més se habia difundido
el marxismo no era el mas indicado para que pudiese esperarse gran cosa pre-
cisamente de su intervencién en materia econémica. Los discipulos del mar-
xismo en Alemania, Austria y Rusia vivian en pie de guerra contra los hombres
en el poder, en quienes, a sus 0jos, se encarnaba el Estado. Por otro lado, no les
faltaba ocasidén para criticar los resultados de la estatizacién y de la municipa-
lizacién. Aun con la mejor buena voluntad, no se podian ignorar los graves de-
fectos de la administracién estatal y municipal. Era verdaderamente imposible
entusiasmarse con un programa que tenfa por fin la estatizacion. Un partido de
oposicién debia combatir, ante todo, al odioso Estado autoritario. Era el tinico
medio de atraerse a los descontentos. La doctrina marxista de la desaparicién
del Estado debe también su nacimiento a fines de agitacién politica. Los libe-
rales pedian la limitacién del poder del Estado y la entrega del gobierno a los
representantes del pueblo. Pedian el Estado libre. Marx y Engels querian su-
perarlos, y sin reflexionar demasiado, tomaron por su cuenta la doctrina anar-
quista de la supresion de todo poder del Estado, sin preocuparse de saber si el
socialismo significaba, no la supresion, sino, por el contrario, el refuerzo ince-
sante del Estado.

La doctrina de la desaparicioén del Estado es, en el socialismo, tan poco de-
fendible y necia como la idea, muy cercana a dicha doctrina, de la diferencia es-
coléstica entre estatizacion y socializacién. Los marxistas se dan muy bien cuen-
ta dela debilidad de sus argumentos. También, en general, se cuidan de insistir
sobre este punto. Se contentan con hablar siempre de socializaciéon de los me-
dios de produccion, sin definir exactamente este concepto, de manera que pa-
rece ser una cosa por completo diferente de la estatizacién, con la cual toda la
gente estd familiarizada. Cuando no pueden evitar este espinoso asunto, deben
reconocer que la estatizacién de empresas es «el primer paso hacia la toma de
posesion de todas las fuerzas productivas, por parte de la sociedad misma»,? o
bien «el punto de partida natural de la evolucion que conduce a la asociacién

2 Engels, Herrn Eugen Diihrings Umwiilzung der Wissenchaft, p. 299.
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comunista».? Finalmente, Engels se cuida de aceptar que cualquier estatizacion
sea «ipso facto socialista». Ante todo, no queria que se calificasen de socialistas
las estatizaciones hechas para satisfacer necesidades financieras del Estado y
que tienen por objeto tinicamente «procurar al Estado una fuente de ingresos
independiente de los acuerdos del Parlamento». Sin embargo, traducido al len-
guaje marxista, los actos de estatizacién realizados por semejantes motivos sig-
nificarfan que, para una parte de la produccion, quedaria suprimida la obten-
cion del beneficio por los capitalistas. Lo mismo ocurre en el caso de las
estatizaciones que se hacen por razones de politica pura o de politica militar,
que Engels califica igualmente de no socialistas. Para él, el criterio sobre las es-
tatizaciones socialistas es el siguiente: cuando los medios de produccién y de
transporte estatizados «se desarrollan al extremo de sobrepasar verdaderamen-
te el marco de las sociedades anénimas, la estatizacién resulta, desde el punto
de vista econémico, inevitable». Esta necesidad, piensa Engels, aparece pri-
mero «en los grandes organismos de comunicaciones, como correos, telégra-
fos, ferrocarriles».* Ahora bien, son precisamente las mayores lineas de ferro-
carriles en el mundo —las americanas—, las lineas telegréaficas mas importantes
—Ilos cables submarinos— las que no estan estatizadas. Por el contrario, en los
paises estatistas, hace tiempo que fueron nacionalizadas algunas pequefias li-
neas insignificantes. Pero ;qué es lo que provoco la estatizacién del correo?
Motivos puramente politicos. ;Qué es lo que provoco la estatizacién de los fe-
rrocarriles? Razones militares. ;Puede pretenderse que estas estatizaciones
eran «inevitables desde el punto de vista econémico»? Por lo demas, ;qué quie-
re decir «inevitables desde el punto de vista econémico»?

Kautsky se contenta igualmente con desechar la opinién de que «cualquier
estatizacién de una funcién econémica o de una empresa econdmica sea un paso
hacia el socialismo y que éste pueda surgir de una estatizacion general del con-
junto de las empresas econémicas, sin que haya necesidad de cambiar nada en
la estructura del Estado».5 Pero jamas persona alguna ha querido discutir que
la estructura del Estado sufrirfa un cambio profundo si mediante la estatiza-
cién del conjunto de las empresas econémicas el Estado se transformase en una
comunidad socialista. Kautsky se contenta con agregar que «mientras las cla-
ses poseedoras sean también las clases dominantes» no podra lograrse una so-
cializacién completa. Esto no se alcanzara sino «cuando las clases obreras se ha-
yan convertido en las clases dominantes del Estado». Esté reservado a los
proletarios, una vez que hayan conquistado el poder politico, «transformar el
Estado en una gran asociacién econémica que podr4, en lo esencial, bastarse

3 Kautsky, Das Erfurter Programm, 12.% ed. (Stuttgart, 1914), p. 129.
4 Engels, Herrn Eugen Diihrings Umwiilzung der Wissenchaft, p. 298.
5 Kautsky, Das Erfurter Programm, p. 129.
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por completo a si misma».® Kautsky evade responder a la pregunta capital: ;es
cierto que una estatizaciéon completa, realizada por otro partido que no sea el
socialista, provocaria la fundacién del socialismo? Sin duda existe una dife-
rencia radical muy importante entre la estatizacion y la municipalizacién de
ciertas empresas, en medio de una sociedad que, por otros motivos, mantiene
el principio de la propiedad privada de los medios de produccién, y la realiza-
cién integral del socialismo, que no tolera propiedad privada alguna de los me-
dios de produccién junto a la propiedad de la comunidad. Mientras el Estado
explote solamente algunas empresas, el mercado fijard todavia los precios para
los medios de produccién. De esta manera se da a las empresas estatizadas la
posibilidad de calcular. Que quieran o puedan tomar los resultados del célcu-
lo como lineas directivas de su gestion, es ya problema diferente. Sin embargo,
el solo hecho de que, en cierta medida, el éxito de una empresa pueda evaluarse
en cifras proporciona un punto de apoyo a la direccién comercial de esas em-
presas que, forzosamente, falta en la direccién de una comunidad puramente
socialista. La manera como se dirige una empresa estatizada se puede calificar,
con razén, como mala gestién, pero cuando menos es una gestiéon. En la co-
munidad socialista no puede haber, segtin ya hemos visto, verdadera gestién
econémica.”

La estatizacién de todos los medios de produccion de la economia nacional
acarrea el socialismo integral. La estatizacién de algunos de los medios de pro-
duccién es un paso hacia la socializacion completa. El hecho de que se deten-
ga uno en este punto o que vaya mas lejos en nada cambia el caracter de estas
primeras estatizaciones. Si se quiere que todas las empresas pasen a formar par-
te de la propiedad de la sociedad organizada, se podra conseguir s6lo mediante
la estatizacion de cada una de ellas, ya sea una después de la otra, o bien de to-
das de una sola vez.

La imprecision que el marxismo habia creado en torno al concepto de esta-
tizacion se hizo sentir muy vivamente en Alemania y Austria en noviembre de
1918, después de que los socialdemdcratas conquistaron el poder. De la noche
a la mafiana se hizo popular un eslogan que antes casi no se oia: socializacién.
Sin duda era una especie de perifrasis destinada a reemplazar la palabra ale-
mana estatizacién con otra palabra extranjera que producia mas efecto. Que el
socialismo no fuese méas que la estatizacién o la municipalizacién, era algo que
casi a nadie podia ocurrirsele. Quien tenia la desgracia de expresarlo era con-
siderado como persona que no entendia nada de nada, supuesto que existia una
diferencia enorme entre la estatizacién y la socializacién. Después de que el par-
tido socialdemocrata tomo el poder, se instituyeron comisiones de socializacién,

6 Kautsky, op. cit., p. 130.
7 Véase supra, p. 126.
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las cuales tenian por objeto hallar modalidades para llevarla a cabo, a fin de
que, cuando menos exteriormente, la distinguiesen de las estatizaciones y de
las municipalizaciones.

El primer informe que presentd la comisién de socializacién de las minas de
carbén desecha la idea de realizarla mediante la estatizacién, al demostrar los
defectos inherentes a la gestién gubernamental de las minas. Pero el informe
nada dice al abordar el problema de saber en qué difiere la socializacién de la
estatizacién. Dicho documento reconoce que «mientras subsista la economia
capitalista en otras ramas de la economia, la estatizacién aislada de las minas
no podria considerarse como una socializacién, sino como la simple sustitucién
de un patrén por otro». Pero una socializacién aislada, tal como este informe la
ve y la propone, dadas las mismas circunstancias, ;habria podido tener un sig-
nificado diferente?® Es ésta una pregunta que permanece sin respuesta. Se ha-
bria comprendido que la comisién indicase que para provocar los efectos bien-
hechores de la sociedad socialista no era suficiente estatizar algunas ramas de
la produccién, sino que era indispensable que el Estado tomara a su cargo to-
das las empresas de golpe, tal como lo hicieron los bolcheviques en Rusia y en
Hungria, y como quisieron intentarlo los espartaquistas en Alemania. La co-
misién no lo hizo. Al contrario, elabor6 planes de socializacion que preveian la
estatizacion aislada de algunas ramas de la produccién, primero de las minas
de carbén y del comercio de los productos que el carbén proporciona. La co-
misién evita emplear la palabra estatizacién, pero esto en nada cambia el fondo
del problema. Es inicamente una sutileza juridica si, conforme a las propues-
tas de la comision, no es el Estado aleman el que debe convertirse en propieta-
rio de las minas alemanas socializadas, sino una «Asociacién alemana de car-
bones». Cuando el informe de la mayoria de la comisién expone que esta
propiedad «se concibe s6lo en un sentido juridico y formal», pero que a esta so-
ciedad le est4 prohibido «ocupar el lugar material del propietario privado y que
por esto mismo le quita la posibilidad de explotar a los obreros y a los consu-
midores», la comisién no hace otra cosa que emplear los esléganes mas vacios
del lenguaje de la calle. Por otro lado, el informe sélo es un revoltillo de todos
los errores populares referentes al sistema econémico capitalista. El tinico pun-
to en que, conforme a las propuestas de la mayoria de la comisién, se diferen-
ciaria la gestion socializada de las minas de carbén de la de las otras empresas
publicas seria en lo referente a la composicion de la direccién superior. A la ca-
beza de esta empresa no debia ponerse un funcionario tinico, sino un consejo
integrado de manera particular. jEI parto de los montes!

8 Bericht der Sozialisierungskommission iiber die Frage der Sozialisierung des Kohlenbergbaues
vom 31 Juli 1920, mit Anhang: Vorliufiger Bericht vom 15 Februar 1919, 2. ed. (Berlin, 1920), pp.
32 ss.
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No es signo caracteristico del socialismo de Estado el hecho de que sobre
éste descanse toda la organizacién de la economia, puesto que el socialismo es
inconcebible de otra manera. Para reconocer su verdadero cardcter, no es nece-
sario agarrarse al nombre mismo. Esto no podria adelantarnos mas de lo que
haria quien, deseando captar el concepto metafisico, creyese encontrarlo en el
sentido literal de las partes que forman esta palabra compuesta. Lo que nece-
sitamos preguntarnos es qué ideas nuevas encerraba la palabra para los parti-
darios de la tendencia del socialismo de Estado, a quienes comtinmente se lla-
ma estatistas radicales.

El socialismo estatista difiere en dos puntos de los otros sistemas socialis-
tas. Se opone a muchas otras tendencias socialistas que pretenden la mayor
suma de igualdad posible en la distribucién de la renta de la sociedad socialis-
ta entre cada uno de sus miembros. El socialismo estatista postula una distri-
bucién proporcionada al mérito de cada individuo. Es intitil hacer notar que
esta estimacion del mérito es totalmente subjetiva, y no la consecuencia de un
examen desinteresado de las relaciones entre los hombres. El estatismo tiene
concepciones muy definidas acerca de la estimacién moral de las diferentes ca-
pas sociales. Estima mucho a la realeza, a lanobleza, a los grandes terratenientes,
al clero, al militarismo profesional, en particular al cuerpo de oficiales, y a los
funcionarios y empleados ptblicos. Bajo ciertas condiciones, confiere a los sa-
bios y a los artistas una situacién de privilegio. No concede a los campesinos y
a los pequefios industriales sino un lugar modesto. Los simples artesanos que-
dan colocados todavia més desfavorablemente. Pero los peor tratados de todos
ellos son los elementos poco dignos de confianza, que no estan contentos ni del
papel ni del ingreso que debe tocarles segtin el plan estatista y que tratan de
mejorar su situacién material. El estatista clasifica en su mente a todos los miem-
bros de su Estado futuro, pero en peldafios diferentes. El mas noble debe gozar
de una influencia mayor y recibir mas honores e ingresos que el menos noble.
¢ Quién es noble, quién no es noble? Corresponde decirlo a la tradicién. El ma-
yor reproche que dirige el estatismo a la sociedad capitalista es no distribuir los
ingresos de acuerdo con las estimaciones que él hace. Le parece intolerable que
un comerciante en leche o un fabricante de botones pueda gozar de mas alto
ingreso que el descendiente de una antigua familia de la aristocracia, o que un
consejero privado o un subteniente. Para remediar tales anomalias considera
necesario, sobre todo, reemplazar la sociedad capitalista por el estatismo.

Deseoso de conservar la escala de los rangos sociales tradicionales y la es-
timacién moral de las diferentes capas de la sociedad, el estatismo no piensa en
subvertir a fondo el orden juridico, convertido en histérico mediante la trans-
formacion expresa de la propiedad privada en propiedad del Estado. Sélo de-
ben estatizarse las grandes empresas, quedando bien entendido que habra ex-
cepcidn para las grandes explotaciones agricolas, en particular para los grandes
propietarios hereditarios. En la agricultura, en la mediana y pequefia industria,
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la propiedad debe conservarse, cuando menos, en su forma. No obstante de-
terminadas restricciones, las profesiones liberales deben gozar de cierta liber-
tad. Pero, en el fondo, todas las empresas deben convertirse en explotaciones
del Estado. El agricultor conservara los honores y el nombre de propietario,
pero le estard prohibido «pensar s6lo de manera egoista en ganancias mercan-
tiles». Tiene el deber «de anticiparse al objetivo que persigue el Estado».” Por-
que, en opinidn de los estatistas, la agricultura es una funcién publica. «El agri-
cultor es un funcionario del Estado y debe cultivar lo que es necesario al pais,
ya sea por iniciativa propia o conforme a las disposiciones del Estado. Si reci-
be de sus explotaciones los intereses y un sueldo suficientes, obtiene todo lo
que es necesario pedir en derecho.»? Para el comerciante y el artesano no pue-
de ser de otro modo. Para el empresario independiente, que dispone con liber-
tad de los medios de produccién, hay tan poco lugar en el socialismo estatista
como en cualquiera otra forma de socialismo. Los precios estan regulados por
la autoridad, que decide del objeto, de la forma y de la cantidad de la produc-
cién. No hay sitio para la especulacion con ganancias excesivas. Las autorida-
des velan para que cada ciudadano obtenga un beneficio conveniente, es decir,
que le permita vivir conforme a su rango. El impuesto se encargara de supri-
mir los beneficios exagerados.

No deben transferirse inmediatamente las pequefias empresas a propie-
dad del Estado, pues esto no es siquiera posible. El propietario de la empre-
sa quedara, en principio, con tal caracter, pero subordinado a un control del
Estado, que decide en lo esencial. Esta es la tinica manera en que puede efec-
tuarse la socializacién, incluso segtin la opinién de escritores marxistas. Kautsky
opina que «ningun socialista serio ha pedido nunca que se expropie a los cam-
pesinos o que se confisquen sus bienes».!! Kautsky tampoco quiere expropiar
formalmente a la pequefia industria.!? El campesino y el obrero deben incor-
porarse al mecanismo de la comunidad socialista, a la vez que su produccién
y la valoracién de sus productos se someten a las 6rdenes de la direccién
econdmica; conservardn la propiedad, al menos de nombre. La supresién del
mercado libre los convierte de propietarios y empresarios que trabajan por
su cuenta en empleados de la comunidad socialista, y sélo se distinguen
del resto de los compafieros de la comunidad por la forma de su remunera-

9 Philipp von Arnim, Ideen zu einer vollstindigen landwirtschaftlichen Buchhaltung, 1905, p.
VI (citado por Waltz, p. 20).

10" Ibid., p. 2 (citado por Waltz, p. 21). Véase Lenz, Agrarlehre und Agrarpolitik der deutschen
Romantik (Berlin, 1912), p. 84. Reflexiones analogas del principe Alyse Liechtenstein, uno de
los jefes socialistas cristianos austriacos, citado por Nitti, Le socialisme catholique (Paris, 1894),
pp- 370 ss.

11 Kautsky, Die soziale Revolution, 11, p. 33.

12 Ibid., p. 35.
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cion.!® No se puede considerar, pues, como peculiaridad del plan social esta-
tista el hecho de que restos de la propiedad privada de los medios de pro-
duccién subsistan de nombre. S6lo constituye una peculiaridad caracteristi-
ca la amplitud con la cual se aplica el ordenamiento de las condiciones sociales
de produccién. Ya hemos mencionado que el estatismo, de manera general,
tiene la intencién de dejar a la gran propiedad agraria, con excepcién quizas
de los latifundios, el caracter de propiedad privada, con las restricciones in-
dicadas. Lo que reviste mas importancia es que el estatismo arranca de la
creencia de que la mayoria de la poblacién se refugiara en la explotacién de
la agricultura y de la pequena industria, y que el niimero de empleados en las
grandes empresas que entren al servicio inmediato del Estado seréa relativa-
mente bajo. Al contrario de lo que piensan los marxistas ortodoxos tipo Kautsky,
el estatismo sostiene que la pequefia empresa rural no es inferior en pro-
ductividad a la gran explotacién, y cree que todavia se abre un gran campo
de actividad a la pequefia, junto a la gran industria. Esa es la segunda pecu-
liaridad que diferencia el socialismo de Estado de todas las otras formas de
socialismo, y especialmente de la socialdemocracia.

Es inditil considerar por més tiempo todavia la imagen que se hace el so-
cialismo estatista de la forma del Estado ideal. En vastas extensiones de Europa
es, desde hace afios, el ideal a que aspiran en secreto millones y millones de
hombres. Es conocido por todos, aunque jamaés se le haya definido con clari-
dad. Es el socialismo del apacible y leal empleado ptiblico, del pequefio pro-
pietario agricola, del campesino y del pequefio industrial, y de numerosos obre-
ros y empleados. Es el socialismo de los profesores, el famoso socialismo de la
catedra universitaria; es el socialismo de los artistas, poetas y escritores de una
época que representa, en verdad, los caracteres de una decadencia en el arte.
Es el socialismo al que prestan su apoyo las iglesias de todas las confesiones.
Es el socialismo del cesarismo y del imperialismo; es el ideal de la realeza so-
cial. Es el punto de mira lejano de la politica de la mayor parte de los Estados
europeos y en primera linea de los estados alemanes. Es la aspiracion social
de la época que preparé la guerra mundial y que se hundié con ella.

Un socialismo que segtn el rango del individuo gradua la parte de divi-
dendo social que se le concede sélo es imaginable bajo la forma de socialis-
mo de Estado. La jerarquia social en que éste quiere basar la distribucién es
la tnica que puede ser relativamente popular, en el sentido de que no des-
pertaria oposicién demasiado violenta. Menos todavia que otras muchas cla-
sificaciones que pudieran considerarse, no resistiria a una critica racional, aun-
que su valor estd consagrado por el tiempo. El socialismo de Estado justifica
el nombre de socialismo conservador que a menudo se le da, porque trata de

13 Véase Bourguin, Die sozialistischen Systene, pp. 62 ss.
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conservar eternamente la jerarquia social y procura evitar todo cambio en
ella.l*

Mads que ninguna otra forma de socialismo, el socialismo de Estado cree po-
sible que la vida econémica se inmovilice sin progresar. Sus partidarios juzgan
superflua e incluso perjudicial cualquier innovacién econémica. Corresponden
a tales concepciones los medios que los estatistas quieren emplear para llegar
a sus fines. En el socialismo marxista hallamos el ideal social de hombres que
esperan todo de una subversion a fondo de lo existente y de revoluciones san-
grientas, mientras que el socialismo de Estado es el ideal de quienes llaman en
su auxilio a la policia para remediar todos los males. El marxismo se funda en
el juicio infalible de los proletarios, animados del espiritu revolucionario; el es-
tatismo, en la infalibilidad de las autoridades tradicionales. El socialismo y el
estatismo confluyen cuando menos en un punto: ambos admiten un absolutis-
mo politico que excluye toda posibilidad de error.

En oposicién al socialismo de Estado, el socialismo municipal no represen-
ta una forma particular del ideal de la comunidad socialista. La municipali-
zacién de empresas no se concibe como un principio general conforme al cual
pueda realizarse una nueva estructura de la vida econémica. La municipali-
zacién no debe extenderse sino a empresas cuyos mercados sean restringidos
y locales. En un riguroso socialismo de Estado las empresas municipales, su-
bordinadas a la direccion general de la economia, no cuentan con mayor liber-
tad para desarrollarse que las empresas agricolas e industriales que son toda-
via, de nombre, propiedad privada.

3

El socialismo militarista

El socialismo militarista es el socialismo de un Estado en el que todas las insti-
tuciones tienden a prepararse para la guerra. Es un socialismo de Estado en el
sentido de que el rango que decide del valor social y del ingreso que toca a cada
ciudadano se estima, exclusiva o principalmente, conforme al lugar que el in-
dividuo ocupa en el ejército. Cuanto mads alto es el rango militar, mas elevadas
son también la estimacién social y la parte del dividendo social.

El Estado militar, Estado de gentes de guerra, en donde todo est4 subordina-
do a fines bélicos tinicamente, no podria admitir la propiedad privada de los me-
dios de produccion. La organizacién en que el Estado estd listo para la guerra en
todo momento es irrealizable, si la vida de cada uno, junto a este ideal militar, se
siente a la vez atraida hacia otros fines. Todas las castas guerreras que han atri-

14 En Les Origines du Socialisme d'Etat en Allemagne, 2.* ed. (Paris, 1911), p. 2, Andler insis-
te sobre este caracter del socialismo de Estado.
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buido como medios de subsistencia a sus miembros unos ingresos sefioriales o
provenientes de la tierra, explotaciones rurales independientes o empresas in-
dustriales que trabajan con siervos, se han ido despojando a lo largo de los afios
de su caracter guerrero. El sefior feudal se consagraba por completo a su activi-
dad econémica y se interesaba en cosas distintas de la practica de la guerra y de
la acumulacién de honores militares. En el mundo entero el feudalismo provocé
la desmilitarizacion de los guerreros. Los descendientes de los caballeros se con-
vertian en hidalgos del campo, pues el propietario se interesa por la economia y
se desinteresa de la guerra. El Estado conservara su cardcter militar tinicamente
al excluir la propiedad privada. Sélo el guerrero, que fuera de la guerra no co-
noce otro campo de accién que la preparacion para la guerra, se encuentra siem-
pre presto a hacerla. Con hombres que piensan ante todo en su explotacién agri-
cola, se pueden hacer guerras defensivas, pero no guerras prolongadas de conquista.

Un Estado militar es un Estado de bandidos. Vive, sobre todo, de los boti-
nes y de los tributos. Junto a estos recursos, el producto de la actividad econé-
mica individual desempefa un papel secundario; a menudo esta clase de acti-
vidad falta por completo. Es evidente que el botin y los tributos procedentes
del extranjero no puedan tocarles directamente a los individuos, sino al fisco,
que solo podria repartirlos conforme al rango militar de cada uno. El ejército,
que es el dnico que asegura la continuidad de esta fuente de ingresos, no po-
dria concebir otra forma de reparto. Estd, por tanto, muy indicado aplicar las
mismas reglas para la distribucién de la renta que procede de la produccién in-
terior del pais, renta que corresponde a los tributos y censos impuestos a los
stbditos. De esta manera puede explicarse el «comunismo» de los piratas grie-
gos de Lipara y de todos los demds estados de piratas.!> Es un «comunismo de
bandidos y guerreros», producido por la mentalidad militar aplicada a todas
las relaciones sociales.'® César nos informa respecto a los suevos, a quienes lla-
ma la gens longe bellicosissima Germanorum omnium, que cada afio envia tropas
mas alld de la frontera para traer botin. Aquellos que permanecen en el pais se
dedican a trabajos agricolas, cuyo producto se destina también a quienes mar-
charon a la guerra. Al afio siguiente los dos grupos cambian sus funciones. No
hay tierra que pertenezca en propiedad personal a los individuos.!” Cada uno
participa en los beneficios de la actividad guerrera y agricola, que se ejerce por
cuenta y riesgo de todos. S6lo de este modo puede el Estado guerrero hacer de
cada ciudadano un combatiente y de cada combatiente un ciudadano. Si el Es-
tado permitiese a unos ser guerreros todo el tiempo, y siempre agricultores en

15 Sobre Lipara, véase Poehlmann, op. cit., t. I, pp. 44 ss.

16 Max Weber, «Der Streit um den Charakter der altgermanischen Sozialverlasssung in
der deutschen Literatur des Letzten Jahrzehnts», Jahrbiicher fiir Nationalokonomie und Statistik,
t. XXVIII, 1904, p. 445.

17 Véase César, De bello gallico, IV, 1.
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su propio pedazo de tierra a los otros, pronto habria conflicto entre las dos cas-
tas. En tal caso, o bien los guerreros subyugarian a los ciudadanos, y entonces
seria dudoso que emprendieran sus pillajes, porque tras ellos dejarian al pais
una masa popular oprimida, o bien los ciudadanos obtendrian la situacién mas
ventajosa. En tales condiciones los guerreros quedarian rebajados al rango de
mercenarios, a los que se prohibirian los saqueos, porque constituyen un peli-
gro permanente y habria el temor de que adquiriesen demasiada riqueza y or-
gullo. En ambos casos el Estado se veria obligado a despojarse de su cardcter
puramente militar. Por tanto, el debilitamiento de las instituciones «comunis-
tas» significa el debilitamiento del cardcter guerrero del Estado. El tipo de so-
ciedad belicosa lentamente se transforma en tipo industrial.!®

Durante la guerra mundial se han podido observar claramente las fuerzas
que empujan a un Estado militar hacia el socialismo. Cuanto més se prolonga-
ba la guerra, més transformaba a los Estados europeos en grandes campos bé-
licos, y mas inadmisible parecia el contraste entre el soldado que soportaba to-
das las penas y los peligros del combate y el hombre que, dentro de su casa,
sacaba provecho de las oportunidades de la guerra. Eran suertes realmente de-
masiado desiguales. Si con una guerra mas larga todavia se hubiesen manteni-
do estas diferencias, los Estados se habrian infaliblemente escindido en dos cam-
pos y las armas de los ejércitos se habrian vuelto finalmente en contra de su
propio pais. El socialismo de los ejércitos del servicio militar obligatorio pide,
como complemento, el socialismo del servicio del trabajo obligatorio.

Si desean conservar su carécter, los Estados guerreros no pueden tener sino
una organizaciéon comunista. El comunismo es para ellos un mal que estan obli-
gados a aceptar con el resto del sistema, y esto no los fortifica para el combate. El
comunismo los debilita y causa, al fin, su pérdida. Desde los primeros afios de la
guerra se comenzé a caminar en Alemania por el sendero del socialismo, porque
el espiritu militarista-estatista, que condujo la politica de los Estados europeos a
la guerra, empujaba hacia el socialismo de Estado. Al cabo de la guerra se activd
la socializacién, siempre con mayor energia, porque por las razones que acaba-
mos de indicar era necesario igualar el régimen del interior con el frente de com-
bate. Sin embargo, en vez de que el socialismo guerrero hiciera la situacién del
Estado aleman maés facil, la hizo mas dificil; no aumenté sino que obstaculizé la
produccién; no mejord sino que empeoro el abastecimiento del ejército.!” No ha-
blemos de que el espiritu estatista es el causante de que no haya salido de las fi-
las del pueblo aleman ninguna fuerte personalidad después de las formidables
convulsiones del tiempo de guerra y de la revolucién que la siguié.

18 Herbert Spencer, Die Prinzipien der Soziologie, trad. Vetter, t, III (Stuttgart, 1899), pp.
710 ss.
19 Véase mi exposicion en Nation, Staat und Wirtschaft, pp. 115 ss, 143 ss.
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La débil productividad de la economia comunista resulta desventajosa para
el Estado guerrero comunista, cuando surge un conflicto con pueblos ricos, que
por lo mismo estdn mejor armados y alimentados, y en los que existe la pro-
piedad privada. El socialismo paraliza inevitablemente la iniciativa del indivi-
duo, de modo que a la hora decisiva del combate faltan los jefes para indicar el
camino que conduce a la victoria y los subalternos capaces de ejecutar las ins-
trucciones de los superiores. El gran imperio comunista-militarista de los Incas
fue destruido sin dificultad por un pufiado de espafioles.?’

Si el enemigo que el Estado guerrero debe combatir reside en el interior mis-
mo del pais, puede decirse que se trata de un comunismo de conquistadores.
Max Weber, refiriéndose a las organizaciones sociales de los dorios en Esparta
para tomar los alimentos, habla de «comunismo de rancho».?! Cuando la cas-
ta gobernante, en vez de aplicar medidas comunistas, concede propiedades te-
rritoriales como bien particular a algunos de sus miembros, comprendiendo en
ellas a los habitantes que las pueblan, al cabo de un corto o largo periodo de
tiempo termina por fundirse, desde el punto de vista étnico, con la poblacién
sometida. Se transforma en nobleza de la tierra, que finalmente llama a los stib-
ditos al oficio de las armas. De esta manera el Estado pierde su caracter gue-
rrero. Esta evolucion se produjo en los reinos de los lombardos, los visigodos y
los francos y en todas partes en donde los normandos aparecieron como con-
quistadores.

4

El socialismo de Iglesia

La forma teocratica del Estado requiere la economia familiar autdrquica o la or-
ganizacion socialista de la economia. Es incompatible con una vida econémica
que deje al individuo amplia libertad para desplegar sus fuerzas. No pueden
convivir la simplicidad de la fe y el racionalismo econémico. No es posible fi-
gurarse a un grupo de sacerdotes que mandan sobre un grupo de empresarios.

El socialismo eclesidstico, tal como ha arraigado en las tltimas décadas en-
tre numerosos fieles de todas las confesiones cristianas, es s6lo una variedad
del socialismo de Estado. El socialismo de Estado y el socialismo eclesiastico
estdn vinculados de tal manera entre si, que es dificil trazar una linea diviso-
ria entre ellos y decir a cudl de los dos matices pertenecen tales o cuales poli-
ticas sociales. El socialismo cristiano, méas todavia que el estatismo, esta do-

20 Wiener (Essai sur les institutions politiques, religieuses, économiques et sociales de I'Empire
des Incas, Paris, 1874, p. 64, pp. 90 ss) explica la facilidad con que Pizarro conquist6 el Perd,
debido a que el comunismo habia privado al pueblo de toda energia.

21 Max Weber, op. cit., p. 445.
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minado por la idea de que la economia nacional permaneceria inmutable si
el deseo de ganancias y el egoismo de los hombres, que sélo busca satisfacer
sus intereses materiales, no viniesen a perturbar su curso pacifico. La venta-
ja de una mejora progresiva de los medios de produccién no se discute, al me-
nos en cierta medida. Pero el fallo estd en desconocer que son precisamente
estas modificaciones las que hacen imposible la inmovilidad de la economia
de un pais. El socialismo eclesiastico, que ha reconocido este hecho, prefiere
la inmovilidad en las posiciones ya adquiridas a cualquier nuevo cambio. Las
tnicas ocupaciones que puede admitir son las de agricultor, artesano y, en ri-
gor, la de tendero. El comercio y la especulacién se consideran superfluos y
condenables desde el punto de vista moral. Las fébricas y la gran industria
son nefastas invenciones del «espiritu judio». Sélo producen mercancias
de mala calidad, que los grandes almacenes y otros monstruos del comercio
moderno imponen a los compradores engafiados. El deber de los legislado-
res serfa suprimir estos excesos del espiritu mercantil y devolver al artesana-
do su lugar en la produccién, de donde fue expulsado por las maquinaciones
de los grandes capitalistas. Por lo que atafie a las grandes empresas de trans-
portes y de comunicaciones, cuya eliminacion es impensable, habria que esta-
tizarlas.

El ideal social del socialismo cristiano, tal como se desprende de todas las
demostraciones de sus representantes, es un ideal «estacionario». El sistema de
economia nacional en que piensan no tiene empresarios ni especulaciéon ni ga-
nancias «exageradas». Los precios y los salarios que se piden y conceden son
«justos». Cada uno esta contento con su suerte, porque el descontento se con-
sideraria como una rebelion contra las leyes divinas y humanas. En cuanto a
los incapaces para ganarse la vida, las obras cristianas de beneficencia se en-
cargaran de atender a sus necesidades. Este ideal se habia realizado ya, segtin
se afirma, en la Edad Media, y tnicamente la falta de creencias ha podido ex-
pulsar a los hombres de este paraiso terrenal. Si de nuevo se quiere encontrar-
lo, hay que tomar otra vez, ante todo, el camino de la Iglesia. La divulgacién de
la ciencia y el liberalismo son los verdaderos autores de los males que hoy afli-
gen al mundo.

En general, los paladines de la reforma social cristiana de ninguna mane-
ra consideran como socialista al ideal social del socialismo cristiano. En esto
se equivocan. Su socialismo parece conservador, porque quiere mantener el
orden establecido en lo que concierne a la propiedad; o mas bien parece re-
accionario, porque primero desea restablecer y conservar una concepcion de
la propiedad que, segtin parece, habia existido ya en alguna parte anterior-
mente. También es cierto que se opone con energia a los planes de los otros
socialismos, que tienden a suprimir radicalmente la propiedad privada y que,
en contraste con tales partidos, pretende tener como objetivo, no el socialis-
mo, sino la reforma social. Sin embargo, los planes conservadores no pueden
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realizarse por otra via que no sea el socialismo. En los paises en que no sélo
en la forma sino también de hecho existe la propiedad privada de los medios
de produccién, la renta no se puede dividir conforme a reglas precisas, his-
toricas o de otra clase. Donde existe la propiedad privada dnicamente los pre-
cios del mercado pueden decidir sobre la distribucién de la renta. En la me-
dida en que se verifica esta constatacion, los reformistas que se apoyan en la
Iglesia se ven impelidos poco a poco hacia el socialismo, que para ellos no
puede ser otro que el socialismo de Estado. Se ven constrefiidos a rendirse a
la evidencia: atenerse completa e inmutablemente a la tradicién histdrica, se-
gun lo exige su ideal, es algo imposible. Reconocen que no puede pensarse en
mantener precios y salarios fijos sin la intervencion de una autoridad todo-
poderosa que dicte 6rdenes, bajo la amenaza de castigos, para impedir que
precios y salarios excedan del nivel fijado autoritariamente. Pero también de-
ben comprender que esos salarios y esos precios no pueden fijarse arbitraria-
mente y conforme a las ideas de quienes pretenden mejorar el mundo, por-
que al desviarse de las condiciones del mercado, se destruye el equilibrio de
la vida econémica. De este modo se ven forzados gradualmente a exigir re-
gulacion de los precios primero y, luego, direcciéon autoritaria de la produc-
cién y de la distribucién. Es el camino que ha seguido siempre el estatismo
préactico. Finalmente, hay que enfrentarse en ambos casos con un socialismo
riguroso, que sélo de nombre deja subsistir la propiedad privada, pero que
en realidad hace pasar a manos del Estado todo el control para disponer de
los medios de produccion.

S6lo una parte de los socialistas cristianos acepta abiertamente este progra-
ma radical. Los demas han temido hablar con franqueza. Han evitado, con sumo
cuidado, sacar las consecuencias de sus premisas y pretenden no querer com-
batir sino los abusos y los excesos del orden social capitalista. Dicen y repiten
que no quieren suprimir la propiedad privada, y no dejan de afirmar que son
contrarios al socialismo marxista. Pero tal oposicién la manifiestan, ante todo,
en diferencias de opinién sobre el camino que debe conducir al estado social
6ptimo. No son revolucionarios y su esperanza se basa en que se reconocera
cada vez més la necesidad de hacer reformas. Pero, por mds que repitan que no
quieren tocar la propiedad privada, lo inico que desean conservar de ella es el
nombre. Cuando la direccién de la producciéon haya pasado al Estado, el pro-
pietario de los medios de produccién sélo serd un funcionario, un empleado de
la direccion econémica.

Sin insistir mas en este punto, se pueden ver las estrechas relaciones que
unen al socialismo actual de la Iglesia con el ideal econémico de la escolastica
medieval. Ambos tienen un punto comuin de partida, la reivindicacién de la
«justicia» de los salarios y de los precios, esto es, los establecidos conforme a
un reparto de la renta que fija una tradicién histérica. Pero esta reivindicacién
es irrealizable si se deja subsistir una economia nacional que se basa en la pro-
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piedad privada de los medios de produccion, y esta evidencia es la que em-
puja al socialismo cristiano moderno hacia el socialismo. Si quiere alcanzar sus
fines —aun manteniendo la apariencia de propiedad privada—, le sera preci-
so recomendar determinado nimero de medidas que desembocan nada me-
nos que en la completa socializacién de la sociedad.

Seria todavia necesario mostrar que el socialismo cristiano de nuestros dias
nada tiene que ver con el llamado comunismo —sobre el que tanto se ha ha-
blado— del cristianismo primitivo. La idea socialista en la Iglesia es cosa nue-
va. Sobre esto no hay que hacerse ilusiones so pretexto de que en su evolucién
mas reciente la teoria social de la Iglesia ha admitido, como principio, el dere-
cho de la propiedad privada de los medios de produccién,?? mientras que sus
antiguas doctrinas, teniendo en cuenta las prohibiciones de los evangelios, que
reprobaban toda actividad econémica, tenian reparo de hallar un acomodo sin
restricciones con el solo nombre de propiedad privada. Pero este reconoci-
miento del derecho de propiedad privada significa simplemente que la Iglesia
condena las aspiraciones de la socialdemocracia, tendientes a la subversién
violenta del estado actual de cosas. Lo que en realidad desea la Iglesia es un
socialismo de Estado de matiz especial.

Las condiciones de la produccién socialista son por esencia independien-
tes de la forma concreta en que se pretende realizarlas. El esfuerzo socialis-
ta, de cualquier manera que se intente, esta destinado al fracaso, en razén de
la imposibilidad que existe de mantener en pie una economia puramente so-
cialista. Es esto, y no la influencia del caracter moral de los hombres, lo que
debe provocar la ruina del socialismo. Es preciso reconocer que la Iglesia po-
see especial aptitud para desarrollar las cualidades morales que se requieren
en los miembros de la comunidad socialista. El espiritu que deberia prevale-
cer en ésta se parece mucho al espiritu de una comunidad cristiana. En todo
caso seria necesario cambiar la naturaleza humana o las leyes de la natura-
leza que nos rodea para obviar las dificultades que se oponen al estableci-
miento de un orden socialista. Ni siquiera la fe podria llevar a cabo esta trans-
formacion.

22 En las paginas anteriores hemos hablado siempre de la Iglesia en general, sin dete-
nernos a mencionar las diferentes confesiones, lo cual es perfectamente legitimo. La evolu-
cién hacia el socialismo es comtn a todas ellas. En 1891, en la enciclica Rerum novarum, Leén
XIII reconocié que la propiedad privada nace del derecho natural. Al mismo tiempo, la Igle-
sia ha planteado determinado ndmero de principios morales para la distribucién de los in-
gresos que no se pueden poner en practica sino mediante el socialismo de Estado. La enci-
clica de Pio XI Quadragesimo anno, de 1931, es decir, cuarenta afios después, se basa en los
mismos principios. La idea del socialismo cristiano se halla tan intimamente ligada al so-
cialismo de Estado en el protestantismo aleman, que casi es imposible establecer la diferen-
cia entre uno y otro.
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5

La economia planificada

La economia planificada es un matiz reciente del socialismo de Estado. Cual-
quier intento para realizar los planes socialistas tropieza rdpidamente con difi-
cultades insuperables. Se ha visto asi en el caso del socialismo de Estado pru-
siano. El fracaso de la estatizacién saltaba a los ojos de todos y las condiciones
reinantes en las empresas estatizadas no eran para alentar nuevos ensayos de
administracién estatal o municipal. Se hizo recaer la responsabilidad de ello so-
bre los empleados y funcionarios ptblicos. Se habia cometido un error al elimi-
nar a los técnicos, y era absolutamente necesario poner la idoneidad de los em-
presarios al servicio del socialismo. De esta idea naci6, desde luego, la organizacién
de las empresas de economia mixta. En vez de una estatizaciéon o de una muni-
cipalizacién completa, se vio surgir una empresa privada con la participacién
del Estado o del municipio. De este modo se satisface a quienes estiman injus-
to que el Estado y el municipio no participen en los beneficios de las empresas
establecidas en los territorios sometidos a su autoridad. Sin duda se obtendria
una participacién mas eficaz mediante los impuestos, sin que las finanzas pu-
blicas corriesen el riesgo de una pérdida siempre posible. Por otro lado, con este
sistema se cree poner al servicio de la explotaciéon comun todas las fuerzas de
las empresas particulares. Es, sin embargo, un craso error. Porque desde el mo-
mento en que los representantes de la administracién publica participan en la
direccién, se dejan sentir los métodos coactivos que paralizan la capacidad de
los empleados publicos para tomar decisiones. Las empresas de economia mix-
ta permiten, al menos en la forma, eximir a sus empleados y obreros de los re-
glamentos vigentes que se aplican a los funcionarios y empleados publicos, y
atenuar un poco el efecto perjudicial que ocasiona el espiritu burocrético en la
produccién. La explotacién econémica mixta ha dado resultados més satisfac-
torios que la registrada bajo la direccion puramente oficial. Como posibilidad
para realizar el socialismo, esto no tiene mds importancia que la que ofrecen los
resultados favorables que se obtienen a veces en tal o cual empresa ptiblica. Nada
prueba, respecto a la viabilidad de un socialismo completo de la economia na-
cional, el hecho de que en circunstancias favorables sea posible dirigir casi ra-
cionalmente una empresa estatizada inserta en una organizacién econémica que
se basa en la propiedad privada de los medios de produccién.

Durante la guerra mundial se intentd, en Alemania y Austria, un ensayo de
socialismo de guerra que dejo la direccién de las empresas estatizadas en ma-
nos de los empresarios. La prisa con que se procedié a tomar medidas de so-
cializacién, durante las circunstancias mas dificiles de la guerra, y el hecho de
que antes de lanzarse por este camino nadie se hubiese percatado con claridad
ni del alcance de esta nueva politica ni de los extremos a que podjia llegar, im-
pidieron que se obrase de otro modo. Se confi6 la direccién de las diferentes ra-
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mas de la produccién a las asociaciones obligatorias de empresarios, puestas
bajo el control del Gobierno. Fijacién de precios, por un lado, y pesados im-
puestos sobre los beneficios, por otro, tuvieron como resultado rebajar a los em-
presarios a la categoria de empleados con participacion en los beneficios.?® Este
sistema produjo muy malos resultados. No obstante, a menos de abandonar
cualquier intento de socializacién, habia que atenerse a él, a falta de algo me-
jor. La memoria del Ministerio de la Economia del Reich alemén, de 7 de mayo
de 1919, redactada por Wissell y Moellendorff, dice muy claramente que para
un gobierno socialista no hay otra cosa que hacer sino conservar lo que duran-
te las hostilidades se llam¢ socialismo de guerra. Se lee en dicha memoria: «Un
gobierno socialista no puede presenciar con indiferencia el envenenamiento del
espiritu publico, que prejuicios interesados provocan contra una economia di-
rigida. El gobierno socialista puede mejorar la economia dirigida, dar vida nue-
va al viejo burocratismo. Puede, bajo la forma de una administracién auténo-
ma, hacer recaer la responsabilidad sobre el pueblo mismo, encargado de la
explotacién, pero el gobierno debe proclamarse resuelto partidario de la eco-
nomia dirigida, esto es, partidario de dos ideas muy impopulares: obligacién
moral y coaccion.»?*

La economia dirigida es el plan de una comunidad socialista que trata de
resolver, de cierto modo, el problema insoluble de la responsabilidad de los 6r-
ganos que dirigen la sociedad. No solamente la idea en que se basa el intento
de solucidn es falsa; la solucién misma no es mas que un simulacro. El hecho
de que no hayan advertido este plan quienes lo han descubierto y preconiza-
do caracteriza muy bien la mentalidad de los empleados ptiblicos. La admi-
nistracién auténoma que se debe conceder a las diferentes regiones y a las di-
versas ramas de produccién tiene interés tiinicamente en las cosas de orden
secundario. Lo que mas importa en la economia de un pais es el equilibrio en-
tre las diferentes regiones y las diversas ramas de produccién. Ahora bien, este
equilibrio sélo puede obtenerse con medidas generales y homogéneas, pues
de lo contrario todo el plan no es otra cosa que sindicalismo. En efecto, Wissel
y Moellendorff prevén igualmente un Consejo econémico del Estado, que tie-
ne «la direccién superior de la economia alemana, en cooperacién con los 6r-
ganos competentes supremos del Reich».?> De tal modo, todas estas proposi-
ciones se resuelven en hacer compartir, con una segunda autoridad, la
responsabilidad de las medidas que tomen los ministerios respecto a la direc-
cién de la economia.

23 Sobre el caracter del socialismo de guerra y sus efectos, véase mi exposicién en Nation,
Staat und Wirtschaft pp. 140 ss.

2 Véase Denkschrift des Reichwirtschaftsministeriums, reproducido por Wissell, op. cit.,
p- 106.

% Ibid., p. 116.
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La diferencia principal entre el socialismo de Estado de la Prusia de los Ho-
henzollern y el socialismo de la economia dirigida es que en aquél el partido
de los Junkers y la burocracia tenian la preeminencia en la direccién de los ne-
gocios y en la distribucion de la renta, funciones que se reservan en el segun-
do a quienes hasta entonces eran los jefes de empresa. Y ello es una innova-
cién que se debe al cambio de las condiciones politicas que sufrieron los principes,
la nobleza, la burocracia y el cuerpo de oficiales militares después del desas-
tre. Por lo demaés, carece de importancia en el caso de los problemas del so-
cialismo.

En los dltimos afios se ha inventado una frase nueva para designar lo que
de ordinario se entendia por economia dirigida: «capitalismo de Estado». Se ve-
ran aparecer todavia muchas propuestas para salvar al socialismo. Todos apren-
deremos muchos términos nuevos para designar una cosa vieja, pero los nom-
bres no es lo que importa, sino el fondo. Ahora bien, estos proyectos nada pueden
cambiar en cuanto a la esencia del socialismo.

0

El socialismo corporativo

En los afios que siguieron a la Gran Guerra se consideraba el socialismo cor-
porativo como una panacea, tanto en Inglaterra como en el continente europeo.
En la actualidad est4 olvidado desde hace mucho tiempo. No obstante, en un
estudio de los diferentes ensayos socialistas no se podria ignorarlo, aunque sélo
fuera porque representa la tinica contribucién a los planes socialistas moder-
nos aportada por los anglosajones, quienes marchan a la cabeza de todas las na-
ciones en materia econémica.

El socialismo corporativo es también un intento para resolver el insoluble
problema de la direccién socialista de la economia. El pueblo inglés, acostum-
brado a la prolongada soberania de las ideas liberales, se ha cuidado de acep-
tar el excesivo valor que se concedia al Estado, particularmente en Alemania.
No necesitaban los britanicos que les abrieran los ojos las tentativas fracasadas
del socialismo de Estado, pues el socialismo en Inglaterra jamas creyé que el
Estado fuera capaz de dirigir todo lo que interesa al hombre para servirlo me-
jor. Mientras que en afios anteriores a 1914 los europeos apenas entreveian el
problema, ya los ingleses habian captado toda su importancia mucho tiempo
antes.

Deben distinguirse tres elementos diferentes en el socialismo corporativo.
Ante todo, la necesidad de reemplazar el sistema capitalista por el socialista,
teoria ecléctica de la cual no vamos a ocuparnos. En segundo lugar, indica el
camino que debe conducir al socialismo. Esto es importante porque este cami-
no podria muy bien desembocar en el sindicalismo. Y, por tltimo, esboza el pro-
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grama de una futura organizacién socialista de la sociedad, punto del cual de-
bemos ocuparnos.

El propésito del socialismo corporativo es la socializacién de los medios de
produccién y, por tanto, hay razén para llamarlo socialismo. Su rasgo caracte-
ristico es la estructura especial que pretende dar a la organizacién administra-
tiva del futuro Estado socialista. Los trabajadores de las diferentes ramas de la
produccion deben dirigir éstas. Ellos deben nombrar a los jefes de equipo, a los
capataces y demds directores de la empresa. Deben regular directa o indirecta-
mente las condiciones del trabajo y fijar a la produccién su proceso y su fin.26
Frente a las corporaciones, organizaciones de quienes trabajan en las diferen-
tes ramas de la industria, esta el Estado, que representa la organizacién de los
consumidores y tiene la facultad de gravar con impuestos a las corporaciones
y, por consiguiente, de controlar su politica de precios y de salarios.?”

Este género de socialismo se forja muchas ilusiones cuando supone que de
este modo serfa posible crear un orden socialista de la sociedad que respetase
la libertad individual y evitase los males que causa el socialismo centralizado,
al que los ingleses califican como prototipo de las «ideas prusianas»? y al cual
detestan. En el socialismo corporativo todo el peso de la direcciéon de la pro-
duccién recae también sobre el Estado. Es éste el inico que asigna su objetivo
a la produccion e indica los derroteros para lograrla. Por sus medidas de poli-
tica fiscal decide directa o indirectamente las condiciones del trabajo, desplaza
al capital y a los obreros al hacerlos pasar de una industria a otra, busca arre-
glos y allana las dificultades entre los diversas corporaciones y entre produc-
tores y consumidores. Estas tareas, que corresponden al Estado, son lo tnico

2 «Los partidarios de las corporaciones condenan la propiedad industrial privada y se
muestran favorables a la propiedad ptblica. Debe entenderse bien que esta actitud no signi-
fica que deseen que la industria se administre burocraticamente por organismos del Estado.
Tienden a establecer el control sobre la industria mediante corporaciones nacionales que in-
cluyan a todo el personal de ella. Pero no desean que la propiedad de una industria cualquiera
pase a los obreros que en ella trabajan. Su finalidad es crear la democracia industrial ponien-
do la administracién en manos de los obreros, pero al mismo tiempo limitando las ganancias
mediante la colocacion de la propiedad en manos del ptblico. De este modo los obreros no
trabajaran por los beneficios en una corporacién: los precios de los productos y, al menos in-
directamente, el nivel de los salarios quedaran sujetos al control ptiblico en medida conside-
rable. El sistema de gremios es un sistema de asociacién industrial entre obreros y ptblico; en
consecuencia, se halla claramente separado de las propuestas vulgarmente descritas como
“sindicalistas”... La concepcién esencial del sistema nacional de gremios radica en la nocién
de un autogobierno industrial y de una democracia. Sus partidarios estiman que los princi-
pios democréticos son integramente aplicables, lo mismo en el terreno industrial que en el te-
rreno de la politica.» Véase Cole, Chaos and order in Industry (Londres, 1920), pp. 58 ss.

27 Cole, Self-Government in Industry, 5.* ed. (Londres, 1920), pp. 235 ss; Schuster, «Zum En-
glischen Gildensozialismus», Jahrbiicher fiir Nationalokonomie und Statistik, vol. CXV, pp. 487 ss.

28 Cole, op. cit., p. 225.
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que importa, constituyen la esencia misma de la direccién econémica.?’ La sola
tarea que se deja a las corporaciones, y dentro de ellas a las asociaciones loca-
les, asi como a las empresas particulares, es la de ejecutar los trabajos que les
encarga el Estado. Todo el sistema es una translacion de la constitucién politi-
ca del Estado inglés al campo de la produccién de bienes; se modela conforme
a las relaciones existentes entre la administracién local y la del Estado. Por otra
parte, este socialismo tiene interés expreso en que se le considere como un fe-
deralismo econémico. Sin embargo, dentro de la constitucién politica de un Es-
tado liberal no es dificil conceder cierta independencia a las diferentes admi-
nistraciones locales. La integracion necesaria de las partes en el todo queda
suficientemente asegurada por la coerciéon bajo la que se halla, para ajustar sus
negocios, cada una de las administraciones locales, de sujetarse a las leyes del
Estado. No acontece lo mismo en el caso de la produccién. La sociedad no pue-
de dejar a quienes ejercen su actividad en las diferentes ramas de la produccién
el cuidado de que ellos mismos decidan la cantidad y género de trabajo que de-
ben ejecutar ni el gasto que consideran hacer en medios materiales de produc-
ci6n.3? Cuando los obreros de un gremio trabajan con poco empefio, o cuando
en su trabajo derrochan los medios de produccién, no interesa este hecho tini-
camente a los obreros, sino a la sociedad entera. Por tal motivo el Estado, que
dirige la produccién, no puede desinteresarse totalmente de lo que acontece en
la vida interna de las corporaciones. Si le esta prohibido ejercer un control di-
recto a través del nombramiento de los capataces y directores de los trabajos,

2 «No es necesario reflexionar largamente para darse cuenta de la diferencia que existe
entre cavar fosos y decidirse sobre el sitio en donde deben cavarse éstos; entre cocer el pan y
decidir la cantidad que de este pan debe cocerse; entre construir casas y decidir dénde deben
erigirse. Se podria alargar la lista. La intensidad del celo democratico no se negara a hacer de-
saparecer estas diferencias. El socialista gremial, colocado frente a estos hechos, dice que de-
ben existir organizaciones centrales y locales encargadas de controlar también esta parte im-
portante de la vida social, que esta fuera del dominio de la produccién. Un arquitecto, aunque
no deseara sino construir casas, vive de todos modos como ciudadano en otro medio y cono-
ce los limites de su horizonte técnico. Pues no solamente es productor, sino también ciudada-
no.» Cole y Mellor, Gildensozialismus (traduccién alemana de The Meaning of Industrial Freedom)
(Colonia, 1921), pp. 36 ss.

30 Tawney (The acquisitive Society, Londres, 1921, p. 122) encuentra que una ventaja del sis-
tema corporativo para el obrero es poner fin a the odious and degrading system under which he is
thrown aside, like unused material, whenever his services do not happen to be required. Sin embargo,
en este punto es precisamente donde se presenta el defecto esencial del sistema recomenda-
do. Si se tiene necesidad de pocos trabajos de construccién, porque ya existan demasiadas
construcciones y, sin embargo, se deba construir para dar empleo a los trabajadores de la cons-
truccién, que no quieren pasar a otras ramas en donde hay necesidad de trabajadores, es ésa
una muestra de la economia prédiga y poco ahorrativa. El sistema capitalista, en este caso,
obliga a cambiar de oficio. Desde el punto de vista del interés general, este es cabalmente uno
de sus méritos, aunque pueda resultar algo desventajoso para los intereses particulares de al-
gunos pequefios grupos.

261



EL SOCIALISMO

debe esforzarse, no obstante, para reducir, con los medios que tiene a mano (fa-
cultad impositiva, influencia sobre la distribucién de los bienes de consumo),
la autonomia administrativa de las corporaciones, no dejandola subsistir sino
en una falsa apariencia. El obrero detesta, sobre todo, a sus jefes; los encuentra
todos los dias y a toda hora, y dirigen y vigilan su trabajo. Los reformadores
sociales, influidos por el estado de animo de los obreros, creen que estos jefes
podrian ser reemplazados por hombres de confianza, a quienes elegirian libre-
mente los mismos obreros. Esta idea es un poco menos absurda que la de los
anarquistas, que suponen que sin coaccién se hallarian dispuestos los hombres
a observar las reglas indispensables a la vida social, aunque dicha idea no sea
mucho mads sensata. La produccién social es un todo homogéneo, donde cada
parte debe ocupar exactamente el lugar que le asigna su funcién en el conjun-
to de la produccion. No puede dejarse a las partes escoger a su gusto la forma
en que se adaptaran a la actividad general. Si el jefe elegido libremente no de-
sarrolla su actividad para vigilar con el mismo celo y tenacidad con que lo ha-
ria un jefe no elegido por los obreros, disminuird la productividad del trabajo.

Es, pues, claro que el socialismo corporativo no resuelve ninguna de las di-
ficultades que se oponen al establecimiento de un orden socialista de la socie-
dad. Hace mas aceptable el socialismo al espiritu inglés, porque reemplaza la
palabra estatizacion, que les resulta antipéatica, por la frase self-government in in-
dustry. El socialismo corporativo nada nuevo aporta en el fondo, pues propo-
ne lo mismo que los socialistas del continente europeo: hacer que comités com-
puestos por representantes de los obreros y empleados, por una parte, y de los
consumidores, por otra, dirijan la produccién. Hemos dicho antes que de esta
manera no se adelantaria un solo paso en la solucién de los problemas del so-
cialismo.

Por lo demas, el socialismo corporativo debia buena parte de su populari-
dad a los elementos sindicalistas, que pensaban encontrar en él a muchos de
sus colegas. Este socialismo no es por cierto sindicalista, tal como lo conciben
los escritores que de él se ocupan. Sin embargo, es verdad que la via que sigue
para alcanzar sus objetivos conduce primero al sindicalismo. Si, entre tanto, se
crearan corporaciones nacionales en ciertas ramas importantes de la produc-
cién, en medio de un sistema econdémico todavia capitalista, ello equivaldria a
la sindicalizacién de algunos sectores de la industria. Aqui también se ve, como
en todas partes, que la ruta de los socialistas puede facilmente desviarse hacia
el camino sindical.
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CariTuLo XVI

LAS CONCEPCIONES PSEUDO-SOCIALISTAS

1

El solidarismo

Habra habido pocas personas que desde comienzos del siglo xx no hayan su-
frido la influencia del éxito que obtenia el socialismo por su critica de la orga-
nizacion social capitalista. Incluso quienes no querian por ningtin concepto afi-
liarse al socialismo han tenido que tomar en cuenta, mds o menos, su critica de
la propiedad privada de los medios de producciéon. De esta manera tuvieron
nacimiento algunos sistemas demasiado superficiales, eclécticos en la teoria,
débiles en la politica, que deseaban conciliar los extremos. Uno solo de estos
sistemas, pronto caido en el olvido, tuvo una difusién relativamente impor-
tante: el solidarismo, que naci6 en Francia. Con mucha razén se le ha califica-
do como filosofia social de la Tercera Reptblica, y fuera de Francia el nombre
de solidarismo es menos conocido. Sin embargo, las doctrinas que constituyen
el solidarismo inspiran, un poco en todas partes, la opinién politico-social de
los circulos conservadores o afiliados a las creencias cristianas, que no se ad-
hieren ni al socialismo cristiano ni al socialismo de Estado. El solidarismo no
se distingue por la profundidad de su teoria, ni por el nimero de sus partida-
rios, y lo que le confiere cierta importancia, no obstante, es el hecho de haber
ejercido influencia sobre muchos y muy distinguidos hombres y mujeres de
nuestra época.

El solidarismo parte del principio de que concuerdan los intereses de todos
los miembros de la sociedad. La propiedad privada de los medios de produc-
cién es una institucién social que debe conservarse no sélo en interés de los po-
seedores, sino en interés general. Perjudicaria a todos que fuese reemplazada
por la propiedad comtn, porque se pondria en peligro la abundancia de la pro-
duccién. Hasta ahi el solidarismo y el liberalismo marchan paralelamente. Lue-
go sus caminos se sepaan. La teoria solidarista estima que en la organizaciéon
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social que se funda en la propiedad privada de los medios de produccién, el
principio de la solidaridad social no se ha realizado todavia plenamente. Sin
entrar en detalles ni enunciar ideas que, por otra parte, no hayan sido antici-
padas ya por los socialistas, particularmente por los no marxistas, la teoria so-
lidarista niega que baste sélo la conciencia de los intereses individuales capita-
listas, en el marco de un orden juridico que garantice la libertad y la propiedad,
para asegurar la colaboracién armoniosa de las diferentes actividades, de acuer-
do con los fines de la cooperacién social. Por razén de la naturaleza misma de
la vida comtn en sociedad, que es la tinica vida en que pueden existir los miem-
bros de la sociedad, éstos estan interesados reciprocamente en el bienestar de
sus semejantes. Sus intereses son solidarios, y sus acciones también deben ser-
lo. Ahora bien, debido a la organizacién de la propiedad privada de los medios
de produccién, la solidaridad todavia no se alcanza en una sociedad con divi-
sién del trabajo; y para llegar a una actividad solidaria deben tomarse medidas
especiales. El ala del solidarismo que se inclina hacia el estatismo piensa llegar
a dicha actividad solidaria mediante la compulsién del Estado: las leyes deben
imponer a los propietarios ciertas cargas que resulten en beneficio de las clases
pobres y de la colectividad. El sector del solidarismo que ofrece un matiz mas
confesional cree llegar a su fin obrando sobre las conciencias. No las leyes, sino
las prescripciones morales, el amor al préjimo, deben decidir a los individuos
a cumplir con su deber social.

Los representantes del solidarismo han expuesto sus concepciones filosofi-
cas y sociales en brillantes ensayos, donde se manifiestan las cualidades del es-
piritu francés, y nadie ha demostrado mejor la dependencia reciproca que exis-
te entre los hombres que componen la sociedad. A la cabeza de ellos se encuentra
Sully-Prudhomme en su célebre soneto. El poeta despierta; en un mal suefio se
veia dentro de una sociedad donde no existia ya la divisién del trabajo, ya na-
die queria trabajar para él. Se veia «solo, abandonado de todo el género huma-
no», y comprendid

qu’au siecle ou nous sommes,
Nul ne peut se vanter de se passer des hommes;
Et depuis ce jour-1a, je les ai tous aimés.

Los escritores del solidarismo han poseido el arte de motivar sus postula-
dos con notable agudeza, ya sea mediante una argumentacion teoldgica! o me-

1 Sobre todo el padre jesuita Pesch (Lehrbuch der Nationalskonomie, t. 1, 2. ed., Friburgo,
1914, pp. 392-438). En Francia existe una oposicion entre los solidaristas catélicos y los soli-
daristas librepensadores, mas bien en lo que respecta a las relaciones de la Iglesia con el Esta-
do y la sociedad que a proposito de los principios propios de la teoria y de la politica sociales.
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diante una argumentacion juridica.? Pero esto no disimula la debilidad interna
de su doctrina.

La teoria del solidarismo es un eclecticismo confuso. Es superfluo discutir-
la. Lo que nos interesa en ella es el ideal social que sustenta: «evitar los fallos
del sistema individualista y del sistema socialista. Conservar sélo lo que es jus-
to en los dos sistemas».’

El solidarismo desea conservar la propiedad privada de los medios de pro-
duccién. Sin embargo, coloca por encima del propietario una autoridad —ya
sea al Estado, representado por la ley, o bien la conciencia, aconsejada por la
Iglesia— que debe incitar al propietario a que dé un empleo justo a su propie-
dad. Se debe impedir al individuo que explote desmesuradamente su posicién
en el proceso econémico. Es necesario imponer ciertos limites a la propiedad.
El Estado o la Iglesia, la ley o la conciencia, se convierten de este modo en el
factor decisivo dentro de la sociedad. La propiedad debe someterse a sus nor-
mas y deja de ser el elemento fundamental del orden social. No subsiste sino
en la medida en que la ley o la moral le permiten una libertad. En efecto, la pro-
piedad se suprime, puesto que para administrar sus bienes el propietario debe
someterse a otros principios que los que le guiaban en la defensa de sus inte-
reses pecuniarios. Que no se objete que en cualesquiera circunstancias el pro-
pietario esta obligado a observar las prescripciones del derecho y de la moral,
y que cualquier organizaciéon que se funda en el derecho no reconoce la pro-
piedad sino en cuanto se mantiene dentro de los limites legales. Si las reglas pu-
blicas no tienen otra finalidad que la de conservar la libre propiedad y la de ase-
gurar al propietario la disposicién de ella, durante todo el tiempo que no pase
a terceros por un contrato firmado por él, estas reglas sélo tienen por objeto el
reconocimiento de la propiedad privada de los bienes de produccion. El soli-
darismo, sin embargo, no estima que las solas reglas basten para realizar una
armonia fecunda del trabajo de los miembros de la sociedad. Por encima de
ellas desea establecer otras, y estas nuevas reglas se convertirdn en la ley fun-
damental de la sociedad. El solidarismo reemplaza la propiedad por un dere-
cho mas elevado; en otras palabras: la suprime.

En realidad, los solidaristas no desean ir muy lejos. Unicamente quieren, se-
gun dicen, limitar la propiedad, pero, en principio, mantenerla. No obstante,
cuando se llega a fijar otros limites a la propiedad que los que se desprenden
de su esencia misma, de hecho se la ha suprimido ya. Si el propietario no pue-

La palabra solidarismo despierta la desconfianza de los medios religiosos. Véase d’'Hausson-
ville, «Assistance publique et bienfaisance privée», Revue des Deux Mondes, 1900, pp. 773-808;
Bouglé, Le Solidarisme (Paris, 1907), pp. 8s.

2 Bourgeois, Solidarité, 6.% ed. (Paris, 1907), pp. 115 ss; Waha, Die Nationalokonomie in Frank-
reich (Stuttgart, 1910), pp. 432 ss.

3 Pesch, op. cit., t. 1, p. 420.
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de hacer de su propiedad sino lo que le prescriben, entonces no es él quien di-
rige la economia, sino el poder que dicta las disposiciones.

Por ejemplo, el solidarismo quiere regular la competencia. Esta no debe con-
ducir «a la ruina de la clase media» o a «la opresion de los débiles».* Ello sig-
nifica que debe mantenerse cierto estado de la produccién social, aunque bajo
el dominio de la propiedad privada se habria visto obligado a desaparecer. Se
prescribe al propietario producir tal cosa, de tal manera, en tal cantidad, ven-
der a tal o cual precio, a tal o cual comprador. Con estas prescripciones deja de
ser propietario y se convierte en socio privilegiado de una organizacién eco-
némica dirigida, en empleado que recibe un honorario especial.

¢Quién decidird, en cada caso particular, hasta dénde pueden ir la ley o la
moral en la delimitacién de los derechos del propietario? Solamente quizés la
ley o la moral mismas.

Si el solidarismo se diese cabal cuenta de las consecuencias de sus postula-
dos, lo que por ningtin motivo es el caso, se veria obligado a reconocer en él un
matiz del socialismo. Pero se cree por completo diferente del socialismo de Es-
tado,® aunque la mayor parte de sus partidarios se quedarian estupefactos si
percibieran cudl es realmente su ideal. Por esta razén puede clasificarse toda-
via su ideal social entre las concepciones pseudosocialistas, si bien no debe ol-
vidarse que solamente un paso lo separa del socialismo. La atmésfera espiri-
tual de Francia, tan favorable generalmente al liberalismo y al capitalismo, ha
impedido a los solidaristas franceses y al jesuita Pesch, influido por el espiritu
francés, trasponer la linea divisoria entre el solidarismo y el socialismo. Lo que
no impide que més de uno, que se proclama solidarista, deba contarse entre el
nimero de los estatistas, como, por ejemplo, Charles Gide.

2

Algunos proyectos de expropiacion

Los ensayos de reforma de la propiedad, durante la época precapitalista, bus-
caban ante todo igualar las fortunas. Todos deben ser igualmente ricos, ningu-
no debe poseer mas ni menos que los otros. Esta igualdad se realizard median-
te una nueva distribucion de las tierras y se mantendré por medio de la prohibicién
de enajenarlas o hipotecarlas. Es evidente que esto no es socialismo, aunque a
veces se le llame socialismo agrario.

El socialismo no pretende en absoluto repartir los medios de produccion;
pretende hacer algo mas que expropiar: producir, teniendo como base la pro-
piedad social de los medios de produccién. Por lo mismo, los proyectos que

4 Pesch, op. cit., t. 1, p. 422.
5 Pesch, op. cit., t. 1, p. 420.
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tienden a expropiar los medios de produccién no deben considerarse socialis-
tas. Son, a lo sumo, proyectos que siguen las vias que conducen al socialismo.

Si se propone, por ejemplo, fijar un méaximo como limite de la propiedad
privada de un solo y mismo individuo, y confiscar cualquier parte excedente,
se calificara la medida de socialista solamente si se tiene la intenciéon de em-
plear esta riqueza, correspondiente ahora al Estado, como base de la produc-
cién socialista. Se tendria asi un proyecto en el camino de la socializacién. No
es dificil reconocer su inutilidad. La cantidad de medios de produccién que
puedan socializarse con esta operaciéon dependera del maximo que se fije a la
propiedad privada. Si este méximo se fija demasiado bajo, la diferencia es poco
importante, comparada con la socializacién inmediata. Si se fija demasiado alto,
el resultado para la socializacién de los medios de produccién es muy raquiti-
co. En los dos casos, por lo demds, se presentarian algunas consecuencias ines-
peradas. Porque precisamente los empresarios mas enérgicos y mas activos se-
rian prematuramente eliminados del campo del trabajo econémico. Por lo que
atafie a los ricos cuya fortuna se aproxime al maximo permitido, se verian ten-
tados a vivir con prodigalidad. La limitacién de las fortunas particulares ten-
dria por efecto retardar la formacién del capital.

El mismo fenémeno acontece en el caso de la supresion del derecho de he-
rencia, por la que claman desde diferentes lados. La abolicién del derecho he-
reditario y de hacer donaciones, para evadir la prohibicién de heredar, no con-
duciria al socialismo integral, pero al cabo de una generacién parte muy
considerable de los medios de produccién si habria pasado a manos de la so-
ciedad. Esta medida tendria como consecuencia, sobre todo, hacer desaparecer
una parte del capital existente.

3

Participacion en los beneficios

Una escuela de escritores y de empresarios preconiza cierta forma de salario
que permitiria a los trabajadores participar en los beneficios (Industrial Partner-
ship). Los beneficios de las empresas no deben ya corresponder exclusivamen-
te a los empresarios, sino distribuirse entre éstos y los obreros, para de este
modo aumentar el salario del trabajador con parte de las ganancias de la em-
presa que lo emplea. De la ejecucién de este proyecto Engels esperaba nada me-
nos que «un armisticio que pondra fin a la lucha y satisfard a las dos partes, y
que al mismo tiempo significara la solucion del problema social».® La mayor

6 Engels, «Der Arbeitsvertrag und die Arbeitsgesellschaft», en Arbeiterfreund, 1867, pp.
129-154. Se encuentra un resumen de los escritos alemanes sobre la participacion en los bene-
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parte de quienes preconizan la participacion en los beneficios no son menos op-
timistas.

La propuesta de conceder a los obreros una parte de las ganancias de las
empresas arranca del principio de que en la sociedad capitalista los obreros se
ven privados por el empresario de la parte de beneficios que les corresponden.
Lo que inspira mas o menos abiertamente la idea de participar en los benefi-
cios es el obscuro concepto que se tiene de un derecho inalienable al producto
integro del trabajo y la teoria de la explotacion capitalista, en su forma mas po-
pular y més ingenua. En el &nimo de sus partidarios el problema social apare-
ce como una lucha cuyo triunfo es la ganancia que realizan los empresarios. Los
socialistas quieren transferirla enteramente a favor de los obreros, pero los em-
presarios la reclaman toda para ellos. En tales condiciones, se recomienda dar
fin a la contienda mediante una transaccién. Se propone que cada lado se conten-
te con obtener parcialmente sus pretensiones, y de esta forma ambos quedaran
satisfechos. Los empresarios, porque en verdad sus pretensiones son injustas;
los obreros, porque sin luchar obtendran un incremento considerable de su in-
greso. Este razonamiento, que pretende tratar como asunto de derecho el pro-
blema de la organizacién social del trabajo, y que desea resolver un debate his-
toérico mundial como si fuese la discusion entre dos comerciantes, que finalmente
dividen la diferencia en litigio; este razonamiento, repetimos, es tan falso que
no merece casi que se detenga uno a considerarlo. O la propiedad privada de
los medios de produccién es una institucién necesaria a la sociedad humana, o
no lo es. En este caso se la puede o debe suprimir, y no hay razén para tener
miramientos hacia el interés personal de los empresarios y pararse a medio ca-
mino. Pero si la propiedad privada es una necesidad, no requiere entonces jus-
tificaciéon alguna para existir y no hay motivo para debilitar su eficacia social
suprimiéndola en parte.

Los amigos de la participacién en los beneficios creen que estimularia a los
obreros y que éstos cumplirian sus obligaciones con mayor celo que los obre-
ros que no participan. En esto se equivocan. Donde la intensidad del trabajo no
se aminora por sabotajes destructivos, donde el obrero puede ser despedido sin
dificultad, donde su salario, sin la zozobra del contrato colectivo, se encuentra
proporcionado al valor del trabajo que suministra, alli no hay necesidad de es-
timular el celo del obrero. Este trabaja con la sensacién muy clara de que dicho
salario depende del valor del trabajo que rinda. Si las cosas suceden de otra ma-
nera, no es la perspectiva de obtener parte de las ganancias liquidas de la em-
presa lo que impulsara al trabajador a producir mayor tarea de la que esta obli-

ficios en el suplemento especial del Reichsarbeitsblatt del 3 de marzo de 1920, que publica la
memoria de la Oficina de Estadistica alemana: Untersuchungen und Vorschlige zur Beteiligung
der Arbeiter an dem Ertrage wirtschaftlichen Unternehmungen.
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gado estrictamente a desempeniar. Es, en menor escala, el mismo problema del
que nos hemos ocupado al estudiar los estimulos que en la comunidad socia-
lista se destinan a vencer la pena que ocasiona el trabajo: del producto del tra-
bajo suplementario cuyo peso recae en €l solamente, el obrero sélo recibe una
pequefia parte, que no es suficientemente importante para compensarle por el
esfuerzo extra que ha debido hacer.

Si la participacién de los obreros en los beneficios se aplica individualmen-
te, de manera que cada uno participe en las ganancias de la empresa donde pre-
cisamente acontece que trabaja, se crean entonces sin motivo diferencias en los
ingresos, diferencias que no desempefian ninguna funcién econémica, que nada
justifican y que parecen injustas a todos. «No es admisible que un tornero gane
en una empresa 20 marcos y 10 marcos como participacién en los beneficios,
mientras que en otra empresa competidora, que camina con menor éxito, que
estd peor dirigida, sélo gane 20 marcos. O bien este sistema implica la creacién
de una renta o bien este obrero declara a su empresario: no me importa de dén-
de me pagues los 30 marcos. Puesto que mi compafiero los gana en la empresa
competidora, yo también los pido para mi.»” La participacién individual en los
beneficios debe necesariamente conducir al sindicalismo, a un sindicalismo en
el que el jefe de empresa, sin duda, todavia conserva parte de su beneficio como
empresario.

Pero también puede seguirse otro camino. No es el obrero quien indivi-
dualmente participa en las utilidades, sino el conjunto de los trabajadores. To-
dos reciben sin distincién parte de las utilidades de todas las empresas. Esto se
ha realizado ya por medio del impuesto. Mucho antes de la primera guerra las
sociedades anénimas en Austria debian pagar al Estado y a otras autoridades
fiscales del 20% al 40% de sus beneficios brutos. En los primeros afios que si-
guieron a la guerra estos impuestos ascendieron al 60, 90 y mds por ciento. La
empresa de economia mixta representa un ensayo para dar a la participacién
de la comunidad una forma legal que asegure influencia a esta tltima sobre la
direccién de las empresas, a cambio de que la comunidad deba suministrar la
mitad del capital. Pero no se ve por qué haya que contentase con suprimir tini-
camente la propiedad privada a medias, si la supresion completa pudiera lo-
grarse sin dafiar a la productividad del trabajo. Pero si la supresién de la pro-
piedad privada es desventajosa, lo es también hacerlo a medias, y acaso apenas
inferior a la supresion total. Suele aducirse en favor de la explotacién econé-
mica mixta el hecho de que ésta dejaria cierta libertad a la actividad del em-
presario. Sin embargo, como ya hemos demostrado, la influencia que ejercen el
Estado o la municipalidad paralizaria la libertad del empresario en sus deci-

7 Véase la exposicion de Vogelstein en el Congreso de Ratisbona del Verein fiir Sozialpo-
litik (Schriften des Vereins fiir Sozialpolitik, vol. 159, pp. 132 ss).
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siones. Una empresa ligada a la cooperacién de funcionarios ptiblicos es inca-
paz de emplear los medios de producciéon del modo mas ventajoso para sus in-
tereses y un buen rendimiento.?

'+

El sindicalismo

Como téctica politica, el sindicalismo representa una de las formas de comba-
te que emplea la clase obrera organizada para alcanzar sus fines politicos. Uno
de estos fines puede ser también el establecimiento del verdadero socialismo y,
en consecuencia, la socializacién de los medios de produccién. Sin embargo, se
emplea igualmente la palabra sindicalismo en otro sentido, cuando designa un
fin politico-social particular. Es la tendencia que trata de lograr un estado so-
cial en el que los obreros sean los duefios de los medios de produccién. Aqui
nos ocupamos tinicamente de la tendencia que tiene por finalidad el sindica-
lismo. La otra, para la cual el sindicalismo s6lo es un movimiento politico, una
tactica politica, carece de interés para nosotros.

El sindicalismo como fin y el sindicalismo como movimiento politico no
siempre marchan de acuerdo. Numerosos grupos, que han hecho de la accién
directa sindicalista la base de su conducta, tratan de realizar una comunidad
realmente socialista. De manera inversa, puede pensarse en realizar el sindica-
lismo como fin, en forma diferente de los métodos de combate preconizados
por Sorel.

En la conciencia de las masas obreras, que se proclaman socialistas o co-
munistas, el sindicalismo como finalidad de la gran subversion social aparece
tan vigoroso como el socialismo. Las ideas de «pequefios burgueses», que Marx
crefa haber superado, estin muy extendidas también entre los socialistas mar-
xistas. La gran masa no desea el verdadero socialismo, es decir, el socialismo
centralizado, sino el sindicalismo. El obrero quiere ser el amo de los medios de
produccién que se emplean en la empresa donde trabaja. El movimiento social
muestra més claramente dia tras dia que esto es lo tinico que el obrero desea.
Mientras que el socialismo es un producto intelectual de gabinete, las ideas sin-
dicalistas salen directamente del cerebro del hombre comtn, que ve siempre
con malos o0jos los ingresos que se obtienen sin trabajo, mientras el beneficiario
es otro y no él mismo. El sindicalismo, como el socialismo, se esfuerza por bo-
rrar la distancia existente entre el obrero y los medios de produccién. La dife-
rencia estriba en que sigue un camino distinto para llegar a esa meta. No es la
masa de los obreros la que debe convertirse en propietaria del conjunto de los

8 Véase supra, p. 257.
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medios de produccién; son los obreros que trabajan en cierta actividad o em-
presa, o en una rama completa de la produccién, los que deben llegar a poseer
los medios de produccién que esa empresa emplea. Los ferrocarriles, para los
ferroviarios; las minas, para los mineros; las fabricas, para los trabajadores de
fabrica, tal es el lema.

Prescindamos de toda forma «brutal» de realizar sin método las ideas sin-
dicalistas, y tomemos como punto de partida de nuestro estudio la aplicacion
absolutamente fiel del principio sindicalista a la economia nacional en su con-
junto. Podemos figurarnos facilmente como podria producirse esta aplicacién.
Cualquier medida que retire la propiedad de los medios de produccién de ma-
nos de los empresarios, capitalistas y terratenientes, sin entregarla al conjunto
de todos los ciudadanos del pais, debe considerarse como una sindicalizacién.
No tiene importancia que en la sociedad se forme un ntimero mayor o menor
de asociaciones. Poco significa que se constituyan ramas enteras de la produc-
cién en organismos separados, o bien sélo ciertas empresas individualmente,
como en el curso de su desarrollo histérico, o bien explotaciones, e incluso ta-
lleres aislados. El fondo de la cuestién no cambia por el hecho de haber traza-
do més o menos lineas a través de la sociedad, horizontales o verticales. Lo im-
portante es que el ciudadano de una comunidad como ésta ve que posee parte
de ciertos medios de produccién y que no posee otros; que incluso puede su-
ceder —si, por ejemplo, es incapaz de trabajar— que nada posea. Es una cues-
tién secundaria el hecho de que los obreros, con este método, gocen o no de un
incremento real en sus ingresos. La mayor parte de los obreros se forjan ima-
genes fantdsticas sobre el incremento de riqueza que les procuraria la soluciéon
sindicalista de las condiciones de la propiedad. Se figuran que nada le propor-
cionaria a cada obrero un aumento considerable de sus ingresos, sino es la dis-
tribucién de lo que, bajo el régimen de economia capitalista, ganan los terrate-
nientes, capitalistas y empresarios. Ademads, creen que las empresas producirian
mucho més cuando ellos las dirigiesen, porque se atribuyen una competencia
técnica muy especial, y porque cada obrero tendria un interés personal en la
prosperidad de aquéllas. Entonces el obrero no trabajaria ya para otros, sino
para si mismo. En este punto los liberales sostienen una opinién contraria. De-
muestran que una distribucion de las ganancias de los propietarios y jefes de
empresa no proporcionaria a los obreros mds que un insignificante incremen-
to de sus emolumentos. Los liberales creen, ademas, que las empresas que no
fuesen ya dirigidas por los empresarios, quienes las explotarian en su propio
interés y por cuenta propia, sino por los jefes obreros, no preparados para esa
tarea, pronto verian disminuir sus utilidades, y que el obrero no sélo no gana-
ria més que en el régimen de economia libre, sino que ganaria mucho menos.

Si la reforma sindicalista se limitase a confiar a los diferentes grupos obre-
ros la propiedad de los medios de produccion que ellos emplean en su trabajo
y si, por otro lado, dejase subsistir sin modificacién la propiedad de la sociedad
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capitalista, el resultado equivaldria a una divisién primitiva de los bienes. Un
reparto de los bienes, para establecer la igualdad de la propiedad y de la for-
tuna, es el suefio de los hombres ingenuos que piensan en la reforma de las re-
laciones sociales. Tal es el fundamento popular de todos los proyectos de «so-
cializacién». Se comprende muy bien este deseo con respecto al trabajador
agricola, que s6lo ve un fin en las actividades econémicas: adquirir un hogar y
un campo muy grande para alimentar a su familia. En la aldea es concebible
que el «reparto» sea la solucién popular del problema social. Mas en la indus-
tria, las minas, el tréfico ferroviario u otros, en el comercio, la banca, en don-
dequiera que la distribucién fisica no es siquiera imaginable, se sustituye con
el deseo de repartir los derechos de propiedad, al mismo tiempo que se man-
tiene la unidad de explotacién y de empresa. Realizado de esta simple mane-
ra, el reparto podria, al mejorar la situacion, suprimir provisionalmente la de-
sigualdad en la distribucién de los ingresos y de la fortuna. Al cabo de poco
tiempo algunos habrian despilfarrado su parte y los otros, al adquirir la de quie-
nes hubiesen administrado mal la suya, se habrian enriquecido. Seria necesa-
rio, pues, conservar un procedimiento de distribuciones constantes y de este
modo recompensar la prodigalidad y la ligereza; en pocas palabras, premiar la
conducta antieconémica. Ningtn interés habria ya en administrar los bienes
propios de manera racional y econémica, puesto que las personas trabajadoras
y ahorrativas se verian siempre despojadas del fruto de su celo y de su previ-
sién en beneficio de los perezosos y de los prédigos.

Sin embargo, el sindicalismo no podria siquiera alcanzar esta igualdad pro-
visional del ingreso y de la fortuna, porque no reviste la misma importancia
para todos los obreros. El valor de los medios de produccién que se emplean
en las diferentes ramas de la produccién no esta proporcionado al niimero de
obreros que en ellas trabajan. No es necesario explicarlo detalladamente; hay
productos en los que se emplea en mayor grado el factor de produccién trabajo
y en menor grado el factor de produccién naturaleza. Incluso en los comienzos
histéricos de la producciéon humana, una distribucién de los factores de pro-
duccién habria traido ya desigualdades; con mayor razén, en una época en la
que la sindicalizacién se produce cuando la formacién del capital ha hecho ya
grandes progresos, y se comparten no sélo los factores de produccién natura-
les, sino los medios de produccién, producidos a su vez. Por lo tanto, habra
grandes diferencias en el valor de la parte que corresponda a cada obrero en
una distribucién como ésta. Unos recibirdn mads, otros menos y, consecuente-
mente, unos obtendran de la propiedad un ingreso mas alto que otros. El sin-
dicalismo no es en absoluto el medio apropiado para realizar la igualdad de
rentas. Elimina la desigualdad existente en el reparto de la renta y de la pro-
piedad para sustituirla por otra desigualdad. Puede que esta desigualdad sin-
dicalista se considere mds justa que la de la organizacion capitalista. En este te-
rreno la ciencia no puede emitir juicios de valor.
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Si la reforma sindicalista se propone algo mas que la sola distribucién de los
bienes de produccién, entonces no puede dejar subsistir las reglas capitalistas
de la propiedad que se refieren a los medios de produccién. Debe retirar de la
circulacién los bienes productivos. Los asociados no tienen derecho a enajenar
las partes de los medios de produccién que se les han concedido. Estas partes
se ven mas estrechamente ligadas a la persona del propietario que la propie-
dad en la sociedad liberal. De qué modo, en determinadas circunstancias, pue-
den dichas partes separarse de la persona a quien se han concedido, es cosa que
podra arreglarse de diferentes maneras.

Los ingenuos razonamientos de quienes preconizan el sindicalismo presu-
ponen a priori un estado inmutable de la sociedad y no se preocupan por los
cambios de los datos econémicos, que pondran al sistema frente a nuevos pro-
blemas. Si admitimos que no se produce cambio alguno en los medios de pro-
duccion, en las relaciones de oferta y demanda, en la técnica y en la poblacién,
todo parece ser entonces perfecto. Cada obrero tiene sélo un hijo y desaparece
del mundo en el instante en que su descendiente y tinico heredero es capaz de
trabajar y de tomar su lugar.® Se puede admitir todavia como posible y permi-
tido un cambio de ocupacién, el paso de un sector de la produccion a otro, o de
una empresa independiente a otra, gracias a un cambio voluntario y simulta-
neo del lugar en que se trabaja y de la parte que corresponde a los medios de
produccién. Para el resto de las cosas la organizacién social sindicalista inclu-
ye un sistema riguroso de castas y un paro total de la vida econémica y, en suma,
de la vida toda en general. La sola muerte de un asociado sin hijos desarregla
todo el sistema y suscita problemas insolubles.

En la comunidad sindicalista los ingresos del asociado se componen del ren-
dimiento de su porcién de propiedad y del salario que recibe. Por poco que las
porciones de propiedad de los medios de produccién sean heredables libre-
mente, surgirian en breve plazo diferencias en la propiedad, aunque los cam-
bios entre personas vivientes se prohiban. Si al comenzar la era sindicalista se
suprime la separacién entre el obrero y los medios de produccién, de manera
que cada individuo sea obrero y empresario a la vez, en la empresa donde tra-
baja, puede suceder que en poco tiempo algunos asociados que no trabajan en
ella hereden porciones en la misma empresa. Esto debe conducir rdpidamente
a la comunidad sindicalista por el camino de la separacion del trabajo y la pro-
piedad, sin que, en compensacion, se encuentre ninguna de las ventajas del or-
den social capitalista.'?

° Hablamos tnicamente de los hombres por razones de simplificacion, pero serfa facil
ampliar el plan si agregamos a las mujeres.
10" Acaso sea una expresion engafiosa la de «capitalismo obrero» aplicada al sindicalismo,
como hice yo mismo en Nation, Staat und Wirtschaft, p. 164.
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Cualquier cambio en la economia nacional suscita inmediatamente proble-
mas que el sindicalismo no podria abordar con éxito. Si por los cambios en la
orientacién o importancia de la demanda, o en la técnica de produccién, se re-
quieren modificaciones en la organizacion de la explotacién, y se hace preciso
transferir obreros de una empresa a otra, de una rama de la produccién a otra,
se plantea inmediatamente la cuestiéon de cémo arreglar el problema de la par-
ticipacién de los trabajadores en los medios de produccién. ;Conservaran és-
tos y sus herederos su parte en las empresas a las que pertenecian cuando se
efectué la sindicalizacion, y deberdn ingresar en nuevas empresas como sim-
ples obreros, que trabajen por salario sin poder obtener participacion alguna en
los beneficios? O bien, al dejar una empresa, ;deben abandonar su parte y al in-
gresar en otra nueva empresa recibir una participacién individual como los
obreros que en ella trabajaban antes? En el primer caso, quedaria en breve re-
ducido a nada el principio de sindicalizacién. Si ademds se permitiese enajenar
las porciones, pronto se veria reaparecer la situacién existente antes de la re-
forma. Pero si, al abandonar una empresa, el trabajador pierde su parte y reci-
be otra al ingresar en empresa diferente, entonces los obreros que sufrieran un
perjuicio por este motivo se opondrian enérgicamente a cualquier cambio en la
produccién. La organizacién que condujera a un rendimiento mayor del pro-
ceso del trabajo seria combatida por los obreros si tiene por objeto desplazar-
los de sus empleos. Por otro lado, los trabajadores de una empresa o de una
rama de produccion se negarian a que se ampliaran méds las empresas median-
te el ingreso de nuevos obreros, si temiesen que ello pudiera reducir sus ingre-
sos en la propiedad. En pocas palabras, el sindicalismo haria practicamente im-
posible una transformacién de la produccién. No cabe duda alguna de que, alli
donde el sindicalismo fuera amo y sefior, cesaria el progreso.

Es de tal modo absurdo el sindicalismo como fin, que nunca ha contado en-
tre sus representantes con escritores que hubiesen tenido el valor de recomen-
darlo clara y abiertamente. Quienes se convirtieron en defensores de lo que lla-
maban el «socialismo sindical» jamds estudiaron a fondo sus problemas. El
sindicalismo ha sido el ideal de una horda predatoria.

5

El socialismo parcial
La propiedad natural de los medios de produccién puede dividirse, como se

divide generalmente en la sociedad capitalista.!! Sin embargo, el poder de libre
disposicién, que corresponde a quien dirige el proceso de produccién, y que es

11 Véase supra, pp. 47 ss.
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el iinico al cual designamos como propiedad, es indivisible e ilimitable. Puede
facilmente corresponder a varias personas en comun, pero no puede dividirse
de tal manera que se convierta en infinidad de poderes de libre disposicién. No
se puede disponer del uso de un bien en la produccién sino de manera tinica y
homogénea, y no puede descomponerse este uso en sus elementos. La propie-
dad, en el sentido natural, no puede limitarse. Cuando se habla de limitacién,
o bien se trata de precisar, por poco que sea, una definicién juridica demasia-
do lata, o bien de corroborar un hecho, esto es, que la propiedad en el sentido
natural pertenece en un caso concreto a cualquier otra persona y no al propie-
tario reconocido por la ley.

De este modo, todos los intentos que se han hecho para encontrar una tran-
saccion a medias entre la propiedad comtin y la privada de los medios de pro-
duccioén estdn destinados al fracaso. La propiedad siempre existe donde esta
el derecho de disposicién.!? A esto se debe que sean sistemas socialistas, en el
verdadero sentido de la palabra, el socialismo de Estado y la economia diri-
gida, que si bien desean conservar el nombre y la forma juridica de la pro-
piedad privada, en realidad la socializan al subordinar el ejercicio del poder
de disposicién a las 6rdenes del Estado. La propiedad privada sélo existe don-
de el individuo puede emplear su propiedad de los medios de produccién en
la forma que juzgue mds ventajosa. Si al hacer esto sirve a los intereses de los
otros miembros de la sociedad, porque en una sociedad donde existe la divi-
sién del trabajo el individuo es servidor de todos y todos son amos suyos, en
nada cambia el hecho de que él mismo busque el camino en que podra servir
mejor.

No se podria llegar tampoco a una transaccién poniendo una parte de los
medios de produccién a disposiciéon de la sociedad y dejando el resto a la de
los individuos. Los dos sistemas se colocan entonces uno junto al otro, sin re-
lacién entre si, y amplian su actividad tanto cuanto se lo permite el espacio
que ocupan: esta mezcla de los principios de organizacién social parecerd a
todos insensata y dafiosa. Nadie puede creer que el principio que él conside-
ra mds justo no deba realizarse hasta su completo fin. Nadie puede tampoco
afirmar que cualquiera de los dos principios no se muestre como el mejor ante
la prueba, sino para tal o cual grupo de los medios de produccién. Cuando
parece que se expresa esta idea se quiere afirmar, en realidad, que tal sistema
debe aplicarse, cuando menos, a un grupo de medios de produccién, o que no
puede concederse sino a un solo grupo cuando mucho. La transaccién nunca
es otra cosa que la tregua momentéanea de la lucha entre los dos principios, y
no el resultado que proviene de un estudio a fondo del problema. Considera-

12 Sobre el intervencionismo véase mi libro Kritik des Interventionismus, pp. 1 ss [edic. esp.:
Critica del intervencionismo (Unién Editorial, 2000)].
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das desde el punto de vista de cada lado, estas medidas parciales representan
un éxito provisional, a medias, en el camino que conduce al éxito completo.

Es cierto que el mds conocido y respetado de los sistemas de transaccién
cree poder recomendar esta semi-reforma como organizacién duradera. Los re-
formistas agrarios pretenden socializar los factores naturales de produccién,
pero, por otra parte, dejan subsistir la propiedad privada de los medios de pro-
duccién. Parten de la idea, evidente a sus ojos, de que la propiedad comtn de
los medios de produccion logra un rendimiento més alto que la propiedad pri-
vada. Como consideran que el medio de produccién mas importante es la tie-
rra, quieren transferir su propiedad al Estado. Con el fracaso de la tesis que sos-
tiene que la propiedad comtn consigue mejores resultados que la propiedad
privada, cae por el suelo, a la vez, la idea de la reforma agraria. Quien consi-
dere que la tierra es el factor mas importante de produccion debe luchar justa-
mente por que reine en ella el sistema de la propiedad privada, si cree que esta
dltima es la forma superior de la economia.

Las mismas observaciones son vélidas en el caso de un sistema que se pro-
puso con una presuncion enorme, pero que es muy poco conocido fuera de un
pequefio circulo vienés: la idea del derecho a la subsistencia, de Popper-Lyn-
keus. Popper quiere asegurar a cada uno cierto minimo que le permita cubrir
sus necesidades mediante la produccién socialista. En los demads casos debe
subsistir la propiedad privada de los medios de produccién. Después de haber
desempefiado su servicio en «el ejército encargado del abastecimiento» del or-
ganismo socialista de la produccién, el individuo goza de libertad personal y
puede a su gusto ejercer actividades como obrero o como empresario, en el sec-
tor no socialista del Estado, pero recibira el «minimo de viveres» durante su
vida.!3 Popper también parte de la idea de que la produccion socialista ofrece
un mejor rendimiento que cualquiera otra. Si puede comprobarse que esta idea
es indefendible, todos los célculos de Popper deben considerarse fantasias ca-
rentes de fundamento real.

13 Popper-Lynkeus, Die allgemeine Nihrpflicht (Viena 1912), pp. 333 ss.
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SECCION 1
LA EVOLUCION SOCIAL

CarituLo XVII

EL MILENARISMO SOCIALISTA

1

Origen del milenarismo

El socialismo deriva su fuerza de dos fuentes distintas. Por un lado es una exi-
gencia ética, politica y econémico-politica: la economia «inmoral» del capita-
lismo se debe reemplazar por la organizacién socialista de la sociedad, que res-
ponde a las necesidades mas altas de moralidad; la «dictadura econémica» que
sobre las masas ejerce una minoria debe ceder su lugar a un orden cooperati-
vo, tnico que puede hacer posible el advenimiento de la verdadera democra-
cia; el sistema irracional de la economia privada, la economia anarquica que se
funda en el lucro, debe desaparecer ante la economia planificada, que es la tini-
ca racional, porque se basa en principios uniformes. De esta manera el socia-
lismo aparece como un fin hacia el cual debemos tender, porque es a la vez mo-
ral y racional. Se trata, por tanto, de vencer las resistencias que le oponen la
incomprensién y la mala voluntad. Tal es la idea fundamental del socialismo
que Marx y su escuela llaman utépico.

Por otro lado, vemos como el socialismo se presenta como el final necesa-
rio de la evolucién histérica. Una fuerza oscura, a la cual es imposible sus-
traerse, conduce por grados a la humanidad a formas mds altas de existencia
social y moral. La historia es un movimiento progresivo de purificacién, al
término del cual el socialismo representa la perfeccion. Esta concepcién no
contradice las ideas del socialismo utépico. Las contiene todas, en cuanto pos-
tula que la organizacién socialista es mejor, mds noble y mas bella que la no
socialista. Pero las excede en la medida en que considera que la evolucién ha-
cia el socialismo —evolucién que le parece un progreso, una marcha hacia una
etapa més elevada— es independiente de la voluntad humana. El socialismo
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es una necesidad natural, el resultado inevitable hacia el que tienden las fuer-
zas de la vida social; esta es la idea bdsica del socialismo evolucionista que,
en su forma marxista, se ha dado a si mismo el pomposo nombre de socialis-
mo «cientifico».

Se ha desplegado un gran esfuerzo recientemente para demostrar que las
ideas que dominan la concepcién materialista 0 econémica de la historia ha-
bian sido ya expresadas por otros pensadores anteriores a Marx, y entre ellos
algunos de aquellos a quienes él y sus discipulos se complacian en calificar
desdefiosamente de utdpicos. Pero esta investigacion y la critica de la con-
cepcién materialista de la historia que la acompafa tienden a limitar mucho
la amplitud del problema al no ocuparse sino de las particularidades de la
teoria marxista de la evolucién, de su caricter especificamente econémico y
de la importancia que atribuye a la lucha de clases, sin tener en cuenta que
el marxismo es también una teoria de la perfeccién, del progreso y de la evo-
lucién.

La concepcién materialista de la historia contiene tres elementos que se
combinan para formar un sistema cerrado, pero en la que cada uno tiene un
significado particular dentro de la teoria marxista. Esta concepcion es, prime-
ramente, un método especial de investigacion histérica y sociolégica, y trata,
como tal, de explicar la relacién existente entre la «estructura» econémica y
la vida entera de un periodo determinado. La concepcién materialista de la
historia es, después, una teoria sociolégica, en cuanto erige en elemento so-
ciolégico un concepto definido de clase y de lucha de clases. Y, finalmente, es
una teoria del progreso, una doctrina referente al destino de la humanidad,
al sentido y naturaleza, al propésito y fin de la vida humana. Ahora bien, este
aspecto de la concepcién materialista de la historia, que ha despertado me-
nos la atencién que los dos primeros, es precisamente el inico que interesa a
la doctrina socialista como tal. Es evidente que mientras la concepcién mate-
rialista de la historia es simplemente un método de investigacién, un mero
principio heuristico para el conocimiento de la evolucién social, se halla in-
capacitada para afirmar nada en lo que concierne a la necesidad del adveni-
miento de una sociedad socialista. Del estudio de la historia econémica no
surge de modo necesario la conclusion de que la sociedad tiende hacia el so-
cialismo. Sucede otro tanto con respecto a la teoria de la lucha de clases. Si se
admite que toda la historia de la sociedad anterior se confunde con la histo-
ria de las luchas de clases, se hace dificil comprender por qué la lucha de cla-
ses dejaria bruscamente de existir. ;{No se podria suponer que lo que siempre
ha constituido la esencia de la historia continuard desempefando este papel
hasta el fin de los siglos? Solamente en la medida en que es una teoria del pro-
greso puede ocuparse la concepcion materialista de la historia del fin hacia el
cual tiende la evolucioén histérica y afirmar que la ruina del capitalismo y la
victoria del proletariado son igualmente inevitables. Nada ha contribuido més
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ala difusion de las ideas socialistas que esta creencia en la ineluctabilidad del
socialismo. No hay —incluso entre la mayor parte de los adversarios del so-
cialismo— quienes no se hallen bajo el hechizo de esta teoria y no se sientan
paralizados por ella en su resistencia. El hombre culto temeria parecer retré-
grado si no se muestra impregnado de espiritu social, porque la era del so-
cialismo, el dia histérico del cuarto Estado, se supone que ha nacido ya, y
quienquiera que todavia permanezca como partidario del liberalismo es, por
tal razén, un reaccionario. Cualquier triunfo de la idea socialista que nos acer-
que al sistema de produccién de esa doctrina se considera como un progreso.
Cualquier medida que proteja la propiedad privada es un retroceso. Unos con
melancolia o con tristeza atin mas profunda; otros, en fin, con alegria, asisten
a la desaparicién progresiva de la propiedad privada en el curso de los tiem-
pos, mas todos estan convencidos de que estd destinada irrevocablemente por
la historia a desaparecer.

Mientras es teoria del progreso, que trasciende a la vez a la experiencia
real y a cualquier experiencia posible, el materialismo histérico no es ciencia,
sino metafisica. La esencia de toda metafisica de la evolucién y de la historia
reside en una teoria del principio y del término, del origen y el fin de las co-
sas. O bien es césmica, caso en el cual trata de explicar el universo entero, o
bien es antropocéntrica, y entonces se ocupa tinicamente del hombre. Puede
ser religiosa y filosofica. Las teorias antropocéntricas de la evolucién, que tie-
nen un cardcter filos6fico, se conocen bajo el nombre de filosofia de la histo-
ria. Las teorias de la evolucién que tienen un carécter religioso —teorias que
necesariamente siempre son antropocéntricas, porque sélo una doctrina antro-
pocéntrica es capaz de justificar la elevada significacién que da la religion a
la humanidad— admiten en su base generalmente la idea de un paraiso ori-
ginal, de una edad de oro, de la cual la humanidad se aleja mds y mas para
volver, finalmente, a una edad de perfeccién igual o més alta atin. Todo esto
implica, como regla general, la idea de salvacién. La humanidad sera libera-
da, por el retorno de la edad de oro, de todas las desventuras que se hayan
abatido sobre ella en la edad del mal. La doctrina en su conjunto aparece asi
como una promesa de salvacién en la tierra, y no debe confundirse con el re-
finamiento supremo de la idea religiosa de la salvacién, que encontramos en
las doctrinas que la trasladan de la vida terrestre del hombre a un mas all4
mejor. En estas doctrinas jamas aparece como fin en si mismo el paso del in-
dividuo por la tierra; s6lo es la preparacién a una existencia de otro orden,
mejor y sin sufrimientos, existencia que asimismo puede consistir en el no ser,
en la disolucién en el todo o en el aniquilamiento.

Para nuestra civilizacién fue de singular importancia la promesa de la sal-
vacion de los profetas judios. Los profetas no anunciaban la salvacién para un
mas alld mejor; anunciaban el reino de Dios en la tierra. «<He aqui que viene el
dia, dijo el Sefior, en que se podrd laborar y cosechar simultdneamente, plantar
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la vid e ir a los lagares; y las montafias destilardn mosto y los collados seran fér-
tiles.»! «Morarén los lobos con los corderos, y los tigres reposaran junto a los
cabritos; los becerros y los cachorros de leén y el ganado irdn juntos y un nifio
los pastoreard. Y las vacas y los 0sos se unirdn para pacer, y sus crias se echa-
ran a dormir juntas, y los leones, como los bueyes, comeran el heno. Y el bebé
jugara cerca del nido del 4spid; y el recién destetado pondrd su mano en la cue-
va del basilisco. No se podra destruir ni causar dafio en todo el recinto de mi
monte sagrado; porque la tierra estard llena del conocimiento del Sefior, como
las aguas cubren el mar.»? Una promesa de salvacién como ésta no puede aco-
gerse con alegria sino se refiere al futuro inmediato. Y, en efecto, Isaias dice que
el hombre no estéd separado de la hora prometida sino «por corto tiempo».3 Pero
cuanto mas se hace esperar el cumplimiento de la profecia, mas impacientes se
tornan los creyentes. ;Qué les importa un reino de salvacién cuya advenimiento
no podran ver? De esta guisa la promesa de salvacién se debe alargar necesa-
riamente para convertirse en una doctrina de la resurrecciéon de los muertos, re-
surreccién que hard comparecer a cada individuo ante el tribunal del Sefior,
quien apartard a los buenos de los malos.

Eljudaismo esta lleno de estas ideas en el momento en que Jestis aparece en
medio de su pueblo como el Mesias. No s6lo llega para anunciar la salvacién
inminente; se presenta también como el realizador de la profecia, trae consigo
el reino de Dios.* Camina entre el pueblo y predica, pero el mundo prosigue su
marcha como antes. Muere en la cruz y todo contintia como en el pasado. Al
principio esto quebranta profundamente la fe de sus discipulos. Por de pronto
se encuentran desamparados, y la pequefia comunidad se dispersa. Unicamente
los reanima la creencia en la resurreccién del Crucificado, que les llena de nue-
vo entusiasmo y les da fuerza para ganar nuevos adeptos a su doctrina de sal-
vacion.® El evangelio de salvacion que predican continta siendo el mismo que
habia predicado Cristo: el Sefior estd cerca y con él esta el gran dia del juicio fi-
nal y de la renovacién del mundo, de la fundacién del reino de Dios en lugar
de los reinos del mundo. Pero a medida que la espera de un retorno inminen-
te de Cristo se desvanece, a medida que comenzaban a establecerse las comu-
nidades crecientes, con motivo de un mas largo periodo de espera, la creencia
en la salvacion debia igualmente transformarse. Ninguna religion perdurable
habria podido fundarse en la creencia del advenimiento inminente del reino de

1 Amos, IX-13.

2 Isafas, XI-6-9.

3 Isafas, XXIX-17.

4 No tenemos por qué examinar aqui mas de cerca la cuestién de saber si Jestis mismo se
consider6 o no como el Mesias. Lo tinico que nos importa es que él anuncié la venida inmi-
nente del reino de Dios y que la comunidad primitiva lo miré como si fuese el Mesias.

5 Véase Pfleiderer, Das Urchristentum, 2.* ed. (Berlin, 1902), tomo L, pp. 7 ss.
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Dios, pues cada dia que hubiese transcurrido sin que la profecia se cumpliera
habria constituido una peligrosa amenaza para la estabilidad de la Iglesia. La
idea cardinal del Cristianismo primitivo, de que el reino de Dios estaba cerca,
tuvo que transformarse en el culto a Cristo, en la creencia de la presencia divi-
na del Sefior resucitado, y en la redencién del mundo pecador por él. Solamente
asi pudo fundarse la Iglesia cristiana. De entonces data en su doctrina la desa-
paricién de la espera del reino de Dios en la tierra. La idea de salvacién se idea-
liza: por el bautismo, el creyente se vuelve parte del cuerpo de Jestis. «Desde la
época apostolica el reino de Dios se identifica con la Iglesia, y no subsiste del
advenimiento de este reino sino la glorificacién de la Iglesia, la destruccién de
la envoltura terrestre y la liberacién del tesoro refulgente de su prisién mortal.
Ademas, el reino de Dios queda reemplazado por la escatologia de cielo, in-
fierno y purgatorio, la inmortalidad y el mas alla, todo lo cual representa un
contraste de la més alta significacion con el Evangelio. Pero este término mis-
mo queda rebasado y, al final, el reino milenario se realiza en la Iglesia misma.»®

Sin embargo, habia atin otro medio de abordar las dificultades que surgie-
ron del hecho de que la realizacién de la profecia se pospusiera mucho més de
lo que primitivamente se habia creido. Podia encontrarse refugio en la creencia
que habian sostenido antes los profetas. Conforme a tal doctrina, Cristo debe
volver para fundar en la tierra un reino de salvacién que durard mil afios. Con-
denada por la Iglesia como herética, esta doctrina revive continuamente no sélo
como creencia religiosa y politica, sino, sobre todo, como idea de revolucién so-
cial y econémica.

Del milenarismo cristiano, que se desarrolla a través de los siglos con fuer-
za constantemente renovada, una linea continua conduce al milenarismo filo-
sofico, que en el siglo xvi representa la interpretacion racionalista del Cristia-
nismo, y de ahi a Marx y a Lenin, pasando por Saint-Simon, Hegel y Weitling.”
Resulta bastante curioso notar que es precisamente el socialismo asi derivado
de ideas misticas, cuyo origen se pierde en la noche de los tiempos, el que se
califica a si mismo de socialismo cientifico, mientras que trata de desacreditar,
calificandolo de utépico, el socialismo nacido de las consideraciones raciona-
les de los filésofos.

Las metafisicas antropocéntricas de la evolucién, de caracter filoséfico, se
asemejan en todos sus rasgos esenciales a las metafisicas religiosas. En su evan-
gelio de salvacién se descubre la misma curiosa mezcolanza de imaginacién
desbordante y extética, de vulgaridad prosaica y de grosero materialismo, que
se advierten ya en las més viejas profecias mesidnicas. Igual que la literatura

6 Troeltsch, Die Soziallehren der christichen Kirchen und Gruppen, en Obras completas (Tu-
binga, 1912), tomo I, p. 110.
7 Gerlich, Der Kommunismus als Lehre vom tausendjihrigen Reich (Munich, 1920), pp. 17 ss.
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cristiana, que trata de interpretar los escritos apocalipticos, tales profecias in-
tentan probar su validez, con respecto a la vida, mediante la interpretacién de
los acontecimientos histdricos concretos. En esto es en lo que a veces se mues-
tran ridiculas, al hacer intervenir en toda ocasién importante una teoria que no
solamente da cuenta del acontecimiento en cuestion, sino que abarca al mismo
tiempo toda la historia del universo. jA cuantas de estas filosoffas de la histo-
ria no ha dado vida la guerra mundial!

2

El milenarismo y la teoria de la sociedad

La filosofia metafisica de la historia se debe distinguir rigurosamente de la fi-
losofia racional. Esta tltima estd construida sobre la experiencia tinicamente y
trata de obtener resultados que tengan fundamento légico y empirico. Cuando
se ve obligada a ir mas lejos, intenta hacerlo mediante hipétesis. Pero siempre
permanece claramente consciente del punto preciso en que se detiene la expe-
riencia y comienza la interpretacién hipotética. Cuando la experiencia es posi-
ble, evita hacer intervenir ficciones conceptuales, pero nunca pretende suplan-
tar a la ciencia experimental. Su objetivo tinico consiste en unificar nuestra
concepcién de los acontecimientos sociales y del curso de la evolucién histori-
ca. De esta manera logra determinar solamente la ley que rige los cambios de
las condiciones sociales. Al indicar o querer indicar la fuerza bajo la accién de
la cual se forma la sociedad, se esmera en revelar el principio que gobierna la
evolucién social. Este principio estd admitido como vélido eternamente, es de-
cir, que se considera que actuara por todo el tiempo que exista la sociedad. Si
las cosas fueran de otro modo, seria necesario establecer un segundo principio
yuxtapuesto al primero, y demostrar en qué condiciones acttian uno y otro. Pero
sucederia entonces que la ley que gobierna la alternancia de los dos principios
seria la tltima ley de la vida social.

La determinacién del principio conforme al cual se constituye la sociedad
y se realizan los cambios de las condiciones sociales es cosa diferente de la de-
terminacién del camino que ha seguido la evolucién social. Este camino es por
necesidad limitado. Tiene un comienzo y un final. El reino de una ley, al con-
trario, es necesariamente ilimitado; no tiene ni comienzo ni fin. Es la continui-
dad y no el incidente. La ley es imperfecta si no permite definir mas que una
parte de la evolucién social y nos deja perplejos més alld de cierto punto. Por
esto mismo dejaria de ser una ley. La evolucién social no puede acabar sino con
la sociedad misma.

La concepcién teleolégica describe el camino que ha seguido la evolucién
en todos sus rodeos y en todos sus meandros. Es, de igual manera, tipicamen-
te, una teoria de grados. Nos muestra las etapas sucesivas que recorre la civili-
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zacién hasta el momento en que alcanza la que, necesariamente, es la tltima,
dado que ninguna otra la sigue. Cuando se alcanza este punto, resulta imposi-
ble comprender cémo puede proseguirse el desenvolvimiento de la historia.?

La filosofia milenarista de la historia se coloca en el «punto de vista de la
Providencia, punto de vista que se sitiia més alla de toda sabiduria humana»;
quiere profetizar como unicamente lo podria hacer «el ojo divino».” Lo que en-
sefia puede llamarse Poesia, Profecia, Fe, Esperanza; en ningtin caso seria co-
nocimiento ni ciencia. Ni se podria llamar a esto una hipétesis, de igual modo
que tampoco se puede dar este nombre a las predicciones de un vidente o de
una echadora de cartas. La gran habilidad de los marxistas consisti6 en pre-
sentar su doctrina milenarista como una ciencia. El éxito era infalible en una
época en que sélo se tenia confianza en la ciencia y en que se rechazaba toda
metafisica —con el solo fin, indudablemente, de poderse entregar con los ojos
cerrados a la metafisica ingenua de Biichner y Moleschott.

La ley de la evolucién social nos dice mucho menos que la metafisica de la
evolucion. Limita a priori sus afirmaciones, al reconocer que su propia accién
puede verse contrariada por la intervencion de otros principios. Pero, por
otro lado, no se admite limite alguno a su validez. Aspira a una validez eter-
na. No tiene principio ni fin. No se abate sobre nosotros como un destino
ciego del que somos las «victimas desprovistas de voluntad e incapaces de re-
sistencia». No hace sino descubrirnos la fuerza profunda que dirige nuestra
propia voluntad, al revelarnos la conformidad de esta tiltima con las leyes na-
turales y su necesidad. En este sentido no aclara los destinos del hombre, sino
sus acciones.

8 Wundt, Ethik, 4. (Stuttgart, 1912), tomo II, p. 246. Un ejemplo caracteristico de la rapi-
dez con la cual los representantes de esta tendencia estan dispuestos a considerar como al-
canzado el término de toda evolucién, nos lo ofrece Engels en su estudio sobre la historia de
la guerra. En él expresa Engels —en 1878— la opinion de que el conflicto bélico franco-aleman
representa en la historia de la guerra «un viraje de importancia, completamente diferente a to-
das las guerras anteriores». «Las armas se han perfeccionado tanto que se ha hecho imposible
un progreso nuevo que volviera todo del revés. Cuando se poseen cafiones capaces de alcan-
zar a un batallén tan alejado que apenas se le distingue, fusiles que permiten obtener el mis-
mo resultado con una sola persona como blanco y que se cargan en menos tiempo del que se
requiere para apuntar, cualquier progreso ulterior respecto a la guerra es mas o menos indi-
ferente. La era de la evolucién ha tocado, pues, a su fin, por este lado, en lo que concierne a lo
esencial.» Herrn Eugen Diihrings Umwilzung der Wissenschaft, p. 176. Al juzgar concepciones
ajenas, Marx sabe aclarar muy bien la debilidad de la teoria de los grados. Conforme a esta doc-
trina, dice Marx, «ha habido una historia, pero ya no hay mas» (Das Elend der Philosophie, tra-
duccién alemana de Bernstein y Kautsky, 8. ed., Stuttgart, 1920, p. 104). Unicamente olvida
notar que acontecera lo mismo con su propia doctrina el dia en que la socializacién de los me-
dios de produccion se haya realizado.

9 Kant, Der Streit der Fakultiten (Obras completas, tomo I, p. 636).
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En la medida en que el socialismo «cientifico» es una metafisica, un mile-
narismo y una promesa de salvacién, seria intitil y superfluo oponerle argu-
mentos de orden cientifico. Recurrir a la razén para luchar contra dogmas mis-
ticos es vana empresa. No se ilustra a fanaticos; es preciso que se estrellen la
cabeza contra la pared.

Pero el marxismo no es inicamente un milenarismo. A pesar de todo, ha su-
frido suficientemente la influencia del espiritu cientifico del siglo xix para in-
tentar transmitir a su doctrina un cimiento racional. En los siguientes capitulos
vamos a ocuparnos de este intento, y sélo de él.
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CarituLo XVIII

LA SOCIEDAD

1

Naturaleza de la sociedad

La idea del destino del hombre y de la humanidad domina todas las antiguas
concepciones de la vida social. La sociedad progresa hacia un fin que le ha fi-
jado la divinidad. Quienquiera que adopte este punto de vista razona con 16-
gica, si al hablar de progreso y de regresion, de revolucién y de contrarrevolu-
cién, de accién y de reaccién, toma estos términos en el sentido en que los han
tomado tanto historiadores como politicos. La historia se juzga segtin que apro-
xime o aleje la humanidad de su finalidad.

Pero la ciencia social no empieza a existir como tal sino cuando se supera
un juicio semejante y, de manera general, cualquier juicio de valor. Es cierta-
mente teleoldgica en la medida en que todo estudio causal de la voluntad debe
necesariamente serlo. Pero su finalismo se resuelve completamente en la ex-
plicacion causal. La causalidad es el principio fundamental del conocimiento,
y la existencia de este tiltimo no debe verse obstaculizada ni siquiera por la te-
leologia.! No valora los fines; no puede, pues, hablar tampoco de evolucién ha-
cia una etapa superior en el sentido en que lo hacen, por ejemplo, Hegel y Marx.
A sus ojos no se encuentra establecido de manera alguna que toda evolucién
esté orientada hacia lo alto y que toda etapa nueva sea una etapa mas elevada.
Y, naturalmente, en la evolucién histérica no le es posible ver en mayor grado,
como lo hacen las filosofias pesimistas de la historia, una decadencia continua,
un movimiento progresivo hacia un mal fin. Buscar las fuerzas que gobiernan
la evolucién histérica es buscar la naturaleza de la sociedad, asi como el origen
y las causas de los cambios que se producen en las condiciones sociales. Los

1 Cohen, Logik der reinen Erkenntnis, 2.* ed. (Berlin, 1914), p. 359.
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tnicos problemas que puede plantearse la ciencia sociolégica consisten en sa-
ber qué es la sociedad, como nace y cémo se transforma.

Es una observaciéon muy antigua que la vida de los hombres en sociedad
es comparable al proceso biolégico. La encontramos en la base de la famosa
leyenda de Menenio Agripa, relatada por Tito Livio. La ciencia social no hizo
una gran conquista cuando en el siglo xix, bajo la influencia de los inmensos
progresos realizados por la biologia, se publicaron voluminosos libros que de-
sarrollaron hasta el absurdo esta analogia. ;Qué interés podia haber en llamar
«sustancia social intercelular» a los productos de la actividad humana,? o en
discutir sobre el problema de saber qué érgano del cuerpo social correspon-
de al sistema nervioso central? El mejor juicio sobre esta manera de entender
la sociologia es la observacion de un economista, que decia que al comparar
la moneda con la sangre y la circulacion de la moneda con la circulacion de la
sangre, se hacia tanto en favor de la biologia como podria hacerse en favor de
la economia al comparar la sangre con la moneda y la circulacién de la san-
gre con la circulacién monetaria. La biologia moderna ha tomado algunos de
sus conceptos mas importantes de la ciencia social, como los de evolucién, di-
visién del trabajo y lucha por la vida. Pero no ha querido atenerse a metéfo-
ras y a razonamientos por analogia; yendo mas lejos, ha pasado a la explota-
cién de los materiales acumulados, mientras que la sociologia bioldgica se
limitaba a un juego estéril mediante el uso de conceptos ajenos. La tendencia
romdntica ha contribuido todavia menos al conocimiento de las relaciones
sociales con su teoria «orgénica» del Estado. Al ignorar deliberadamente el
resultado mas importante que hasta hoy ha logrado la ciencia social —la eco-
nomia clasica— no ha sabido sacar partido, para el desarrollo ulterior de la
ciencia, de la teoria de la divisién del trabajo, que debe constituir la base
de cualquier sociologia, de igual manera que constituye la base de la biologia
moderna.3

2 Esto es lo que hace Lilienfeld (La pathologie sociale, Paris, 1896, p. 95). Cuando un go-
bierno solicita un préstamo a la casa Rothschild, la sociologia organica se representa la ope-
racion de la siguiente manera: «La casa Rothschild obra, en esta ocasion, en perfecta analogia
con la accién de un grupo de células que, en el cuerpo humano, cooperan a la producciéon de
la sangre necesaria para alimentar el cerebro, en la esperanza de ser por ello compensada por
una reaccién de células de la sustancia gris, de la que tiene necesidad para activarse nueva-
mente y acumular nuevas energias.» [bid., p. 104. Tal es el método que afirma de si mismo que
esta constituido sobre «un terreno firme» y explora «el porvenir de los fendmenos paso a paso,
yendo de lo simple a lo compuesto». Lilienfeld, Zur Verteidigung der organischen Methode in der
Soziologie (Berlin, 1898), p. 75.

3 Es un hecho notable que los tedricos roménticos insistieran excesivamente sobre el ca-
racter organico de la sociedad, mientras que la sociologia liberal se ha abstenido de hacerlo.
Esto nada tiene de sorprendente. Una teoria social verdaderamente organica no tenia necesi-
dad, por ningtin concepto, de insistir en este caracter.

288



LA SOCIEDAD

La comparacién con el organismo vivo habria debido ensefar a la sociolo-
gla, cuando menos, que el organismo no se puede concebir sino como un sis-
tema de 6rganos. Pero esto tinicamente significa que la divisién del trabajo cons-
tituye el principio mismo del organismo. Sélo por ella se convierten las partes
en miembros, en cuya colaboracién se reconoce la utilidad que caracteriza al
organismo. Este hecho es igualmente cierto con relacién a las plantas, a los ani-
males y a la sociedad. En la medida en que se aplica el principio de la divisién
del trabajo, puede compararse el cuerpo social al cuerpo vivo. La divisién del
trabajo es el tertium comparationis de la antigua comparacion.

La division del trabajo es el principio fundamental de todas las formas de
vida. Fueron los economistas quienes primero la descubrieron en el campo de
la vida social; y solamente después fue cuando la adopt6 la biologia, siendo
Milne Edwards quien primero lo hizo en 1827. Pero el hecho de que podamos
considerar como una ley general a la division del trabajo no debe impedirnos
ver las diferencias esenciales que existen entre el papel que desempefia en la
organizaciéon animal y en la vegetal, por una parte, y en la sociedad humana,
por la otra. Sea cual fuere la idea que nos forjemos del origen de la evolucién y
del sentido de la divisién del trabajo en el campo de la fisiologia, es evidente
que esto nada nos da a conocer todavia de la naturaleza de la divisién del tra-
bajo en el terreno de la sociologia. El proceso que diferencia e integra las célu-
las orgénicas es totalmente diferente de aquel por medio del cual se han agru-
pado en sociedad individuos auténomos. La razén y la voluntad intervienen
en este segundo proceso, en el que se retinen las unidades constituyentes para
formar una unidad superior y convertirse asi en las partes de un todo: estas
fuerzas no desempefian papel alguno en el proceso biolégico. Pero donde ani-
males como las hormigas y las abejas se retinen en «sociedades animales», pre-
side el instinto sobre toda la actividad del grupo. Puede ser que el instinto haya
presidido también el nacimiento y las primeras edades de la sociedad humana.
En tanto que es un ser pensante y con voluntad, el hombre aparece ya como
miembro de un cuerpo social, porque no es concebible un ser pensante que vi-
viera aislado. «El hombre no se convierte en hombre sino entre los hombres»
(Fichte). El desarrollo del pensamiento humano y de la sociedad humana for-
man uno solo. Todo proceso de la sociedad humana es cuestién de voluntad.
La sociedad es un producto del pensamiento y de la voluntad. No tiene exis-
tencia alguna fuera de ellos. Su principio reside en el hombre, no en el mundo
exterior; su accion se ejerce del interior hacia el exterior.

Quien dice sociedad dice colaboracién, cooperacién en la accién.

Expresar que la sociedad es un organismo es como decir que esta fundada en
la divisién del trabajo.* Para comprender el total alcance de esta idea es preciso

4 Tzoulet, La Cité moderne (Parfs, 1894), pp. 35 ss.
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tener en cuenta todos los objetos que se propone la actividad humana y los me-
dios que emplea para lograrlos. Parece entonces que la divisién del trabajo do-
mina todas las relaciones entre hombres pensantes y con voluntad. El hombre
moderno es un ser social, no s6lo porque es impensable que pueda satisfacer sus
necesidades materiales aisladamente, sino también porque tinicamente la socie-
dad ha hecho posible el desarrollo de sus facultades intelectuales y de percep-
cién. El hombre es inconcebible como ser aislado, porque la humanidad no exis-
te sino en cuanto es un fenémeno social, y el hombre ha pasado la etapa de la
animalidad en la medida en que la accién en comtin ha estrechado lazos sociales
entre los individuos. El paso del animal humano a la persona humana sélo ha
podido efectuarse mediante la formacién de grupos sociales y en el seno de ellos.
El hombre se eleva por encima del animal en la medida en que se hace social. Este
es el sentido de la famosa frase de Arist6teles: El hombre es un animal politico.

2

La division del trabajo, principio de la sociedad

Estamos todavia muy lejos de captar el secreto de la vida, el principio del ori-
gen de los organismos. ;Quién sabe si alguna vez lo descubriremos? Todo lo
que sabemos es que la formacién de organismos mediante la reunion de indi-
viduos crea algo nuevo, algo que antes no existia. Los organismos vegetales y
animales son algo mas que simples conglomerados de células aisladas; de igual
modo, la sociedad es algo mas que los individuos que la componen. Todavia
no hemos penetrado el sentido completo de este hecho. Nuestro pensamiento
aun no se libera de la teorfa mecanica de la conservacion de la energia y de la
materia, teoria que es impotente para explicarnos como de una sola cosa nacen
dos. Més atn, si queremos ampliar el conocimiento que tenemos sobre la na-
turaleza de la vida, nuestras investigaciones debieran llevarnos primero a la or-
ganizacion social.

Historicamente, la division social del trabajo tiene su origen en dos hechos
naturales: la desigualdad de la capacidad individual y la variedad de condi-
ciones externas de la vida humana en la tierra. Estos dos hechos constituyen en
realidad uno solo; la diversidad de la naturaleza, que nunca se repite, pero que
crea un mundo de riquezas inagotables.5 Sin embargo, el caracter particular de
nuestras investigaciones, orientadas hacia el conocimiento de los fenémenos
sociales, nos autoriza a estudiarlas separadamente.

5 Y este mismo hecho natural, que debemos admitir como un dato en sociologia, es re-
sultado de un proceso de diferenciacién y de integracién natural, cuya explicaciéon debera en-
contrarse en el mismo principio que preside el desarrollo social.
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Se comprueba, ante todo, que estos dos hechos ejercen necesariamente in-
fluencia sobre la actividad humana en el momento en que ésta se hace cons-
ciente y légica. En cierta forma, tales hechos imponen a los hombres la divisién
del trabajo.® Jovenes y viejos, hombres y mujeres, cooperan mediante la utili-
zacién de sus aptitudes respectivas en la forma apropiada. La divisién geogra-
fica del trabajo también encuentra su explicacién: el hombre va a la caza, la mu-
jer al manantial a buscar agua. Si la capacidad y fuerza de todos los individuos,
al igual que las condiciones exteriores de la produccién, hubiesen sido siempre
idénticas en todas partes, no habria podido nacer la idea misma de la divisién
del trabajo. Nunca habria pensado el hombre en hacer mas facil la lucha por la
existencia mediante la cooperacién con sus semejantes gracias a la division del
trabajo. No habria podido surgir vida social alguna entre hombres con idénti-
cas aptitudes naturales en un mundo geogréficamente uniforme.” Quiza los
hombres se hubieran reunido para efectuar trabajos que excedieran la fuerza
de los individuos aisladamente considerados. Pero asociaciones semejantes no
bastan para constituir una sociedad. Las relaciones que crean son efimeras, no
duran mds alld de su causa. La tinica importancia que tienen, en el origen de la
vida social, es el hecho de procurar entre los hombres un acercamiento que los
conduce a reconocer la diferencia de sus aptitudes naturales, y esto da lugar a
la divisién del trabajo.

Pero desde el momento en que aparece la divisién del trabajo, ejerce una
influencia sobre las aptitudes de los hombres agrupados en sociedad y con-
tribuye también a diferenciarlos. Hace posible el perfeccionamiento de las do-
tes individuales, por lo que ella misma se hace mas fecunda. Gracias a la co-
operacién social, los hombres son capaces de realizar trabajos que sobrepasan
las fuerzas de los individuos aisladamente, y se mejora el resultado de los tra-

¢ Durkheim (De la division du travail social, Paris, 1893, Pp- 294 ss) se esfuerza, al referir-
se a Augusto Comte y al oponerse a Spencer, en demostrar que la divisién del trabajo no se
explica, contrariamente a la opinion de los economistas, por el hecho de que haga més pro-
ductivo el trabajo; segtin €I, es resultado de la lucha por la vida. A medida que crece la masa
social, se hace mas amarga la lucha por la vida. Los individuos se hallan asi obligados a es-
pecializarse en su trabajo, so pena de sucumbir. Pero Durkheim olvida que la divisién del
trabajo no proporciona este medio de salvacién a los individuos sino porque hace mas pro-
ductivo el trabajo. Llega a rechazar la teoria que funda la divisién del trabajo en el aumen-
to del rendimiento, al apoyarse en una concepcién errénea del principio fundamental del
utilitarismo y de la ley de la satisfaccién de las necesidades (op. cit., pp. 218 ss; 257 ss). Su
teoria, segtin la cual el proceso de la civilizacién es consecuencia de los cambios de volumen
y densidad de la sociedad, es insostenible. El crecimiento de la poblacién se debe a que el
trabajo se vuelve mas productivo y puede alimentar a un mayor niimero de hombres, y no
ala inversa.

7 En lo que concierne al papel que ha desempefiado la diversidad geogréfica de las con-
diciones de produccién en el origen de la divisién del trabajo, véase von den Steinen, Unter
den Naturvilkern Zentralbrasiliens, 2.% ed. (Berlin, 1897), pp. 196 ss.
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bajos que ellos hubiesen podido llevar a cabo solos. Pero no se detiene ahi la
importancia de la cooperacién. Para comprender su alcance es preciso deter-
minar ante todo las condiciones exactas del aumento de la produccién que
provoca.

La teoria de la divisién internacional del trabajo es una de las conquistas
mas importantes de la economia politica clasica. Muestra que durante todo el
tiempo en que por cualesquiera motivos las migraciones de capital y de mano
de obra de un pais a otro tropiezan con obstaculos, no es el coste absoluto de la
produccién, sino el coste relativo, lo que determina la division del trabajo.? Si
se aplica el mismo principio a la divisién del trabajo entre los hombres, se des-
cubre que el individuo tiene interés en cooperar no sélo con el que es superior
a él desde tal o cual punto de vista, sino también con el que es inferior a él en
todo. Supongamos, por ejemplo, que A y B fabrican los objetos p y g; A tarda
tres horas para hacer un objeto p y B cinco horas; A tarda dos horas para hacer
un objeto q y B cuatro. En estas condiciones, A tendra interés en colaborar con
B, aunque le sea superior en todo, con la condicién de no fabricar sino objetos
g, para los cuales muestra superioridad sobre B, y de permitir a B fabricar los
objetos p.

En efecto, suponemos primero que A y B trabajan aisladamente, cada uno
consagra sesenta horas a la fabricacién de los objetos p y otras tantas a la fabri-
cacion de los objetos q. De este modo A habria fabricado 20p + 30q, y B 12p +
159. En total, 32p + 454.

Supongamos ahora que A fabrique tinicamente objetos g y B objetos p, du-
rante el mismo espacio de tiempo, o sea ciento veinte horas. La produccién to-
tal serd de 24p + 60q. Si se comparan los resultados, teniendo en cuenta el va-
lor de equivalencia de p y g para cada uno de los dos interesados, esto es para
A,p=3/2qyparaB,5/4q, se comprueba facilmente que el resultado en el se-
gundo caso (24p + 60q) es superior al que arroja el primero (32p + 459). De ello
resulta claramente que cualquier expansién del trabajo humano es ventajosa
para todos los individuos que participan en ella. Quien colabora con los aso-
ciados mas dotados, més capaces, mas activos, no se encuentra solo para obte-
ner un beneficio. Sucede lo mismo a quien se une con asociados menos capa-
ces, més perezosos. La ventaja de la divisién del trabajo es siempre reciproca:
no se limita a los casos en que el trabajo en comtin no hubiese podido ser rea-
lizado igualmente por el individuo aislado.

Elincremento del rendimiento debido a la divisién del trabajo conduce a los
hombres a no considerarse ya como adversarios en la lucha por la vida, sino

8 Ricardo, Principles of political Economy and Taxation, pp. 76 ss; Mill, Principles of Politi-
cal Economy, pp. 348 ss; Bastable, The Theory of International Trade, 3.* ed. (Londres, 1900), pp.
16 ss.
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como asociados en una pugna sostenida en comun para bien de todos. La di-
vision del trabajo transforma a los enemigos en amigos, hace surgir la paz de
la guerra y convierte a los individuos en sociedad.’

3

Organismo y organizacion

Entre organismo y organizacion existe la misma diferencia que entre vida y mé-
quina, que entre una flor natural y otra artificial. Cada célula tiene vida en la
planta natural, a la vez para si misma y en las relaciones que mantiene con las
demas células. Existir de este modo para si y conservarse es lo que llamamos
vida. En la planta artificial no se juntan los diferentes elementos para formar
un todo sino en la medida en que obra la voluntad de quien los ha reunido. Sélo
en esta medida estan en relacién unos con otros los elementos componentes en
la organizaciéon. Cada uno ocupa el lugar que se le asigna y no lo abandona, por
decirlo asi, mas que como consecuencia de una orden dada. No pueden tener
vida, es decir, existir por si mismos, en el cuadro de la organizacién, sino en tan-
to su creador los ha hecho entrar ya vivos en su creacién. El caballo que en-
gancha el carretero a su carro vive como caballo. En la organizacion constitui-
da por el tiro, el caballo es tan extrafio al carro como el motor lo es al vehiculo
que impulsa. Los elementos pueden asimismo manifestar su vida oponiéndo-
se a la organizacion: en el caso del caballo que se desboca, por ejemplo, o de la
flor artificial cuyos tejidos se desintegran bajo la influencia de una accién qui-
mica. Sucede lo mismo en la organizacién humana, que es también, como la so-
ciedad, el resultado de un acto de voluntad. Pero la voluntad que la crea no
puede dar nacimiento a un organismo social vivo, del mismo modo que el fa-
bricante de flores no puede crear una rosa viva. La organizacion sélo puede du-
rar el tiempo que se ejerce la voluntad que la ha creado. Los elementos que la
componen no forman un todo sino mientras la voluntad del creador se les im-
pone, en la medida en que ella logra integrar su propia vida en la organizacién
misma. En el batallén en ejercicios no existe mas que una voluntad, la del jefe;
cualquier otra cosa que intervenga en la organizacion llamada «batallén» s6lo
es una mdquina sin vida. En esta extincién de la voluntad, mantenida viva tini-
camente en cuanto sirve a los fines del cuerpo organizado de tropa, reside la

9 «El comercio hace del género humano, que en su origen no tenia sino la comunidad de
la raza, una verdadera unidad social.» Véase Steinthal, Allgemeine Ethik (Berlin, 1885), p. 208).
Pero el comercio no es mas que uno de los procedimientos técnicos de la division del trabajo.
A propésito de la division del trabajo en la sociologia de Santo Tomas de Aquino, puede ver-
se Schreiber, Die volkswirtschaftlichen Anschauungen der Scholastik seit Thomas von Aquin (Jena,
1913), pp. 19 ss.
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esencia del ejercicio militar. En la tactica de linea, en la que la tropa debe ser so-
lamente una organizacién, el soldado esta «formado». No subsiste vida alguna
en el cuerpo de tropa; el individuo continta teniendo su propia vida, pero fue-
ra e independientemente del cuerpo a que pertenece, algunas veces en rebelién
contra €], nunca en su seno. La tactica moderna, que se basa en la iniciativa del
tirador, deberia poner necesariamente a su servicio la vida de cada soldado, su
pensamiento y su voluntad. Su fin no es ya tinicamente ejercitar al soldado, sino
educarlo.

La organizacién es una asociacion que se funda en la autoridad; el organis-
mo, una asociacién que se funda en la mutualidad. El pensamiento primitivo
considera siempre las cosas como si hubiesen sido organizadas desde fuera y
nunca como si hubiesen sido formadas por dentro, orgdnicamente. El hombre
ve la flecha que ha labrado, sabe cémo se ha hecho y cémo se pone en movi-
miento; de igual manera pregunta quién ha fabricado y quién pone en movi-
miento todas las cosas. Inquiere acerca del creador de todo ser viviente, del au-
tor de todo cambio en la naturaleza, y siempre encuentra una explicacién animista.
De este modo nacen los dioses. El hombre contempla la comunidad organiza-
da, en la cual uno o varios amos se oponen a la masa de los stibditos, y este es-
pectéculo le conduce a comprender la vida como una organizacién y no como
un organismo. De ahi la vieja concepcién que ve en el cerebro al amo del cuer-
poy que emplea la palabra «cabeza» lo mismo para designar esta parte del cuer-
po como al director de una organizacién.

Al dejar de considerar todas las cosas como organizaciones y al reconocer
la naturaleza del organismo, la ciencia ha logrado uno de sus progresos esen-
ciales. Con todo el respeto debido a los viejos pensadores, puede afirmarse que
esa fue, ante todo en el campo de la ciencia social, la obra del siglo xvi; fue-
ron sus principales artifices los creadores de la economia clasica y los precur-
sores inmediatos de éstos. Los biélogos no han hecho otra cosa que seguirlos.
Han renunciado a todas las concepciones animistas y vitalistas. Para la biolo-
gia moderna la cabeza no es ya el «xamo» que gobierna el cuerpo. No estdn ya
presentes en el cuerpo vivo el amo y el stibdito, no hay oposicién entre la ca-
beza y los miembros, entre el fin y los medios. No existen ya sino miembros,
Organos.

Pretender organizar la sociedad es tan quimérico como querer desmenuzar
una planta para obtener de sus partes muertas otra planta nueva. Una organi-
zacion de la humanidad no seria concebible sino a condicién de destruir pri-
mero el organismo social existente. Esta sola razén conduce las tentativas co-
lectivistas al fracaso. Podria llegarse a crear una organizacién que abarcara a la
humanidad entera. Pero esto siempre seria una organizacién al margen de la
cual continuaria existiendo la vida social, una organizacién que pudieran trans-
formar y destruir las fuerzas sociales a cada instante, y que ciertamente des-
truirian el dia en que pretendiera levantarse en contra de ellas. Para hacer del
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colectivismo una realidad, seria antes preciso aniquilar toda vida social y edi-
ficar a continuacién el estado colectivista. Los bolcheviques razonan de mane-
ra perfectamente logica cuando consideran necesario desatar primero todos los
lazos sociales existentes y demoler el edificio social levantado en el curso de los
siglos, para edificar sobre sus ruinas una nueva construccién. Sélo que olvidan
que los individuos aislados, entre quienes no existe clase alguna de relacién so-
cial, no podrian siquiera formar parte de una organizacién.

Hay organizaciones posibles tinicamente cuando no se estrellan contra las
realidades organicas. Cualquier tentativa para uncir la voluntad humana a
una tarea que le repugna esté destinada al fracaso. Una organizacién no pue-
de prosperar sino mientras reposa en la voluntad de sus miembros y sirve a
sus fines.

+

El individuo y la sociedad

No basta que existan relaciones reciprocas entre los individuos para que haya
sociedad. Relaciones semejantes existen entre los animales: el noble lobo se come
al cordero, el lobo y la loba se juntan. Sin embargo, no hablamos de sociedades
animales, de sociedades de lobos. El lobo y el cordero, el lobo y la loba son, en
verdad, miembros de un organismo: la naturaleza. Pero a este organismo le fal-
ta el cardcter especifico del organismo social: no esté regido ni por la voluntad
ni por la accién. Debido a esto, las relaciones entre los sexos tampoco son en si
mismas relaciones sociales; al juntarse el hombre y la mujer siguen la ley de la
naturaleza, obedecen a un instinto. La sociedad comienza cuando aparece en
el individuo la voluntad de obrar en conjunto. Proseguir en comtin fines que
ninguno podria realizar solo o que realizaria menos bien; cooperar, he aqui la
esencia de la sociedad.!®

De esta manera la sociedad no es un fin, sino un medio, un medio al servi-
cio de cada uno de los asociados para alcanzar sus propios objetivos. La socie-
dad es posible porque las voluntades de individuos diferentes pueden unirse
en una aspiracién comun, puesto que la comunidad de la voluntad entrafia la
comunidad de la accion. Si no puedo obtener lo que deseo sino a condicién de
que mi compafiero obtenga igualmente lo que él quiere, su voluntad y su ac-
cién se convierten para mi en un medio al servicio de mis propias finalidades.
De esta manera, al convertirse mi voluntad en inseparable de la suya, no pue-

10 La tesis de Guyau, que hace nacer lo social de la dualidad de los sexos, es pues igual-
mente insostenible (véase Guyau, Sittlichkeit ohne Pflicht, trad. Schwarz, Leipzig, 1909,
p. 113).

295



EL SOCIALISMO

do querer ya frustrar su voluntad. Tal es el hecho fundamental sobre el que des-
cansa toda la vida social.l!

El principio de la divisién del trabajo nos revela la esencia del crecimien-
to social. Una mirada a la teoria kantiana de la sociedad permite captar toda
la importancia del progreso que se ha realizado en el conocimiento de los fe-
némenos sociales, gracias al descubrimiento del papel que desempefia la di-
visién del trabajo. En la época de Kant, la teoria de la divisiéon del trabajo, en
la medida en que habia sido dada a luz por los economistas del siglo xvi, se
hallaba lejos de haber alcanzado su forma definitiva; para adquirir toda su
significacion le faltaba, sobre todo, la teoria del comercio exterior de Ricardo.
Sin embargo, en la teoria de la armonia de los intereses estaba ya incluido lo
esencial de las consecuencias que su aplicacién a las teorfas sociales debia ha-
cer aparecer. Estas ideas fueron desconocidas para Kant. Tampoco pudo ex-
plicar la sociedad sino admitiendo que entre los hombres hay dos tendencias,
de las cuales una lo impulsa a vivir en sociedad y la otra a separarse de ella.
La naturaleza harfa uso del antagonismo de esas tendencias para guiar a la
humanidad a la meta que le ha destinado.!? Es dificil imaginarse nada mas
lastimoso que este intento de explicar la sociedad mediante la oposicién de
dos tendencias, la tendencia social y la tendencia antisocial. Recuerda la teo-

11 Fouillée opone a la teoria utilitarista, que ve en la sociedad el «medio universal» (Be-
lot), la argumentacion siguiente: «Todo medio sélo tiene un valor provisional; el dia en que
un instrumento del que me servia se vuelve indtil o dafioso, lo aparto. Sila sociedad no es més
que un medio, el dia en que excepcionalmente se muestre contraria a mis fines, me liberaré de
las leyes y de los medios sociales... Ninguna consideracion social podrd impedir la rebelién
del individuo mientras no se le haya demostrado que la sociedad esta creada para alcanzar
unos fines que son, primero y ante todo, verdaderos fines para él mismo y que, ademds, no
son simples fines de placer o de interés, caso en el cual el interés no es mas que el placer dife-
rido y esperado para el porvenir... La idea de interés es lo que precisamente divide a los hom-
bres, a pesar del acercamiento que ella puede producir cuando hay convergencia de intereses
en ciertos puntos.» Fouillée, Humanitaires et libertaires au point de vue sociologique et moral (Pa-
ris, 1914, pp. 146 ss; y Guyau, Die englische Ethik der Gegenwart, trad. Peusner, Leipzig, 1914,
pp- 372 ss). Fouillée no ve que el valor provisional concedido a la sociedad, como medio, dura
por todo el tiempo en que las condiciones naturales de la vida humana permanezcan fijas y
que subsiste la conciencia de las ventajas que presenta la cooperacion. La existencia «eterna»,
y no simplemente provisional, de la sociedad resulta de la eternidad de las condiciones que
la han creado. Querer que una teoria de la sociedad tenga por efecto desviar al individuo de
rebelarse contra ella, es una exigencia que pueden comprender los gobernantes, pero no es
una exigencia cientifica. Ninguna teoria de la sociedad es mas apropiada, por otro lado, que
la teorfa utilitarista para conducir al individuo antisocial a incorporarse voluntariamente a la
colectividad. Cuando un individuo se levanta como enemigo contra la sociedad, esta tltima
no tiene otro medio de defensa que impedir que cause dafio.

12 Kant, Idee zu einer allgemeinen Geschichte in weltbiirgerlicher Absicht (Obras completas,
tomo I, pp. 227ss).
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ria que explica los efectos del opio por la virtus dormitiva, cujus est natura sen-
sus assupire.

Desde el punto y momento en que se ha reconocido que la divisién del tra-
bajo es el principio mismo de la sociedad, desaparecen la oposicién del indivi-
duo y de la sociedad, del principio individual y del principio social.

5

La evolucién de la division del trabajo

El proceso de socializacién no puede ser objeto del estudio sociolégico mien-
tras se opera fuera del despertar de la conciencia humana y bajo la influencia
del puro instinto. Pero esto no quiere decir que la sociologia deba trasladar a
otra ciencia el cuidado de explicar el desarrollo de la sociedad, y aceptar como
un hecho la existencia de los lazos sociales. En efecto, si admitimos —y esta es
una consecuencia que se impone, dado que se identifican sociedad y divisién
del trabajo— que la evolucién social no ha llegado a su fin con la aparicién del
hombre pensante y dotado de voluntad, sino que dicha evolucién prosigue a
través de la historia, debemos buscar un principio que nos permita compren-
derla. Este nos lo proporciona la teoria econémica de la divisién del trabajo.
Se asegura que el nacimiento de la civilizacion se debe al hecho de que el tra-
bajo dividido es més productivo que el trabajo aislado. La aplicacién cada vez
mas amplia del principio de la divisién del trabajo se explica por el reconoci-
miento de que cuanto mds a fondo se lleva esta divisién, mas productivo es el
trabajo. Tal amplitud constituye realmente un progreso econémico, en el sen-
tido de que acerca la economia a su objetivo de satisfacer el mayor nimero po-
sible de necesidades. Este progreso es igualmente un progreso social, en el sen-
tido de que gracias a él se intensifican las relaciones sociales.

Solamente en este sentido, e independientemente de cualquier juicio de va-
lor teleolégico o moral, puede emplearse el término «progreso» en sociologia.
Creemos poder descubrir en los cambios de las relaciones sociales una orien-
tacion determinada y examinamos cada uno por separado a fin de establecer si
es compatible con esta orientaciéon y en qué medida. Puede suceder que for-
mulemos diversas hipotesis de esta especie, de las cuales todas estén de acuer-
do igualmente con la experiencia. En tal circunstancia, el problema consiste en
saber como se ligan entre si estas hipétesis, si son independientes las unas de
las otras o si entre ellas existe algtin vinculo intimo y, en este caso, habra que
investigar atin la naturaleza de dicho vinculo. Pero al hacer esto, no puede tra-
tarse siempre sino de un examen objetivo del curso de los acontecimientos en
funcién de una hipétesis.

Si hacemos abstraccién de las teorias de la evolucién, que se fundan inge-
nuamente en los juicios de valor, se advierte que la mayor parte de las que pre-
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tenden explicar la evolucién social presentan dos defectos principales. El pri-
mero reside en la circunstancia de que el principio que le sirve de base no tie-
ne relacién alguna con la sociedad, en cuanto tal sociedad. En la ley de los tres
estadios de Augusto Comte, en la de los cinco estadios de la evolucién social
psiquica de Lamprecht, es imposible descubrir la conexién interna y necesaria
que liga la evolucién psicoldgica y moral a la evolucion social. Se nos muestra
cémo se conduce la sociedad cuando entra en una nueva etapa, pero queremos
atin més: una ley que pueda hacernos comprender cémo nace y evoluciona la
sociedad. Estas teorias estudian las transformaciones, que consideramos como
transformaciones de la sociedad, como fenémenos que actiian desde el exterior
sobre la sociedad; al contrario, nosotros queremos que aparezcan como los efec-
tos de una ley constante. El segundo defecto proviene del hecho de que todas
estas teorias presentan la evolucién social como si se desarrollara en fases su-
cesivas. Para un punto de vista semejante no hay en realidad evolucién, es de-
cir, transformacién continua en que pudiésemos hallar una orientacién deter-
minada. En tal caso, estas teorias no logran sino constatar una sucesién de
acontecimientos, sin poder descubrir el vinculo causal que los une. En el mejor
de los casos llegan a demostrar la existencia de un paralelismo entre las diver-
sas etapas de la evolucién en los diferentes pueblos. Dividir la vida humana en
cuatro edades, infancia, adolescencia, madurez y vejez, ;es acaso algo diferen-
te a descubrir la ley que preside el crecimiento y el declive del organismo? Asi,
cualquier teorfa de esta naturaleza, cualquier «teoria de los estadios» (Stufen-
theorie) encierra un poco de arbitrariedad. La delimitacién de las edades es ne-
cesariamente indecisa.

La moderna concepcion alemana de la historia econdmica estd en lo cierto,
sin duda alguna, cuando hace de la divisién del trabajo el fundamento de su
teorfa de la evolucién, pero no ha sabido librarse por completo de la vieja con-
cepcién tradicional de las edades sucesivas. Su teoria contintia siendo una teo-
ria de los estadios. Por esto Biicher distingue la edad de la economia domésti-
ca cerrada (produccién limitada a las necesidades propias del productor, sin
cambio alguno), la edad de la economia comunal (produccién adaptada a una
clientela con cambios directos) y la edad de la economia nacional (produccién
para los mercados, edad de la circulacion de los bienes).!3 Schmoller distingue
los periodos de la economia aldeana, urbana, regional y, en fin, nacional.’ Phi-
lippovich distingue la economia doméstica cerrada y la economia comercial,
para dividir esta tdltima a su vez en tres periodos: el del comercio limitado a la
localidad, el del comercio controlado por el Estado y, finalmente, el del libre-

13 Biicher, Die Entstehung der Volkswirtschaft, Erste Sammlung, 10.” ed. (Tubinga, 1917), p. 91.
14 Schmoller, Grundriss der allgemeinen Volkswirtschaftslehre (Munich, 1920), tomo II, pp.
760 ss.

298



LA SOCIEDAD

cambio (economia desarrollada, capitalismo).15 Contra estas tentativas de ence-
rrar la evolucién en un plan se han presentado numerosas objeciones. No tene-
mos para qué investigar la utilidad que pueden significar tales divisiones para
entender determinados periodos de la historia, y qué servicios pueden prestar
como procedimientos de exposicién. En todo caso, no se puede recurrir a ellas
sino con la mayor circunspeccién. La estéril disputa sobre la naturaleza de la
economia de los pueblos antiguos ha demostrado claramente, en una clasifica-
cién semejante, la facilidad con que se llega a perderse en sutilezas de vocabu-
lario perdiendo de vista la realidad histérica. Nada tiene la sociologia que sacar
de esas teorfas de las edades.’® S6lo pueden inducir a error en el estudio de un
problema esencial, como es el de la continuidad de la evolucién histérica.

Suelen darse dos respuestas a este problema: o bien se admite pura y sim-
plemente que la evolucién histérica —que a nuestros ojos debe identificarse con
la evolucién de la divisién del trabajo— se ha desarrollado siguiendo una linea
continua, o se considera que cada pueblo ha debido pasar por las mismas fases
sucesivas, por cuenta propia y a su turno. En ambos casos se comete error. Es
imposible imaginar la evolucién como continua, porque claramente se obser-
van en la historia periodos de decadencia, en que la divisiéon del trabajo apare-
ce en regresion. Por otra parte, los progresos de un pueblo que ha logrado una
etapa superior de la divisién social del trabajo nunca son completamente per-
didos. Aprovechan a otros pueblos y apresuran su desarrollo. La decadencia
del mundo antiguo hizo retroceder de esta manera varios siglos a la evolucién
econémica. Pero las recientes investigaciones histéricas han demostrado que
los lazos entre la economia del mundo antiguo y la economia de la Edad Me-
dia eran mucho mas estrechos de lo que antes se queria admitir. Es cierto que
el comercio ha sufrido seriamente a causa de las grandes invasiones, pero las
ha sobrevivido. Las ciudades, que eran su sostén, nunca perecieron por com-
pleto. En lo que restaba de la vida urbana se injert6 una evoluciéon nueva del
comercio.!” La civilizacién ha recogido una parte de las conquistas econdmicas
de la antigiiedad y las ha transmitido al mundo moderno.

La divisién social del trabajo progresa en funcién del conocimiento que se
tiene de las ventajas que presenta, es decir, del rendimiento superior que per-
mite alcanzar. Este conocimiento quedé expuesto por primera vez con entera
claridad por las doctrinas librecambistas de los fisiocratas y de la economia clé-

15 Philippovich, Grundriss der politischen Okonomie, tomo 1, 11.° ed. (Tubinga, 1916), pp.
11 ss.

16 Véase también sobre «las teorias de las edades»: Mises, «Sociologie und Geschichte»,
Archiv fiir Sozialwissenschaft, 61, pp. 498 ss; y Grundproblem der Nationalokonomie (Jena, 1933),
pp- 106 ss.

7 Dopsch, Wirtschaftliche und soziale Grundlagen der europiiischen Kulturentwicklung (Vie-
na, 1918), tomo I, pp. 91 ss.
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sica en el siglo xvir. Pero estd ya contenido en germen en todas las considera-
ciones inspiradas por el amor a la paz, en todas las condenas de la guerra. La
historia es una lucha entre dos principios: el principio de paz, favorable al de-
sarrollo del comercio, y el principio militarista e imperialista, que hace depender
la vida social, no de una colaboracién que se funda en la division del trabajo,
sino de un dominio que ejercen los fuertes sobre los débiles. El principio im-
perialista se impone una y otra vez. El principio liberal no puede afirmarse fren-
te a él mientras las masas, en quienes esta profundamente arraigada la tendencia
al trabajo pacifico, no hayan adquirido plenamente conciencia del papel que
esta tendencia debe desempefiar como principio de la evolucién social. Mien-
tras el principio imperialista tenga superioridad, el reinado de la paz estard ne-
cesariamente limitado en el tiempo y en el espacio. No durard sino el tiempo
que subsistan las condiciones que lo han creado. El estado de 4nimo que man-
tiene el imperialismo es inapropiado para favorecer los progresos sociales den-
tro de las fronteras; casi les prohibe por completo propagarse mas alla de las
barreras politicas y militares que separan a los Estados. La divisién del trabajo
implica la paz y la libertad. S6lo cuando el siglo xvin encontré una filosofia de
paz y de cooperacion social en la concepcion liberal del mundo se echaron las
bases de los sorprendentes progresos econémicos de nuestra época, a la que las
recientes doctrinas imperialistas y socialistas califican con desprecio como si-
glo del materialismo sérdido, del egoismo y del capitalismo.

No se puede desconocer mas completamente la verdad de como lo ha he-
cho el materialismo histérico, al presentar el desarrollo de las concepciones so-
ciales como funcién de la etapa alcanzada por el progreso técnico. Nada es mas
falso que el célebre aforismo de Marx: «El molino de viento produce una so-
ciedad feudal; el molino de vapor, una sociedad capitalista.»'® En los términos
en que esta concebido, es ya insuficiente. Al querer explicar la evolucién hist6-
rica por medio del progreso de la técnica no se hace mas que desplazar el pro-
blema, sin resolverlo en manera alguna, porque entonces es necesario, mas que
nunca, explicar las fuerzas que determinan la evolucién técnica.

Ferguson ha demostrado que el perfeccionamiento de la técnica depende de
las condiciones sociales y que los progresos que se han realizado en cada épo-
ca son funcién de la etapa alcanzada por la division social del trabajo.! Los pro-

18 Marx, Das Elend der Philosophie, p. 91. En la expresion que Marx ha dado a su concep-
cién de la historia no vuelve a encontrarse ya la brutalidad de sus primeras férmulas. Detras
de expresiones imprecisas, tales como «fuerzas productivas» o «condicién de la produccién»,
se esconden las duras criticas que entretanto Marx ha sentido. Pero no basta envolver en pa-
labras oscuras y equivocas una teoria insostenible para que sea convincente.

19 Ferguson, Abhandlung iiber die Geschichte der biirgerlichen Gesellschaft, traducido por Dorn
(Jena, 1904), pp. 237 ss; Barth, Die Philosophie der Geschichte als Soziologie, 2.* ed. (Leipzig, 1915),
tomo I, pp. 578 ss.
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gresos técnicos son posibles tinicamente donde la divisién del trabajo ha crea-
do las condiciones necesarias a su realizacién. La fabricacion mecénica de cal-
zado supone una sociedad en la cual la produccién de zapatos, necesarios a cen-
tenas de millares y a millones de hombres, puede concentrarse en un pequefio
nimero de empresas. El molino de vapor no habria tenido utilizacién en una
sociedad de campesinos en la que cada uno viviera para si mismo. La idea de
poner la fuerza motriz del vapor al servicio de la manufactura no pudo nacer
sin la division del trabajo.2

Ligar el hecho social a los progresos de la division del trabajo es una con-
cepcién que nada tiene en comun con el grosero e ingenuo materialismo que se
expresa en las construcciones tecnolégicas y de otra clase del marxismo histé-
rico. Contrariamente a lo que los epigonos de la filosofia idealista se compla-
cen en afirmar, esa no es una concepcion estrecha e insuficiente de las relacio-
nes sociales. Es falso que reduzca el concepto de sociedad a sus elementos
especificamente materiales. Mds alld de la economia, en la vida social, estan los
fines tdltimos. Los caminos que a ellos conducen estdn sometidos a la ley de toda
accion racional; en la medida en que entran en cuenta hay economia.

6

Los efectos de la division del trabajo en el individuo

El efecto mas notable de la division del trabajo es que hace del individuo inde-
pendiente un ser social dependiente. El hombre social se transforma por la di-
visién del trabajo de la misma manera que la célula se integra en un organis-
mo. Se adapta a nuevas condiciones de existencia, deja que se atrofien algunas
de sus fuerzas y algunos de sus 6rganos, a la vez que desarrolla otros. El hom-
bre se especializa. Es lo que siempre han deplorado los roménticos, impeni-
tentes laudatores temporis acti. Para ellos, el hombre del pasado, que desarrolla
armoniosamente sus fuerzas, representa el ideal; ideal que, por desgracia, no
encuentra eco en nuestro degenerado siglo. De este modo desean un retroceso
de la division del trabajo, lo cual igualmente explica que preconicen la activi-
dad agricola, pensando solamente en el campesino que casi se basta a si mis-
mo.2! También aqui son los socialistas quienes van mas lejos. En la etapa supe-

20 De la teoria del materialismo histérico, cuyas ambiciones eran ilimitadas, s6lo queda la
constatacion siguiente: cualquier acto, humano o social, experimenta la influencia decisiva del
hecho de que los bienes existen en cantidad limitada y de la pena en el trabajo. Pero los mar-
xistas son los ultimos que pueden reconocer esta dependencia, porque en todas sus descrip-
ciones de la sociedad socialista futura no toman en cuenta ninguna de esas dos condiciones.

21 Adam Miiller, a propésito de «la lamentable tendencia a la divisién del trabajo en to-
das las ramas de la industria privada y también en los negocios del gobierno», estima que el
hombre «necesita un campo de acciéon universal, en cierta forma esférico». Cuando «la divi-
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rior de la sociedad socialista desaparecerd, segiin Marx, «la sumision servil de
los individuos a la ley de la divisién del trabajo y, por consiguiente, la oposicién
entre el trabajo manual y el trabajo intelectual».?? «La necesidad de cambio», in-
nata en el hombre, quedara satisfecha. «La alternancia del trabajo manual y del
trabajo intelectual» asegurara «el desarrollo armonioso del hombre».?3

El juicio que haya que hacer sobre estas ilusiones ya lo indicamos arriba.?*
Si fuese posible limitar la cantidad de trabajo de tal manera que el hombre no
solamente no experimentara sentimiento penoso alguno, sino que incluso fue-
se liberado de la molestia que engendra la ociosidad, a la vez que se asegurara
la satisfaccién de todas las necesidades humanas, la economia no tendria ya por
qué ocuparse del trabajo. El hombre conseguiria sus fines simplemente jugan-
do como los nifios. Pero esto no es posible. Incluso el trabajador autarquico, en
la mayor parte de los trabajos que debe desempefiar, tiene que ir més alla de
los limites en los que el trabajo es un placer. Puede admitirse que el trabajo des-
pierta en él menos sentimientos penosos que en el hombre cuya actividad esta
limitada a un objeto determinado, dado que cada vez que emprende un traba-
jo nuevo su actividad le procura una satisfaccién nueva también. Si a pesar de
esto los hombres han adoptado la divisién del trabajo y no han dejado de ha-
cerla progresar, la razén es que han reconocido que la superioridad del rendi-
miento que de ella se obtiene ofrece ventajas sobre la disminucién de agrado
que por lo mismo resulta. No se podria restringir la divisién del trabajo sin dis-
minuir su productividad. Esto es valido en todas las formas del trabajo, y creer
lo contrario es ilusién.

Sino se quiere detener el progreso social, no debe buscarse el remedio a los
inconvenientes que presenta el trabajo especializado, para el espiritu y el cuer-

sién del trabajo en las grandes ciudades, en las regiones industriales y mineras, desmenuza al
hombre, al hombre completo y libre, en ruedas, cilindros, laminadoras, rayos, arboles de trans-
mision, etc., imponiendo a su actividad una especializacion total dentro de una rama de acti-
vidad ya especializada, para satisfacer una necesidad tnica, ;cémo se puede pedir que el frag-
mento a que ha sido asi reducido se armonice con la vida tal como esta se presenta en su
plenitud, con suley —o con el derecho—; cémo los rombos, los tridngulos y las figuras de toda
clase, separadas de la esfera, podrian, cada una de ellas tomada separadamente, ajustarse a la
gran esfera de la vida politica y de su ley?» Adam Miiller, Ausgewihlte Abhandlungen, ed. Baxa
(Jena, 1922), pp. 46 ss.

22 Marx, Zur Kritik des sozialdemokratischen Programms, p. 17. Innumerables pasajes de sus
escritos muestran lo erréneo de las ideas que tenia Marx acerca de la naturaleza del trabajo en
la industria moderna. Creia, por ejemplo, que «la divisién del trabajo en la fabrica mecanica»
estaba caracterizada por el hecho «de que habia perdido todo caracter de especializacion... La
fabrica automdtica suprime al especialista y al experto», y reprocha a Proudhon el «no haber
comprendido siquiera este aspecto revolucionario de la fabrica automatica». Véase Marx, Das
Elend der Philosophie, p. 129.

23 Bebel, Die Frau und der Sozialismus, pp. 283 ss.

24 Véase supra, pp. 171 ss.
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po del individuo, en la supresion de la division del trabajo, sino en el esfuerzo
mediante el cual cada individuo tiende a volverse un hombre completo. La so-
lucién no reside en una reforma de las condiciones del trabajo, sino en un me-
joramiento del consumo. El medio de lograr este fin se encuentra en los juegos
y los deportes, el arte y la lectura.

No es en el origen de la evolucién econémica donde hay que buscar al hom-
bre armoniosamente desarrollado en todas sus facultades. El hombre que casi
por si solo satisface a todas sus necesidades, que nos representamos bajo el as-
pecto del campesino de los valles apartados, no ofrece en absoluto este desa-
rrollo noble y armonioso del cuerpo, de la inteligencia y del corazén que se
complacen en atribuirle los romanticos. La cultura intelectual es el producto
de las horas de recreo, de la tranquila comodidad que solamente proporciona
la division del trabajo. Nada es més falso que suponer que el individuo aisla-
do apareci6 en la historia como una individualidad auténoma y que, en el cur-
so de la evolucién histérica que ha conducido a la formacién de la gran co-
munidad humana, ha perdido su independencia al mismo tiempo que su
autonomia interior. La experiencia historica y el estudio de los pueblos primi-
tivos contradicen por completo una suposicion semejante. El hombre primiti-
vo carece de individualidad en el sentido que damos a esta palabra. Dos indi-
genas de la Polinesia se parecen mas entre si que dos londinenses del siglo xx.
La personalidad no se le ha dado al hombre desde su origen. Es un producto
de la evolucién social 2>

v

La regresion social

Considerada bajo el aspecto de la evolucién de la divisién del trabajo, la evo-
lucién social es un fenémeno de voluntad; depende por completo de la volun-
tad del hombre. Sin querer abordar el problema de saber si se puede conside-
rar como progreso cualquier desarrollo de la divisioén del trabajo y por ello
mismo cualquier estrechamiento de los vinculos sociales, debemos preguntar-
nos si tal estrechamiento no es una necesidad para el hombre. ;No es el desa-
rrollo continuo de los vinculos sociales el contenido mismo de la historia? ;Es
posible un alto o un retroceso?

Si nos resulta imposible admitir a priori que la historia tiende hacia un fin
determinado de antemano por algtin «designio» o «plan oculto» de la natura-
leza, como Kant y también Hegel y Marx imaginan, debemos investigar, sin

%5 Durkheim, op. cit., pp. 452 ss.
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embargo, si no existe un principio capaz de mostrar la necesidad de un estre-
chamiento progresivo de los vinculos sociales. El primer principio que se nos
ofrece es el de la selecciéon natural. Las sociedades méas desarrolladas alcanzan
un grado mas alto de riquezas materiales que las menos evolucionadas. Les
resulta mds facil, por tanto, preservar a sus miembros de la miseria. También
se encuentran mejor armadas para rechazar los ataques enemigos. El hecho de
que pueblos mds ricos y mas civilizados hayan sido vencidos por otros menos
ricos y menos civilizados no debe inducirnos al error. Los pueblos que han al-
canzado un alto grado de crecimiento social han sido siempre menos capaces
para defenderse que los pueblos menos evolucionados pero superiores en ni-
mero. Unicamente los pueblos decadentes, cuya civilizacién estaba minada
por dentro, han sido presa de los que se hallaban en pleno desenvolvimiento.
Cada vez que una sociedad mds desarrollada ha sucumbido bajo el asalto de
otra que lo era menos, los vencedores han adoptado la civilizacién de los ven-
cidos, y también su organizacién econémica y social y hasta su lengua y sus
creencias.

La superioridad de las sociedades més evolucionadas no sélo reside en su
mayor riqueza material; tiene su origen también en el hecho de que cuentan
con un mayor nimero de miembros y en que su organizacion interna es mas
solida. Efectivamente, el grado de la evolucion social tiene como medida el de-
sarrollo del grupo social, el hecho de que la divisién del trabajo abarque un
mayor nimero de hombres y se imponga mas fuertemente a cada uno. La so-
ciedad mas evolucionada se distingue por el vinculo mas estrecho que une a
sus miembros, que impide la solucién violenta de los conflictos que estallan
en su seno y le permite oponer un frente unido al enemigo que amenaza su
existencia. En las sociedades menos evolucionadas, en las que el vinculo so-
cial es todavia flojo y cuyos miembros se han unido a causa de las necesida-
des de la guerra, mds que por una solidaridad verdadera basada en la coope-
racién, la desunién surge mas facil y rdpidamente, porque la simple asociacion
para fines militares no es un lazo sélido y duradero. Esta asociacién es por su
naturaleza misma un lazo efimero, que se mantiene sélo en vista de la pers-
pectiva de una ventaja momenténea y se desata cuando, vencido el enemigo,
se inicia la lucha por el reparto del botin. En la lucha contra las sociedades me-
nos evolucionadas, las sociedades superiores han encontrado siempre ayuda
poderosa en la discordia que reinaba en las filas de sus adversarios. Pueblos
de una organizacién inferior sélo excepcionalmente han hallado la energia ne-
cesaria para emprender vastas empresas militares. Sus ejércitos se han disgre-
gado siempre bajo el efecto de divisiones internas. Recuérdense las expedi-
ciones mongodlicas del siglo xm contra la civilizacién de la Europa Central o las
tentativas turcas para penetrar en Occidente. La superioridad de las socieda-
des de tipo industrial sobre las de tipo militar, para emplear la expresién de
Herbert Spencer, se explica en gran parte por el hecho de que las asociaciones
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puramente militares se ven constantemente destruidas por las divisiones in-
testinas.?°

Hay otra circunstancia que contribuye al desarrollo de la sociedad. Como
ya hemos demostrado, es de interés para todos sus miembros extender el ra-
dio de accién del grupo social. No es indiferente para un organismo social
que haya alcanzado un alto grado de evolucién el hecho de que pueblos ve-
cinos contintden llevando a su lado una vida autarquica en un estadio infe-
rior de desarrollo. Le interesa atraerlos al circulo de su vida econémica y so-
cial, aunque para él no exista peligro politico o militar en el hecho de que estos
pueblos permanezcan en su estado atrasado, y aunque no pueda obtener ven-
taja inmediata de la ocupacién de sus territorios, porque las condiciones na-
turales de la produccién no sean en ellos favorables. Hemos visto que siem-
pre es ventajoso aumentar el niimero de los miembros de una comunidad en
la que reina la divisién del trabajo, de manera que el pueblo mejor dotado
tenga interés en colaborar con el pueblo menos favorecido. Por esta razén, las
naciones que han llegado a disfrutar de un alto grado de civilizacién se em-
pefiaron en ampliar su campo de actividad a regiones hasta entonces inacce-
sibles. La apertura de las comarcas atrasadas del cercano y lejano Oriente, de
Africa y América prepar6 el camino en favor de una comunidad econémica
universal, hasta el punto de que en visperas de la guerra mundial el suefio
de una sociedad ecuménica estuvo a punto de realizarse. ;Suspendi6 la gue-
rra esta evolucién simplemente por poco tiempo, o la paralizé para siempre?
¢Es concebible un alto siquiera en esta evolucién? ;Puede nunca la sociedad
retroceder?

No podemos tratar aqui este problema sin abordar igualmente otro: el de la
muerte de los pueblos. Se ha discutido constantemente sobre el envejecimien-
to y la muerte de los pueblos; de pueblos jévenes y de pueblos viejos. Esta com-
paraciéon —como todas las comparaciones— es coja y parece preferible renun-

26 La concepcion romantica segun la cual los pueblos menos adelantados en el camino del
capitalismo poseerian una superioridad militar —concepcién cuya completa falsedad ha sido
demostrada por la experiencia de las guerras mundiales— se explica por la creencia de que
en la guerra desempefia un papel decisivo la fuerza fisica del hombre. Pero esto apenas es ver-
dad ni siquiera en los combates de la época homérica. El resultado de la lucha no depende de
la fuerza fisica, sino de las fuerzas espirituales que dirigen la técnica y el armamento. El abe-
cé del arte militar consiste en asegurar la superioridad de las fuerzas en el sitio decisivo, aun
cuando en conjunto el adversario disponga de tropas mds numerosas. El abecé de la prepara-
cién de la guerra consiste en levantar ejércitos tan poderosos como sea posible y en dotarles
del material mas destructor. Insistimos acerca de estos hechos porque recientemente se ha tra-
tado de oscurecerlos al distinguir causas militares y econémico-politicas en la victoria o en la
derrota. Es un hecho, y asf lo sera siempre, que en la mayoria de los casos el resultado de la
lucha esta ya determinado por la situacién social de los Estados de que se trate, aun antes que
las tropas choquen en los campos de batalla.
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ciar a las metaforas al proseguir este estudio. ;Cual es, pues, la dificultad esen-
cial del problema asi planteado?

Ante todo, no debemos confundirlo con otro problema igualmente dificil,
como es el de las transformaciones nacionales. Hace mil o mil quinientos afios,
los alemanes se expresaban en una lengua diferente de la que hoy hablan. Pero
no podemos por ello afirmar que la cultura medieval alemana esté «muerta».
Mas bien la cultura alemana nos parece una cadena ininterrumpida que, abs-
traccién hecha de los monumentos literarios que no se han conservado, se ex-
tiende desde la Helianda y los Evangelios de Odofredo hasta nuestros dias. Cier-
tamente que decimos pomeranios y prusianos, quienes, en el decurso de los
siglos, fueron asimilados por los colonos alemanes; que su raza se ha extingui-
do, pero no tendriamos manera de atrevernos a decir que hayan podido, como
pueblos, ser considerados como «viejos» en una época determinada. Si quisie-
ra aplicarse aqui la comparacion, seria necesario hablar de pueblos que han
muerto jovenes. Las transformaciones nacionales no intervienen en el proble-
ma que nos ocupa, como tampoco la decadencia de los Estados, que ora apa-
rece como consecuencia de la edad, ora como un fenémeno independiente. La
ruina del antiguo Estado polaco nada tiene que ver con la decadencia de la cul-
tura o de la nacién polaca. De ninguna manera ha detenido la evolucion social
de Polonia.

Los fendmenos comunes a todos los casos que se aducen, cuando se habla
del envejecimiento de una civilizacién, son el agostamiento de la poblacién, la
disminucién de la riqueza y la decadencia de las ciudades. El significado de es-
tos fenémenos surge inmediatamente en su necesidad historica si en el enveje-
cimiento de los pueblos vemos un retroceso en la divisién del trabajo, una re-
gresion social. La decadencia del mundo antiguo, por ejemplo, presenta
claramente este caracter. La disolucién del Imperio Romano es la consecuencia
del retroceso de la sociedad antigua, que habia logrado ya un grado apreciable
de divisién del trabajo y que volvié a caer en condiciones préximas a la econo-
mia primitiva. De esta manera se explica la despoblacién no solamente de las
ciudades, sino de los campos, con aumento de la miseria: una economia en la
que la divisién del trabajo estd menos avanzada es, efectivamente, menos pro-
ductiva. Igualmente se explica asi la regresion de la técnica, de las artes, de la
ciencia. La palabra que mejor caracteriza a este fenémeno es la palabra descom-
posicién. La civilizacién antigua murié porque retrocedio, porque se disgreg.?”

Lo que se entiende por muerte de los pueblos no es otra cosa que un retro-
ceso de la sociedad, un retroceso de la division del trabajo. Sea cual fuere el mo-
tivo ocasional, en casos particulares, la razén profunda de ello es siempre la de-

27 Sobre la decadencia de la civilizacién de la Grecia antigua, véase Pareto, Les systemes
socialistes (Paris, 1902), vol. I, pp. 155 ss.
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saparicion de la voluntad de vivir en sociedad entre los miembros del grupo.
Un fenémeno de esta clase nos pudo parecer antes inexplicable; pero hoy, cuan-
do se desarrolla bajo nuestra mirada, comprendemos mejor su esencia, aunque
las razones profundas de tales cambios se nos oculten.

Lo que preside la constitucién de las sociedades, su conservacién y desa-
rrollo, es el espiritu social, el espiritu de cooperacion social. Si se pierde, en-
tonces desaparece la sociedad. La muerte de un pueblo es la regresion social, el
retorno de la division del trabajo a la autarquia. El organismo social se desin-
tegra en sus células constitutivas. Los hombres quedan, la sociedad muere.?

Nada prueba que la evolucién social deba proseguirse de acuerdo con una
linea recta ascendente. Ha habido periodos de estancamiento y periodos de de-
cadencia en la evolucién social: son fenémenos histéricos que no podemos ig-
norar. La historia universal es un cementerio de civilizaciones muertas. La In-
dia y el Extremo Oriente nos presentan el formidable espectaculo de civilizaciones
inméviles.

Aquellos literatos y artistas que tienden a exagerar el valor de sus ensue-
fios, diferentes en esto de los verdaderos artistas, estiman que poco importa que
la evolucién social prosiga su camino siempre que continte el progreso de la
cultura interior. Pero cualquier desarrollo de la cultura interior necesita condi-
ciones externas que solo pueden realizarse mediante la economia. El retroceso
de la productividad del trabajo, debido al retroceso de la cooperacién social,
entrafia también la decadencia de la cultura.

Las civilizaciones antiguas nacieron y crecieron sin tener conciencia de las
leyes internas que presiden el progreso de la cultura, sin haber reconocido la
naturaleza y el sentido de la divisién del trabajo, de la cooperacién social. Tu-
vieron que luchar durante su desenvolvimiento contra tendencias hostiles, que
vencieron, pero tarde o temprano el destino las hirié de muerte. El espiritu de
descomposiciéon ha dado cuenta de ellas. Por primera vez, con la filosofia so-
cial del liberalismo, la humanidad tuvo conciencia de las leyes de la evoluciéon
social y distingui6 claramente las bases del progreso de la civilizacién. En esa
época la humanidad pudo ver el porvenir con una inmensa esperanza, pues se
abrian ante ella perspectivas increibles. Pero estas esperanzas fueron una desi-
lusién, porque el liberalismo tropezé con el nacionalismo militarista y, sobre
todo, con la doctrina social-comunista, que tiende a la disolucién social. La doc-
trina nacionalista se cree organica; la socialista, social. En realidad, una y otra
desorganizan y arruinan a la sociedad.

Ninguna de las acusaciones que se hacen al sistema de libre cambio y de la
propiedad privada es mds insensata que la que le reprocha ser antisocial e in-
dividualista y reducir a verdaderos d&tomos el cuerpo social. El comercio no ejer-

28 Izoulet, op. cit., pp. 488 ss.
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ce accién disolvente como afirman los romdnticos, extasiados ante los sistemas
autarquicos limitados a pequefios territorios; contribuye, al contrario, a la unién.
Sélo gracias a la division del trabajo se anuda el vinculo social; esta divisién es
el principio mismo de la sociedad. Quienquiera que se pronuncie en favor de
la autarquia econémica de los diferentes paises trata de destruir la sociedad ecu-
ménica. Quienquiera que por la lucha de clases se esfuerce en destruir la divi-
sién del trabajo dentro de un pais, es antisocial.

La sociedad ecuménica se ha formado lentamente desde hace dos siglos,
bajo la influencia de las ideas liberales. Su ruina significaria una catastrofe tan
grande para el hombre, que la historia no registra otro ejemplo parecido. Nin-
gun pueblo podria salvarse. ;Y quién reconstruiria después el mundo des-
truido?

8

La propiedad privada en la evolucion econémica

La divisién de los hombres en poseedores y no poseedores es el resultado de la
division social del trabajo.

El descubrimiento de la funcién social de la propiedad privada es la segunda
gran contribucién que dieron la economia politica cldsica y la sociologia indi-
vidualista del siglo xvur a la sociologia. Anteriormente la propiedad se consi-
deraba mas o menos como privilegio de una minoria, como el acaparamiento
de una parte del bien general, una institucién que, en suma, constituia un dafio
desde el punto de vista moral, aunque quizéds un dafio inevitable. El primero
en descubrir la funcién social de la propiedad privada de los medios de pro-
duccién fue el liberalismo. Gracias a esta funcién, los bienes se ponen en ma-
nos de quienes revelan ser mas capaces para sacarles partido, de quienes los
explotardn mejor. Igualmente, nada es tan contrario a la esencia de la propie-
dad como los privilegios que se conceden a los poseedores y la proteccion que
se establece en favor de los productores. Cualquier violencia que se imponga a
la propiedad, cualquier monopolio u otro privilegio en favor de los producto-
res, constituyen obstdculos a la funcion social de la propiedad. El liberalismo
los combate con la misma energia que la que despliega en contra de cualquier
restriccion a la libertad del trabajador.

El poseedor nada le quita a nadie. Nadie puede decir que se vea privado de
algo porque algun otro lo posea. Se halagan las pasiones de la envidia en las
masas cuando se calcula lo que podrian recibir de mas los pobres si los bienes
se repartiesen en partes iguales. Pero, al hacer esto, se olvida que la importan-
cia de la produccién y de la renta de la sociedad no es una constante, sino que
depende, en primer lugar, de la distribucién de la propiedad. Si esta distribu-
cién fuese diferente, surgiria el peligro de que cayera en poder de los menos ca-
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paces, cuya accién seria menos eficaz, y por tener ellos el dominio sobre una
parte de la produccién, resultaria una disminucién de la cantidad de bienes pro-
ducidos.? Las concepciones del comunismo «distribuidor» son supervivencias
de una época en que todavia no existia la sociedad, o no habia alcanzado su
grado actual de desarrollo, y en la que el rendimiento de la produccién, conse-
cuentemente, era mucho mas débil. El hombre privado de tierras, que sin in-
tercambios ha de vivir en una organizacién econémica que se funda en la agri-
cultura, procede légicamente cuando reclama la distribucién de la tierra. El
proletario moderno desconoce la naturaleza de la produccién social cuando ali-
menta ideas anélogas.

El liberalismo combate la idea socialista que preconiza la transferencia in-
tegra de los medios de produccién a la sociedad, al Estado, denunciando la dis-
minucién del rendimiento que de ello resultaria. El socialismo de la escuela de
Hegel se esfuerza, para contestar esta objecion, en probar que la evolucion his-
toérica conduce de manera inevitable a la supresion de la propiedad privada de
los medios de produccién.

Para Lassalle, «toda la evolucion histoérica del derecho consiste, de manera
general, en que el dominio de la propiedad privada se restringe gradualmente
y en que siempre se le sustraen nuevas porciones de la economia». La tenden-
cia hacia una libertad cada vez mayor de la propiedad, tendencia que se pre-
tende deducir de la evolucién histérica, sélo es una apariencia. «Por paraddji-
ca que pueda parecer la idea de una restriccion continua sobre el dominio de la
propiedad privada, como si constituyese una ley real de la evolucién histérica
del derecho», no por ello deja de ser una verdad cuando se consideran las co-
sas mas de cerca. A decir verdad, Lassalle no procedio a efectuar este examen
detallado; se limit6, segtin su propia expresion, «a poner sobre el papel algu-
nas observaciones superficiales».3 Y después de él no se ha encontrado perso-
na que intente esta demostracién. Pero aunque alguien lo hubiese intentado,
no habria probado la necesidad de esta evolucién. Las teorias juridicas inspi-
radas en las construcciones especulativas hegelianas permiten, a lo sumo, des-
cubrir ciertas tendencias de la evolucién historica en el pasado; pero es total-
mente arbitrario admitir que la tendencia asi descubierta se mantenga en el
futuro. Las cosas no serian asi, si no se pudiese igualmente probar que la fuer-
za que ha determinado esta evolucién continuara funcionando. El hegeliano

2 «Al crear la propiedad, las leyes han creado la riqueza. Con relacién a la miseria, ésta
no es efecto de las leyes —es la condicién primitiva de la raza humana. El hombre que vive al
dia es precisamente el hombre en el estado natural... Al crear la propiedad, las leyes han be-
neficiado a quienes permanecen en su pobreza original, y que participan mas o menos en los
goces, ventajas y recursos de la sociedad civilizada.» Bentham, Principles of the Civil Code (Obras
editadas por Bowring, Edimburgo, 1843, t. I, p. 309).

%0 Lassalle, Das System der erworbenen Rechte, 2. ed. (Leipzig, 1880), t. I, pp. 217 ss.

309



EL SOCIALISMO

Lassalle ignoraba esta dificultad. Para él estaba resuelto el problema por la com-
probacién que cree hacer de que «esta restriccién progresiva sobre el dominio
de la propiedad privada no tiene otro fundamento que el desarrollo positivo
de lalibertad humana».3! De este modo integro su ley de la evolucién en el gran
esquema de la evolucién histérica de Hegel y realiz6 todo lo que su escuela pue-
de pedir.

Marx reconoci6 los errores de la doctrina evolucionista de Hegel. Es cierto
que admite como verdad irrefutable que la evolucién histérica conduce de la
propiedad privada a la propiedad colectiva. Pero, a diferencia de Hegel y Las-
salle, no habla del concepto juridico de la propiedad. La propiedad privada «en
su movimiento econémico» camina hacia su destruccién, «pero sélo en virtud
de una evolucién auténoma, inconsciente, en donde no tiene parte alguna la
voluntad, cuyo origen arranca de la naturaleza misma de las cosas, por el solo
hecho de que engendra al proletariado en cuanto proletariado, es decir, la mi-
seria consciente de su miseria fisica y moral, la deshumanizacién consciente de
su deshumanizacion».? De esta manera hizo su aparicién la doctrina de la lu-
cha de clases como elemento motor de la evolucién histérica.

31 Lassalle, op. cit., p. 222.
32 Marx, Die Heilige Familie («Aus dem literarischen Nachlass von Karl Marx, Friedrich
Engels und Ferdinand Lassalle», ed. Mehring, Stuttgart, 1902, v. II, p. 132).
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CarituLo XIX

LA LUCHA COMO FACTOR DE LA EVOLUCION
SOCIAL

1

El curso de la evolucion social

La manera mas simple de representarse la evolucion de la sociedad consiste en
distinguir dos movimientos que se relacionan el uno con el otro como la ex-
tension en profundidad y la extension en superficie. El proceso de socializaciéon
se opera subjetiva y objetivamente a la vez: subjetivamente, por la ampliacién
del grupo social; objetivamente, por la extension de las tareas sociales. Limita-
da primitivamente al circulo més estrecho, a los vecinos inmediatos, la divisién
del trabajo se ensancha progresivamente para abarcar finalmente a la poblacién
entera de la tierra. Este proceso, que se halla lejos todavia de haber llegado a su
fin, y que nunca en la historia ha conocido término, no es, sin embargo, infini-
to. Acabard cuando todos los hombres de la tierra se encuentren reunidos en
un sistema social tinico de division del trabajo. Paralelamente a este proceso de
extension del grupo social, la socializacion continta en profundidad. La acti-
vidad social comprende tareas cada vez mas numerosas; el campo de la auto-
suficiencia individual se restringe sin cesar. No tiene interés preguntarse si este
proceso puede o no conducir a una absorcién completa de la actividad indivi-
dual por parte de la actividad social.

La socializacién suele consistir en una colaboracién con fines de accién co-
mun; la sociedad siempre descansa en la paz, nunca en la guerra. Las luchas
destructivas y la guerra conducen a la regresion social.! Es lo que desconocen
todas las teorfas que suponen que el progreso social resulta de la lucha de los
grupos humanos entre ellos.

1 «lLa guerra es una disociacién.» Novicow, La critique du darwinisme social (Paris, 1910),
p- 124. Véase igualmente la refutaciéon que hace Holsti de las doctrinas de Gumplowicz,
Ratzenhofer y Oppenheimer, que hacen de la lucha un factor de desarrollo social: The relation
of war to the origin of the State (Helsingfors, 1913), pp. 276 ss.
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2

El darwinismo

El destino del individuo esta determinado por su ser. Todo lo que es procede
de manera necesaria de la evolucién anterior, y todo lo que serd dimana con la
misma necesidad de lo que es. El presente es resultado del pasado.? Quien com-
prenda la historia entera podria prever también todo el porvenir. Por largo tiem-
po se crey6 que habia que exceptuar a la voluntad y a la actividad humanas del
determinismo, porque no se habia comprendido el sentido particular de la im-
putacién, esa manera de pensar que es propia de cualquier accién racional. Se
pensé que existia incompatibilidad entre la explicacién causal y la causalidad
libre. Hoy dia esta dificultad esta vencida. La economia politica, la filosofia del
derecho y la moral han aclarado suficientemente el problema de la imputacién
para disipar las viejas equivocaciones.

Si para facilitar nuestro estudio dividimos la unidad que llamamos individuo
en complejos determinados, no debemos olvidar que este procedimiento sélo se
justifica por el valor heuristico del analisis. Dividir lo que es homogéneo en su
esencia, seglin caracteres externos, es un método que no resiste una critica rigu-
rosa del conocimiento. Unicamente con estas reservas se puede emprender la se-
paracién, agrupandolos, de los factores determinantes de la vida individual.

Lo que el hombre aporta al venir al mundo, sus disposiciones innatas, es lo
que constituye la raza.? Estas disposiciones innatas del hombre son el deposi-
to en él de la historia de sus antepasados, de las condiciones en las cuales estos
dltimos vivieron. La existencia y el destino del hombre no comienzan con el na-
cimiento; se pierden en un pasado remoto e indeterminado. El descendiente es
el heredero de sus antepasados. Este es un hecho innegable, que nada tiene que
ver con el debate de que ha sido objeto la herencia de los caracteres adquiridos.

Con el nacimiento se inicia la experiencia directa. Se deja sentir la influen-
cia del mundo exterior, del medio. A cada momento de la vida el ser del indi-
viduo queda determinado por la accién conjunta de esta influencia y de las dis-
posiciones innatas. El medio se llama natural en cuanto esta constituido por el
suelo, el clima, la alimentacién, la fauna, la flora; en resumen, por la naturale-
za circundante. Se llama social en cuanto estd constituido por la sociedad. Las
fuerzas sociales que obran sobre el individuo son la lengua, la posicién que ocu-
pa en el proceso del trabajo y de los cambios, la ideologia y las compulsiones
externas: compulsiones sin regla y compulsiones ordenadas. La organizacién
que ejerce la compulsion ordenada se llama Estado.

2 Taine, Histoire de la littérature anglaise (Paris, 1863), t. I, p. xxv.
3 Taine, ibid., p. xxiii: «<Lo que se llama la raza son estas disposiciones innatas y heredita-
rias que el hombre aporta con él a la luz.»
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A partir de Darwin tenemos la costumbre de imaginarnos la dependencia
del hombre, con relacién a su medio natural, bajo la forma metaférica de una
lucha contra potencias hostiles. Esta imagen no provocé objecién alguna mien-
tras no se transport6 a un campo en que estaba fuera de lugar o en que podia
conducir a errores graves. La biologia habia tomado las férmulas del darwi-
nismo de las ideas que habia desarrollado la sociologia; cuando por un proce-
so inverso se quiso trasladarlas al campo de la ciencia social, se olvidé su pri-
mera significacién. De este modo nacié este monstruo, el darwinismo sociolégico,
que, desembocando en una glorificaciéon romantica de la guerra y del asesina-
to, ha contribuido en gran parte a eclipsar las ideas liberales en el espiritu de
los contemporaneos y a crear asi la atmosfera espiritual en la que han podido
nacer la guerra universal y las luchas sociales de nuestro tiempo.

Darwin habia sufrido la influencia del libro de Malthus, Essay on the princi-
ple of population. Pero Malthus se hallaba muy lejos de considerar la lucha como
una institucion social necesaria. Cuando Darwin mismo habla de lucha por la
existencia, no siempre piensa en los cruentos combates cuando el alimento o la
hembra esta en disputa. También emplea la expresion en sentido figurado para
designar la dependencia en que los seres vivos se hallan los unos con relacién
alos otros y con relacién al mundo exterior.* Se comete un error cuando se toma
a la letra la expresion «lucha por la existencia» y no en su sentido metaférico.
Es mas considerable el error todavia cuando se asimila la lucha por la existen-
cia a lalucha de exterminio entre los hombres y cuando se intenta construir una
teoria de la sociedad que se funda en la inevitabilidad de la lucha.

La teoria de la poblacién de Malthus —y es la que sus adversarios, ajenos a
la sociologia, olvidan generalmente— es meramente una parte de la doctrina so-
cial del liberalismo. Para comprenderla es preciso situarla en sus limites. La mé-
dula de la doctrina liberal es la teoria de la division del trabajo y tinicamente con
relacién a ella se puede aplicar dicha ley a los fenémenos sociales. La sociedad
es la unién de los hombres con objeto de una explotacién mejor de las condicio-
nes naturales de vida. Por el hecho mismo de su existencia, elimina la lucha en-
tre los hombres, para sustituirla por la ayuda mutua, que constituye la esencia
verdadera de un organismo. Dentro de la sociedad reina la paz, no la lucha. Cual-
quier lucha interior suprime parcialmente la cooperacién social. La sociedad como
un todo, como un organismo, afronta la lucha por la existencia contra las fuer-
zas enemigas. Pero en la medida en que el nexo social es una realidad, no puede
haber sino colaboracién. La guerra misma no desata, dentro de la sociedad mo-
derna, todos los vinculos sociales; entre los estados que constituyen la comuni-
dad del derecho internacional subsiste un gran ntimero de estos lazos, aunque
flojos, y en esta medida un fragmento de la paz sobrevive aun en la guerra.

* Hertwig, Zur Abwehr des ethischen, des sozialen und des politischen Darwinismus, pp. 10 ss.
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El principio regulador que asegura el equilibrio dentro de la sociedad, en-
tre la cantidad limitada de bienes existentes y el crecimiento mas rapido del ni-
mero de consumidores, es la propiedad privada de los medios de produccién.
Al hacer depender la parte de los bienes sociales que se reserva a cada asocia-
do del producto de su trabajo y de sus propios bienes, la propiedad privada
asegura, por la restriccion de nacimientos debido a razones sociales, la exclu-
sién de los individuos en nlimero excedente, que en el reino animal y en el ve-
getal es resultado de la lucha por la vida. Esta tiltima da lugar a una restriccion
voluntaria mediante la limitacién del nimero de descendientes impuesta por
la posicién social.

En la sociedad no hay lucha por la vida. Se equivoca uno redondamente si
cree que el desarrollo 16gico de la teoria liberal puede conducir a otra conclu-
sién. Ciertas férmulas de Malthus, que podrian permitir una interpretacién di-
ferente, se explican por la redacciéon incompleta de su primera obra, escrita cuan-
do Malthus todavia no habia asimilado completamente el espiritu de la economia
politica clasica. La mejor prueba de que las cosas eran de ese modo es que na-
die antes de Spencer y Darwin se habia preocupado de considerar la lucha por
la vida, en el sentido moderno de esta expresién, como principio que ejerce su
acciéon dentro de la sociedad humana. Fue el darwinismo el que permiti6 el de-
sarrollo de las teorias que hacen de la lucha entre los individuos, las razas, los
pueblos y las clases, el factor fundamental de la vida social. Se toman del dar-
winismo, que sin embargo es producto de las ideas de la sociologia liberal, ar-
mas para combatir al execrado liberalismo. El marxismo,’ la teoria de la lucha
de razas,® el nacionalismo, creyeron hallar en la hip6tesis darwiniana, por mu-
cho tiempo considerada como verdad cientifica irrefutable, una base inconmo-
vible para sus doctrinas. El imperialismo moderno se apoya de manera muy
especial en las frases hechas que la ciencia popular ha sacado del darwinismo.

Las teorias darwinistas o, més exactamente, pseudodarwinistas, de la so-
ciedad desconocen las dificultades que se oponen a la aplicacion en las rela-
ciones sociales de la féormula de la lucha por la existencia. La lucha por la exis-
tencia se encona en la naturaleza entre los individuos. Sélo excepcionalmente
se encuentran en la naturaleza fenémenos que podamos considerar como lu-
chas entre grupos animales. Es el caso, por ejemplo, de los combates entre «gru-
pos de hormigas» —del que se dara quizés algun dia una explicacién muy di-
ferente de la que se admite en la actualidad.” Una teorfa social fundada en el

5 Ferri, Sozialismus und moderne Wissenschaft, trad. Kurella (Leipzig, 1895), pp. 65 ss.

6 Gumplowicz, Der Rassenkampf (Innsbruck, 1883), p. 176. En lo que respecta a la influen-
cia ejercida por el darwinismo sobre Gumplowicz, véase Barth. Die Philosophie der Geschichte
als Soziologie, p. 253. El darwinismo «liberal» es producto de una falsa interpretacién de la filo-
soffa liberal por una época que no era ya capaz de entenderla.

7 Novicow, op. cit., p. 45.
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darwinismo deberia conducir a demostrar que la lucha de todos los individuos
entre si es la forma natural y necesaria de las relaciones entre los hombres, y
por lo mismo a negar la posibilidad de vinculos sociales; o bien deberia de-
mostrar el motivo de que la paz pueda reinar dentro de ciertos grupos sociales
y larazén de que el principio de unién pacifica, que conduce a la formacién de
estos grupos, no ejerce su influencia fuera de ellos, de manera que la lucha en-
tre los grupos permanece como una necesidad. Tal es el escollo contra el que
tropiezan todas las teorias sociales, con excepcién de la teoria liberal. Supo-
niendo que se descubre un principio que conduce a unir a todos los alemanes,
a todos los dolicocéfalos o a todos los proletarios, seria imposible probar que la
accion de este principio no se ejerce sino dentro de los grupos colectivos. Las
teorias antiliberales de la sociedad eluden este problema, limitindose a plan-
tear la solidaridad de los intereses dentro de los grupos como cosa natural y a
demostrar que la oposicién de los intereses y la lucha entre los grupos consti-
tuyen por necesidad el tinico motor de la evolucion histérica. Pero si la guerra
se halla en el origen de todas las cosas, si es ella la causa del progreso histori-
co, no se comprende ya entonces por qué la eficacia bienhechora de este prin-
cipio deba restringirse por la paz entre los estados, los pueblos, las razas y las
clases. Si la naturaleza exige la guerra, ;por qué no existe la guerra de todos
contra todos, sino simplemente de todos los grupos contra todos los grupos?
Unicamente la teoria liberal de la divisién del trabajo explica que la paz puede
reinar entre los individuos y que éstos pueden reunirse en sociedad, y una vez
admitida esta teoria no es ya posible considerar una fatalidad el antagonismo
entre los grupos sociales. Si los brandenburgueses y los hanoverianos pueden
vivir pacificamente en sociedad, ;por qué no podrian hacerlo los franceses y
los alemanes?

El darwinismo sociolégico es absolutamente incapaz de explicar el fené-
meno social. No es una teoria de la sociedad, sino una «teoria de la insociabi-
lidad».8

Un hecho que para nada nos hace honor y que prueba el declive de la so-
ciologia en el curso de las tltimas décadas, es que tengamos que recurrir a fe-
némenos de ayuda mutua, a simbiosis, descubierta recientemente por la biolo-
gia, a fin de combatir la sociologia darwiniana. Un adversario arrogante de la
doctrina liberal, que la combatia sin conocerla, Kropotkin, descubri6 en los ani-
males rudimentos de relaciones sociales y opuso al principio nefasto de la lu-
cha sangrienta el principio bienhechor de la ayuda reciproca.” Un bidlogo afi-
liado por completo al socialismo marxista, Kammerer, demostré que en la

8 Barth, op. cit., p.. 243.
° Kropotkin, Gegenseitige Hilfe in der Tier- und Menschenwelt, ed. alemana de Landauer
(Leipzig, 1908), pp. 69 ss.
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naturaleza reina, junto con el principio de la lucha, el de la ayuda mutua.!” El
descubrimiento de este principio lleva nuevamente la biologia al punto de don-
de habia partido; apoyandose en la sociologia, reintegra a la sociologia el prin-
cipio de la divisién del trabajo que de ella habia tomado. Nada nuevo le ense-
fia, nada que no estuviese ya en potencia en la teoria de la divisién del trabajo,
elaborada por la economia liberal tan difamada.

3

Lucha y competencia

Las teorias sociales que se fundan en el derecho natural plantean como postu-
lado laigualdad de todos los seres humanos. Esta igualdad confiere a cada uno
un derecho natural para recibir de la sociedad tratamiento de asociado, con los
mismos derechos que los demds. Seria contrario a la justicia atentar contra la
vida de cualquier hombre que tenga igual derecho natural a la existencia. De
esta manera se plantean los postulados de la universalidad de la sociedad, de
la igualdad entre sus miembros y de la paz. Por su parte, la teoria liberal de-
duce estos principios de la utilidad; para ella, los conceptos de hombre y de
hombre social son los mismos. Quienquiera que pueda reconocer las ventajas
de la paz y de la colaboracién social queda admitido como miembro de la so-
ciedad. El interés propio de cada uno de los asociados aconseja tratarle como
ciudadano en goce de iguales derechos. Sélo el individuo que sin considera-
cién a las ventajas que ofrece la cooperacion pacifica prefiera la lucha destruc-
tora a la colaboracion y rehtse incorporarse al orden social, debe ser combati-
do como animal peligroso. Esta es la actitud que debe adoptarse con respecto
al criminal antisocial y a los pueblos salvajes. La guerra no es admisible para
el liberalismo sino como medio de defensa. Fuera de este concepto, considera
la lucha como principio antisocial que destruye la cooperacién entre los aso-
ciados.

Las teorias antiliberales de la sociedad han tratado de crear confusion entre
dos 6rdenes de ideas radicalmente diferentes, a fin de arrojar sospechas sobre
el principio de paz del liberalismo: la lucha y la competencia.

La lucha, en el sentido original de la palabra, es un combate de hombres y
animales en el que cada adversario tiende a destruir al otro. La vida social del
hombre comienza cuando son vencidos los instintos y motivos que lo impul-
san a este combate. La historia nos ofrece como forma de las relaciones huma-

10 Kammerer, Genossenschaften von Lebenwesen auf Grund gegenseitiger Vorteile (Stuttgart,
1913); Kammerer, Allgemeine Biologie (Stuttgart, 1915), pp. 306 ss; Kammerer, Einzeltod, Volker-
tod, biologische Unterblichkeit (Viena, 1918), pp. 29 ss.
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nas el espectdculo de un retroceso continuo de la lucha: ésta se vuelve mas rara
cada vez y al mismo tiempo pierde su violencia. El adversario vencido no es ya
destruido; por poco que sea posible acogerlo en el seno de la sociedad, su vida
se salva de todos modos. La lucha misma se ve sometida a reglas que atentian
su rigor. Sin embargo, la guerra y la revolucién son igualmente destructoras y
aniquilantes, y por esto el liberalismo persiste en poner de relieve su caracter
antisocial.

Llamar a la competencia rivalidad o lucha es una metafora. La funcién de
la lucha es la destruccién; la funcién de la competencia, la construcciéon. En la
economia, la competencia asegura una produccién racional. Aqui, como en to-
das partes, funciona como principio de seleccién. Es un principio fundamen-
tal de la cooperacién social que nada permite eliminar. Ni siquiera la comuni-
dad socialista podria subsistir sin competencia. Deberia esforzarse, de una o
de otra manera, en restablecerla, por ejemplo, mediante exdmenes. La eficacia
de una organizacién socialista dependeria de su capacidad para hacer sufi-
cientemente ruda la competencia, a fin de que ésta pudiera cumplir su papel
de seleccién.

El empleo metaférico de la palabra lucha para designar la competencia se
funda en tres puntos de comparacién. En la lucha, como en la competencia, exis-
ten hostilidad y oposicién de intereses entre los adversarios. El rencor que un
tendero profesa a su competidor inmediato no es a menudo menor que el ren-
cor que un montenegrino alberga con respecto a un musulman. Pero los senti-
mientos de que acompafian sus acciones los hombres carecen de importancia
para la funcién social de la accién. Poco importa lo que experimente el indivi-
duo mientras sus actos se mantengan dentro de las fronteras trazadas por la or-
ganizacion social.

Vemos el segundo punto de comparacion en la seleccion que originan la lu-
cha y la competencia. No investigaremos en qué grado la lucha contribuye a se-
leccionar a los mejores; podria demostrarse que en mucha parte las guerras y
las revoluciones tienen efectos contrarios a la seleccion.!! De todos modos, el
hecho de que la competencia y la lucha cumplan una funcién selectiva no au-
toriza a olvidar la diferencia de su naturaleza.

El tercer punto de comparacién radicaria en las consecuencias que para el
vencido acarrea la derrota. El vencido, se dice, es aniquilado; pero se olvida que
en uno de los dos casos el aniquilamiento debe entenderse en sentido figura-
do. El que pierde en la lucha muere. En las guerras modernas, aun cuando se
salvan los supervivientes, corre la sangre. Se afirma que en la competencia se
destruyen existencias econdmicas. Pero esto significa tinicamente que quienes
sucumben se ven constrefiidos a buscar en la organizacién social del trabajo

1 Véase infra, p. 322.
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otro lugar que aquel que habrian querido ocupar. Esto no quiere decir, por ejem-
plo, que estén condenados a morir de hambre. En la sociedad capitalista hay
pan y lugar para todos. Su capacidad de expansién permite ganarse la vida a
cualquier trabajador. Cuando nada viene a perturbar su funcionamiento, la so-
ciedad capitalista ignora la desocupacion de tiempo ilimitado.

Lalucha, en el sentido propio y original de la palabra, es antisocial; hace im-
posible la cooperacién entre los combatientes, elemento que es fundamental
para la unién social. Destruye la comunidad de trabajo donde ya existe. La com-
petencia, al contrario, es un elemento de la cooperacién social. Constituye el
principio ordenador de la sociedad. Desde el punto de vista social, la lucha y
la competencia son diametralmente opuestas.

Cuando esto se comprende bien, se estd preparado para formular un juicio
sobre las teorias que ven en la lucha de grupos adversos la esencia de la evo-
lucién social. La lucha de clases, 1la lucha de razas, la lucha de las nacionalida-
des, no pueden ser el principio constructor de la sociedad. La destruccién y el
aniquilamiento son incapaces de construir algo.

+

La lucha entre las naciones

El instrumento mads eficaz de la cooperacién social es el lenguaje. Este tiende
un puente entre los individuos. El hombre puede comunicar a sus semejantes,
gracias a él, sus sentimientos y sus opiniones, al menos en parte. No tenemos
que estudiar aqui el papel que desempefia el lenguaje en el pensamiento y la
voluntad, cémo los condiciona y cémo, sin él, el pensamiento y la voluntad per-
manecerian en el estado de instintos.!? El pensamiento mismo es un fenémeno
social; no es el producto de la inteligencia aislada; resulta de la accién recipro-
ca de hombres que persiguen iguales fines mediante el uso de sus fuerzas. El
trabajo del pensador aislado, que reflexiona en su retiro sobre los problemas de
que pocos hombres se preocupan, nace también del lenguaje: es una conversa-
cién con el tesoro de ideas acumulado por el pensamiento de innumerables ge-
neraciones en el lenguaje, en los conceptos cotidianos y en la tradicion escrita.
El pensamiento esta ligado con el lenguaje; sobre él se edifican las construccio-
nes intelectuales del pensador.

El espiritu humano no vive sino en el lenguaje. Por la palabra, se aparta de
la oscuridad e imprecisiéon del instinto, para elevarse a toda la claridad que es
capaz de alcanzar. El pensamiento y lo que de él procede no pueden separarse
del lenguaje, al que deben su nacimiento. Puede ser que un dia lleguemos a

12 Cohen, Ethik des reinen Willens (Berlin, 1904), p. 183.
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crear una lengua universal. Ciertamente esto no se conseguira por los medios
puestos en marcha por los inventores del volapuk o del esperanto. Las dificul-
tades que se oponen a la adopcién de una lengua universal no se pueden ven-
cer fabricando silabas idénticas para designar los objetos de la vida corriente y
todo lo que desean expresar aquellos que hablan sin reflexionar mucho. El ca-
récter intraducible que acomparia a los conceptos, y que tiene su eco en las pa-
labras, levanta una barrera entre las lenguas, que no consiste sélo en la dife-
rencia de los sonidos, la cual siempre es posible traducir por completo. Si la
misma palabra se empleara en toda la superficie de la tierra, para designar a un
sirviente o una puerta, atn se estaria lejos de haber suprimido las diferencias
entre las lenguas y las naciones. Pero si se lograra traducir integramente a una
lengua todo lo que las demds pueden expresar, la unidad del idioma se reali-
zaria sin que para ello hubiese necesidad de recurrir a un lenguaje universal.
Entonces no se diferenciarian las diversas lenguas sino por el sonido, y los in-
tercambios de pensamiento de pueblo a pueblo no se verian entorpecidos por
el caracter intraducible del vocabulario.

Mientras no se logre este resultado, y quizds nunca se llegue a lograr, se
produciran fricciones que conducirdn a conflictos politicos agudos, por la ve-
cindad de individuos pertenecientes a pueblos distintos en las regiones don-
de las nacionalidades estdn mezcladas.'® El odio entre los pueblos ha nacido
de estos conflictos directa o indirectamente, odio sobre el cual se funda el im-
perialismo moderno. La teoria imperialista hace facil la tarea limitdndose a de-
mostrar que existen conflictos entre las naciones. Para probar la exactitud de
su argumentacion, seria preciso todavia que mostrase que dentro de las na-
ciones existe una solidaridad de intereses. La doctrina nacionalista e imperia-
lista aparecié como una reaccién contra el solidarismo ecuménico del libre cam-
bio. El estado de espiritu del mundo, en el momento de su aparicién, se centraba
en la idea cosmopolita de la sociedad universal y de la fraternidad de los pue-
blos. También pensaba que era suficiente demostrar la existencia de conflictos
de intereses entre las diversas naciones, y no se dio cuenta de que los argu-
mentos que empleaba para demostrar la incompatibilidad de los intereses na-
cionales podian, de igual manera, servir para demostrar la incompatibilidad
de los intereses regionales y, en fin, de los intereses individuales. Si es malo
para el aleman comprar telas inglesas o cereales rusos, es igualmente malo que
el berlinés tome cerveza bavara y vino del Palatinado. Sino es bueno dejar que
la divisién del trabajo se extienda mas alld de las fronteras del Estado, lo me-
jor seria regresar, en fin de cuentas, a la autosuficiencia de la economia do-
méstica cerrada. La divisa «jabajo las mercancias extranjeras!» desemboca, en
dltimo término, en la supresién de toda division del trabajo, si se toma a la le-

13 Véase mi ensayo sobre Nation, Staat und Wirtschaft, pp. 31 ss.
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tra, porque el principio que hace apreciar la divisién del trabajo como venta-
josa es igual al que justifica, como regla general, la division del trabajo en cua-
lesquiera circunstancias.

No es una casualidad que, entre todos los pueblos, el que menos compren-
de la cohesién nacional sea el pueblo alemén y que haya sido el dltimo en Eu-
ropa en adherirse a la idea de una unién politica que incluyera a todos los miem-
bros de un mismo pueblo. La idea de la unidad nacional es un producto del
liberalismo, del libre cambio y del laissez faire. Por el hecho de que engloba im-
portantes minorias, que viven en regiones de lenguajes mezclados, la nacién
alemana ha sido la primera en experimentar los inconvenientes de la opresién
nacionalista y por esta misma razén ha rechazado el liberalismo. No disponia
de la madurez intelectual necesaria para dejar atras la etapa del regionalismo
y salvar las tendencias particularistas de los diferentes grupos que la compo-
nen. Y tampoco es un casualidad que exista tan desarrollado en parte alguna el
sentimiento de la unidad nacional como entre los anglosajones, pueblos clési-
cos del liberalismo.

Es un error cargado de consecuencias, por parte de los imperialistas, creer
que refuerzan la unidad en el interior de los paises mediante la condena del
cosmopolitismo. Olvidan que el elemento fundamental de su doctrina es anti-
social y que l6gicamente conduce a la destruccién de toda comunidad social.

5

La lucha entre las razas

La ciencia de las cualidades innatas del hombre se encuentra todavia en pafia-
les. En lo que respecta a las caracteristicas hereditarias que cada individuo trae
al nacer, casi no podemos hacer otra cosa que dar fe de que existen hombres
mejor o peor dotados. Pero lo ignoramos todo acerca de la naturaleza de la
diferencia que existe entre los buenos y los malos. Sabemos que hay diferen-
cias fisicas e intelectuales entre los hombres, que ciertas familias, razas o gru-
pos de razas presentan caracteres comunes; sabemos que se pueden, justifica-
damente, distinguir razas diversas y hablar de cualidades raciales de los
individuos. Pero las tentativas que se han hecho para descubrir los caracteres
corporales de esas razas han fracasado por completo hasta ahora. Se ha creido
hallar un cardcter especifico de la raza en el indice craneano. Pero poco a poco
se ha debido reconocer que no existe relacién alguna entre el indice craneano y
las cualidades morales e intelectuales de los individuos, contrariamente a lo
que ensefia la escuela antroposocioldgica de Lapouge. Medidas recientes han
demostrado que los dolicocéfalos no siempre son hombres rubios, buenos, no-
bles y cultivados, y que tampoco los braquicéfalos son siempre hombres mo-
renos, malos, toscos e incultos. Los negros de Australia, los esquimales y los ca-
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fres forman parte de las razas dolicocéfalas. Entre los grandes genios se cuentan
numerosos braquicéfalos; el indice craneano de Kant era 88.14 Parece muy vero-
simil que puedan producirse modificaciones del indice craneano bajo la influencia
de las condiciones existentes del medio geografico, sin mezclas de razas.!® Toda
severidad serfa poca para condenar a esos teéricos del racismo que, con desdén
de las exigencias del pensamiento cientifico, establecen superficialmente y sin
espiritu critico una distincién entre las razas y los caracteres raciales. Es incon-
testable que al proceder asi aplican mas atencién a fabricar esléganes para la lu-
cha politica que en hacer progresar la ciencia. Pero los adversarios del diletan-
tismo racial simplifican fuera de medida su tarea al poner su atencion tinicamente
en la forma concreta que los diferentes escritores dan a la doctrina racista y en
los estudios consagrados a las diferentes razas, a sus caracteres fisicos y a sus
cualidades intelectuales. Pero aunque se han refutado como pura fantasia las hi-
potesis arbitrarias, carentes de base y contradictorias, de Gobineau y Chamber-
lain, subsiste en la teoria de las razas un nudo independiente de la diferenciacién
concreta entre razas nobles y razas despreciables.

En la teoria de Gobineau la raza es un comienzo; producto de una creacién
particular que esta dotada de cualidades particulares.'® Concede poca impor-
tancia a la influencia del medio. El cruce de razas engendra bastardos en quie-
nes se hallan disminuidas las buenas cualidades hereditarias de la raza mas no-
ble, e incluso desaparecen por completo. Pero para refutar el valor sociolégico
de la teoria de las razas no basta demostrar lo absurdo de esta tesis y probar
que la raza es el producto de una evolucién que se efectta bajo las influencias
mas diversas. A una refutacién como ésta siempre podria objetarse que ciertas
influencias, ejercidas durante un largo periodo, han podido llegar a dotar a una
0 a varias razas de cualidades particulares y que estas cualidades confieren a
los miembros de ellas un adelanto tal, sobre otras razas, que préacticamente es-
tas dltimas jamas podrian superar este retraso. Y de hecho la teoria de las ra-
zas, en sus formas mas modernas, no ha dejado de hacerlo. Es preciso consi-
derar la teoria racial bajo este aspecto y estudiar su comportamiento frente a la
teoria sociolégica de la cooperacién social.

Ante todo, parece que la teoria racista nada tiene que contradiga la doctri-
na de la division social del trabajo. Las dos teorias se concilian con facilidad.
Puede perfectamente admitirse que las razas difieren entre ellas por la inteli-
gencia y la voluntad y que estdn, en consecuencia, desigualmente dotadas para

14 Oppenheimer, Die rassentheoretische Geschichtsphilosophie (Memoria del segundo Con-
greso aleman de sociologia, Tubinga, 1913), pp 106 ss; véase también Hertz, Rasse und Kultur,
3.7 ed., Leipzig, 1925, pag. 37; Weidenreich. Rasse und Korperbau, Berlin, 1927, pp. 133 ss.

15 Nystrém, «Uber die Formenverénderungen des menschlichen Schédels und deren Ur-
sachen», Archiv fiir Anthropologie, t. XXVII pp. 321 ss, 630, 642.

16 Oppenheimer, ibid., pp. 110 ss.
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la vida en sociedad, y que las razas superiores se distinguen precisamente por
su aptitud particular para constituir sociedades homogéneas. Esta hipétesis
aclara muchos aspectos de la evolucién social que no seria facil comprender de
otra manera. Se la puede utilizar para explicar el progreso y la regresion de la
division social del trabajo y, por tanto, el florecimiento y la decadencia de la ci-
vilizacién. No debemos preguntarnos si son defendibles la hip6tesis misma y
las hipétesis que ésta permite edificar. Este no es por el momento el problema.
Nos basta constatar que la teoria racista es perfectamente compatible con nues-
tra teoria socioldgica de la cooperacion social.

La teoria racista no afecta al argumento librecambista de la escuela liberal
cuando combate el postulado de la igualdad natural y, por ende, de la igualdad
de derechos de todos los hombres. Porque el liberalismo se pronuncia en favor
de la libertad de los trabajadores no en nombre del derecho natural, sino por-
que considera el trabajo servil como menos productivo que el trabajo libre, pues
priva al obrero de una parte de su trabajo y no hace depender su remuneracién
del rendimiento. La teoria racista nada tiene que oponer a la teoria del libre
cambio en lo que respecta a los efectos de la extensién de la divisién social del
trabajo. Admitamos que las razas estén desigualmente dotadas y que no exis-
ta esperanza alguna de ver nunca desaparecer las diferencias que las separan.
Todavia mas, la teoria liberal prueba que los mejor dotados tienen interés en
colaborar con los menos dotados y que la cooperacion social les asegura las ven-
tajas de un rendimiento mas elevado del trabajo que se produzca en comun.”

La teoria racista sélo se encuentra en conflicto con la teoria liberal cuando
se pone a predicar la lucha entre las razas. Pero no aporta en favor de la afir-
macion de Heréaclito, quien hace de «la guerra fuente de todas las cosas», nada
mas que las teorias sociales militaristas. Tampoco obtiene mayor éxito al de-
mostrar como puede salir la sociedad de la destruccion. Se ve obligada, por el
contrario —en todas partes en que no se aparta de su propia légica y donde no
se deja llevar por razones sentimentales para adoptar la ideologia militarista y
aristocratica—, a condenar la guerra precisamente en nombre del principio de
la seleccién racial. Lapouge ha demostrado que la guerra no conduce a la se-
leccién de los més fuertes y de los mejor dotados sino en los pueblos primiti-
vos; entre los pueblos civilizados, por el contrario, esta seleccién opera en de-
trimento de la raza.'® Los mejores estdn mds expuestos al peligro de morir,
porque los demds permanecen en la retaguardia. Los diversos dafios que la gue-
rra causa a la salud de los supervivientes disminuyen su capacidad para en-
gendrar una descendencia sana.

17 Véase supra, 4. p. 291.
18 «Entre los pueblos modernos, la guerra y el militarismo son verdaderas calamidades cuyo
resultado definitivo es deprimir la raza» (Lapouge, Les sélections sociales, Paris, 1896, p. 230).
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Los resultados que ha obtenido la ciencia de las razas no permiten contra-
decir de manera alguna la teoria liberal de la evolucién social. Més bien la con-
firman. Las teorias racistas de Gobineau y de varios otros se originan en el re-
sentimiento de la casta militar y aristocratica contra la democracia burguesa y
la economia capitalista. Para las necesidades de la politica diaria del imperia-
lismo moderno han revestido una forma que las hace aparecer como la resu-
rreccién de antiguas teorias de violencia y guerra. Pero no se puede oponerlas
tdtilmente sino a los viejos esléganes del derecho natural. No son impotentes
sino frente a la teoria liberal de la economia y de la sociedad. En grado no ma-
yor que las otras, la teoria de las razas es incapaz de negar el hecho de que toda
la civilizacién es fruto de la cooperacion pacifica de los hombres.
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CariTuLo XX

OPOSICION Y LUCHA DE CLASES

1

El concepto de clase y de oposicion de clases

En la comunidad social del trabajo cada individuo ocupa en cada instante una
posicién determinada que resulta de las relaciones que mantiene con los demaés
miembros de la sociedad. Estas relaciones se presentan en la forma de intercam-
bios. El individuo pertenece a la sociedad mientras da y recibe, vende y compra.
Al proceder asi, su posicion no es necesariamente unilateral. Puede ser al mismo
tiempo terrateniente, asalariado, capitalista; o bien empresario, empleado, te-
rrateniente; o también empresario, capitalista, terrateniente, etc. Puede producir
a la vez quesos y cestos y ocuparse ocasionalmente como jornalero. Pero la si-
tuacién de aquellos que ocupan una posicién andloga se diferencia por las con-
diciones particulares en que se presentan en el mercado. Como comprador para
consumo personal el individuo ocupa también una posicion diferente, segtin sus
necesidades particulares. En el mercado sélo hay individuos aislados, y en una
economia liberal el mercado permite que se manifiesten las diferencias indivi-
duales: «atomiza», conforme se ha dicho algunas veces, no sin atribuirle un ma-
tiz de reprobacién y pena. Marx mismo tuvo que reconocerlo: «<Dado que las com-
pras y ventas no pueden llevarse a cabo sino entre individuos aislados, no es
posible buscar en este hecho relacién de clases sociales tomadas en su conjunto.»!

1 Marx, Das Kapital, t. 1, p. 550. El pasaje completo del que se ha tomado la cita no figura-
ba en la primera edicién, que apareci6 en 1867. Por primera vez la introdujo Marx en la edi-
cién francesa de 1873, y Engels la repiti6 en la cuarta edicién alemana. Masaryk (Die philo-
sophischen und soziologischen Grundlagen des Marxismus, Viena, 1899, p. 299) hace notar con justa
razon que este anadido esta en relaciéon con las manifestaciones que Marx introdujo en su te-
sis en el tomo III de El Capital. Puede verse en ello una retractacion de la teoria marxista de
clases. Conviene observar que en el tomo 3.° de EI Capital el capitulo titulado «Las clases» se
interrumpe bruscamente después de algunos periodos. En sus consideraciones acerca del pro-
blema de las clases Marx no hizo mds que afirmar un dogma sin prueba alguna.
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Cuando se retine a todos los hombres que ocupan en la sociedad una posi-
cién analoga bajo la designacién de clases sociales, debe siempre recordarse que
nada se ha hecho atin para resolver el problema de saber si debe concederse
una importancia particular a las clases en la vida social. La esquematizacion y
la clasificaciéon no constituyen en si mismas mds que un conocimiento. Unica-
mente la funcién que los conceptos cumplen en las teorias en las que estan in-
tegrados les da un valor cientifico; tomados aisladamente y fuera de sus rela-
ciones con estas teorias, son un estéril juego de ideas. Esta lejos de quedar
demostrado el valor practico de la teoria de clases por el simple hecho de consta-
tar como un hecho evidente que los hombres ocupan posiciones diferentes y
que por esto resulta innegable la existencia de las clases sociales. No importa el
hecho de que los individuos ocupen posicién social diferente, sino el papel que
tal posiciéon desempefia en la vida social.

En todo tiempo se ha reconocido que el contraste entre pobres y ricos, como
sucede, por lo demas, en todos los contrastes de intereses econémicos, ha de-
sempefiado un papel considerable en la politica. También es bien conocida la
importancia histérica de la diferencia de rango o casta, es decir, la diferencia de
posicion juridica, la desigualdad ante la ley. La economia liberal jamés lo ha ne-
gado. Pero ha intentado demostrar que todos estos contrastes tienen origen en
instituciones contrarias a la razén. Segtin esta doctrina, no existe incompatibi-
lidad alguna entre los intereses individuales bien entendidos. Los pretendidos
antagonismos de intereses, que antafio desempefiaron un papel importante, de-
ben atribuirse al desconocimiento de las leyes naturales que rigen la vida so-
cial. Ahora que se ha reconocido la identidad de todos los intereses bien en-
tendidos, no hay ya razén para servirse de los viejos argumentos en la discusién
politica.

Al proclamar la doctrina de la solidaridad de los intereses, la economia li-
beral echa las bases de una nueva teoria del antagonismo de clases. Los mer-
cantilistas habian colocado los bienes en el centro de la economia politica, con-
siderada como la teoria de la riqueza material. El gran mérito de los economistas
clésicos fue haber colocado junto a los bienes la actividad del hombre y haber
abierto asi el camino a la economia politica moderna, que sittia en el centro de
su sistema al hombre y a sus juicios de valor. El sistema en el cual el hombre y
los bienes materiales estdn colocados en la misma categoria se divide, a su vez,
a primera vista, en dos partes: una que trata de la formacién de la riqueza y la
otra de su distribuciéon. A medida que la economia politica se transforma en
ciencia, en el sentido riguroso del término, y llega a ser un sistema de cataldicti-
ca, esta distincién se borra paulatinamente; pero al comienzo subsiste la idea
de distribucién. Involuntariamente entrafia la idea de que existe una separa-
cién entre los procesos de produccion y de distribucion. Parece que los bienes
hayan sido primero producidos, para distribuirse después. Por mas claramen-
te que nos representemos el nexo indisoluble que existe entre la produccién y
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la distribucién en la economia capitalista, se impone siempre al d&nimo de al-
guna manera esta malhadada distincion.?

Ahora bien, desde el momento en que se conserva el término «reparto» y se
considera el problema econémico de la atribucién de los bienes como un pro-
blema de reparto, la confusién resulta inevitable. En efecto, la teoria de la impu-
tacion, o para emplear una expresion que responde mejor al concepto que los
economistas clasicos tenian de este problema, la teoria de la renta, debe distin-
guir entre las diferentes categorias de factores de la produccién, aunque apli-
que igualmente a todos el mismo principio fundamental de la formacién del
valor. La distincion entre trabajo, capital y tierra es para ella un dato. De ahi a
representarse a los trabajadores, a los capitalistas y a los terratenientes como si
formaran clases separadas s6lo hay un paso, paso que Ricardo fue el primero
en dar en el prefacio de sus Principios. Esta concepcién se ve corroborada por
el hecho de que los economistas clésicos no distinguen los elementos consti-
tutivos del beneficio, de tal manera que nada se opone a la idea de la divisién
de la sociedad en tres grandes clases.

Pero Ricardo va mas lejos. Al mostrar como en las diferentes etapas de la
evolucion social, in different stages of society,? las partes respectivas del conjun-
to de la produccién que corresponden a cada una de las tres clases son dife-
rentes, confiere al antagonismo de clases un cardcter dindmico. Sus sucesores
le siguieron por este camino. Y esta idea es la que sirve de punto de partida a
Marx para su teoria econémica expuesta de EIl Capital. En sus escritos anterio-
res, particularmente en la introduccién del Manifiesto Comunista, usa todavia la
idea de clases y de antagonismo de clases en su antiguo sentido de oposicién
resultante del rango social o de la importancia patrimonial. El paso de una con-
cepcidn a la otra lo da la idea que ve en las relaciones del trabajo de la econo-
mia capitalista la dominacién de los poseedores sobre los asalariados. Marx se
ha abstenido de ofrecer una definicién precisa del concepto de clase, a pesar del
fundamental valor que tiene en su sistema. No dice en qué consiste la clase, sino
que se limita a indicar las grandes clases en las que se divide la sociedad ca-
pitalista.4 Para ello, adopta simplemente la divisién de Ricardo, sin percatarse
de que para su autor la division en clases no tenia valor sino en la catalactica.

La teoria marxista de clases y de lucha de clases tuvo un éxito extraordina-
rio. En nuestros dias se admite, de manera casi general, que la sociedad se di-
vide en clases separadas por abismos infranqueables. Aun quienes desean la
paz entre las clases no rechazan, por regla general, la existencia de los antago-
nismos de clase y la lucha a que dan lugar. Sin embargo, el concepto de clase

2 Sobre la historia del concepto de distribucién, véase Cannan, op. cit., pp. 183 ss.
3 Ricardo, Principles of Political Economy and Taxation, p. 5.
4 Marx, Das Kapital, t. 111, parte II, 3.* ed., p. 421.
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ha permanecido siempre oscuro. Como sucede en Marx mismo, se presenta en
los aspectos més variados entre tus seguidores.

Si el concepto de clase se deduce de los factores de produccién del sistema
clasico —en perfecta consonancia con el espiritu de EI Capital—, la distincién
imaginada para las necesidades de la catalactica y que no esta justificada sino
dentro de esta tltima, se convierte entonces en el fundamento de una teoria
general de la sociedad. Se olvida que la divisién de los factores de la produc-
cién en dos, tres o cuatro grandes grupos es un problema de sistema econé-
mico que sélo vale en relacion con un sistema determinado. A efectos de razo-
namiento, podemos —desde el punto de vista del problema de la asignacién
de los bienes— reunir estos factores en diferentes grupos; pero de ello no re-
sulta que exista un parentesco mds estrecho entre estos factores. La razén que
preside a este agrupamiento o a esta oposicion de los diferentes factores radi-
ca tinicamente en el sistema considerado y en los fines que éste se propone. La
posicién particular atribuida a la tierra por la teoria clasica proviene de la idea
de la renta de la tierra. De acuerdo con esta teoria, la tierra es el tinico bien ca-
paz, bajo ciertas condiciones, de producir una renta. De igual modo, la tesis
que ve en el capital la fuente de las ganancias y en el trabajo el origen del sa-
lario, resulta de las peculiaridades del sistema clasico. En las concepciones pos-
teriores del problema de la distribucién, que distingue en las ganancias de la
escuela clasica el beneficio del empresario y el interés del capital, el agrupa-
miento de los factores de la produccién es totalmente diferente. En la econo-
mia politica moderna, el agrupamiento de los factores de la produccién segtin
el esquema de la teoria clésica, ha perdido su anterior importancia. El viejo pro-
blema de la distribucién de la riqueza se ha convertido en el problema de la
formacién de precios de los factores de la produccién. Unicamente el reacio
conservadurismo propio de la clasificacién cientifica explica que se haya man-
tenido la antigua terminologia. Una clasificacién més en consonancia con la
naturaleza del problema de la imputacién deberia descansar sobre una base
enteramente diferente y apoyarse, por ejemplo, en la distincién de los elementos
estdticos y dinamicos de la renta.

Pero en ningtin sistema encuentra el agrupamiento de los factores de la pro-
duccién su razén en los caracteres naturales que le son propios o en el paren-
tesco de sus funciones. Este es el error fundamental de la teoria de clases. In-
genuamente parte de la afirmacién de que existe una conexién intima, creada
por las condiciones econémicas naturales, entre los factores de la produccién
que habian sido agrupados previamente para comodidad del anélisis. Con este
fin, se imagina una tierra uniforme, que se presta cuando menos a todas las for-
mas de cultivo, y un trabajo uniforme, capaz de aplicarse a cualquier objeto.
Hace ya una concesion, una tentativa para acercarse a la realidad, cuando es-
tablece una distincion entre las tierras agricolas, los terrenos mineros y los ur-
banos, y entre el trabajo cualificado y el no cualificado. Pero esta concesién no
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mejora las cosas. El trabajo cualificado es una abstraccién con igual titulo que
el trabajo puro y simple y la idea del terreno agricola con el mismo titulo que
la idea del terreno sin mas. Pero —lo que para nosotros es decisivo— son abs-
tracciones que no toman en cuenta precisamente los caracteres determinantes
desde el punto de vista sociolégico. Cuando se trata de particularidades en la
formacién de los precios, se puede, en determinadas circunstancias, admitir la
distincién de los tres grupos: tierra, capital, trabajo. Pero esto no prueba que
dicha distincién esté ya justificada cuando otros problemas siguen sin resol-
verse.

2

Ordenes sociales y clases sociales

La teoria de la lucha de clases confunde continuamente los conceptos de ran-
go social y de clase.’

Los rangos u érdenes sociales son instituciones juridicas, no hechos deter-
minados por la economia. Se nace en cierto rango y por lo general se perma-
nece en él hasta la muerte. Durante toda la vida el hombre conserva su cuali-
dad de miembro de cierto rango. No se es amo o siervo, hombre libre o esclavo,
duefio de la tierra o siervo de ella, patricio o plebeyo, porque se ocupe una po-
sicién determinada en la economia. Pero no se ocupa una posicién determina-
da en la economia porque se pertenezca a un rango particular. Sin duda, en su
origen, los rangos eran la expresién de las condiciones econémicas en la medi-
da en que, como en cualquier orden social, nacieron de la necesidad de asegu-
rar la cooperacidn social. Pero la teoria social que esta en la base de esta insti-
tucién difiere totalmente de la teoria liberal; para ella la cooperacién humana
consiste en que los unos no hacen mas que dar, los otros recibir. No puede con-
cebir que todos den y reciban a la vez y que este cambio aproveche a todos. Por

5 Cunow (Die marxsche Geschichts- Gesellschafts- und Staatstheorie, tomo 11, Berlin, 1921, pp.
61 ss) trata de defender a Marx contra el reproche que se le ha hecho de confundir los con-
ceptos de rango social y de clase. Pero sus propias observaciones y los pasajes de los escritos
de Marx y de Engels que cita prueban, al contrario, lo justificado que esta ese reproche. Lé-
anse, por ejemplo, los seis primeros pérrafos de la primera parte del Manifiesto Comunista ti-
tulada «Burgueses y proletarios» y se obtendra el convencimiento de que cuando menos ahi
se emplean a menudo los términos de rango social y de clase indistintamente. Recordamos
arriba que cuando Marx se familiarizé en Londres con el sistema de Ricardo, separd su con-
cepto de clase del concepto de rango social y ligé los tres factores de la produccién de Ricar-
do. Pero nunca Marx desarroll este nuevo concepto de clase. Engels y los demas marxistas
tampoco intentaron nunca demostrar lo que hace de los competidores -ya que son los indivi-
duos ccon «similitud de renta y de fuentes de renta» forman unidad espiritual- una clase ani-
mada por los mismos intereses particulares.
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consiguiente, cuando a la luz de las ideas liberales nacientes se comenz6 a con-
siderar como antisocial y como injusto tal estado de cosas, fundado en la opre-
sién unilateral de los débiles, se pretendio justificarlo mediante la introduccién
artificial de la idea de reciprocidad en este sistema: los miembros de los érde-
nes superiores asegurarian la proteccion, la conservacion, el goce de la tierra,
etc., a los demads. Pero en esta doctrina ya aparece el fallo de la ideologia de los
6rdenes sociales. Tales ideas eran ajenas a esta institucién en la época de su es-
plendor. Entonces consideraban las relaciones sociales francamente como rela-
ciones de fuerza, segtin se ve claramente en la forma primitiva de la distincién
entre los 6rdenes —la distincién entre hombres libres y esclavos. Si el esclavo
mismo considera la esclavitud como natural, si se conforma con su suerte en
vez de rebelarse y de querer liberarse continuamente, no es que vea en ella una
institucién equitativa y ventajosa a la vez para el amo y el esclavo; es porque
simplemente cualquier rebeldia haria peligrar su vida.

Se ha intentado refutar la teoria liberal sobre la institucion de la esclavitud,
y en consecuencia, en la medida en que la oposicién entre hombres libres y es-
clavos constituye la forma primitiva de todas las diferencias sociales, la teoria
liberal de los érdenes sociales en toda su generalidad, insistiendo sobre el pa-
pel histérico de la esclavitud. El sustituir la matanza de los vencidos por la es-
clavitud marca un progreso de la civilizacién. Sin la esclavitud nunca habria po-
dido desarrollarse una sociedad fundada en la divisién del trabajo, porque todos
los individuos habrian preferido ser amos en sus propias tierras més bien que
obreros dedicados a trabajar en la transformacién de materias primas produci-
das por otros o siquiera jornaleros en las tierras de otro. Ninguna civilizacién
superior es posible sin esta division del trabajo, que asegura a una parte de la
poblacién, liberada de la preocupacién del diario sustento, la posibilidad de una
vida de descanso y comodidad: ésa seria la justificacion de la esclavitud.®

Pero para el fildsofo que considera la evolucion histérica, la cuestion no con-
siste en saber si una institucién esta o no justificada. Su aparicion en la historia
demuestra que determinadas fuerzas han participado en su realizacién. S6lo
podemos preguntarnos si ha cumplido efectivamente la funcién que tenia asig-
nada. En el presente caso, la respuesta es por completo negativa. La esclavitud
no prepar6 el camino para la produccién que se funda en la divisién social del
trabajo; al contrario, obstaculizé su desarrollo. La abolicién de la esclavitud es
la tinica que ha permitido a la industria moderna realizar la produccién en toda
su amplitud. El hecho de que hayan seguido existiendo tierras libres para la co-
lonizacién no ha impedido ni la creacién de una industria particular ni la apa-
ricién de una clase de trabajadores libres. Su explotaciéon no requiere trabajos
de mejoramiento y exploracion y, en definitiva, estas tierras pueden ser infe-

6 Bagehot, Physics and Politics (Londres, 1872), pp. 71.
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riores, por su situacién y su rendimiento natural, a las tierras que ya estan bajo
explotacion.” La propiedad privada de los medios de produccion es la condi-
cién necesaria de la division del trabajo. No exige la esclavitud.

La oposicion entre los érdenes sociales reviste dos formas caracteristicas. La
primera se expresa en las relaciones que existen entre el amo y el siervo. El amo,
poseedor de la tierra, permanece por completo ajeno al proceso de la produc-
cién. Sélo interviene al final, cuando se recoge la cosecha, para tomar su parte.
La esencia de esta relacién continta siendo la misma, ya haya sido creada por
la servidumbre de los campesinos, anteriormente libres, o por el establecimiento
de otros campesinos en las tierras sefioriales. El hecho caracteristico es que esta
relacién nada tiene que ver con el proceso de la produccién y que no existe me-
dio econémico alguno de disolverla, como, por ejemplo, el rescate de la renta
por el campesino tributario. Si pudiera disolverse, dejaria de ser una relacién
de dependencia, que resulta del rango social, para convertirse en relacién de
propiedad. La segunda forma de esta oposicion es la que existe entre sefior y
esclavo. En este caso, lo que el sefior tiene derecho a exigir no son productos
determinados, sino trabajo. Y también puede exigir en ese caso, sin tener que
dar contraprestacion alguna. Porque la concesion de alimentos, vestido y alo-
jamiento no constituye una verdadera contraprestacién; es tinicamente la con-
dicién indispensable para la conservacion del trabajo del esclavo. Cuando la
institucion funciona en toda su pureza, el esclavo sélo recibe alimentos duran-
te el tiempo en que el producto de su trabajo es superior al coste de su manu-
tencién.

Nada es tan absurdo como comparar esta relacién con la vigente entre el
obrero y el empresario de la economia liberal. El trabajo libre, que se compen-
sa con salario, es parcialmente producto histérico del trabajo servil, y ha re-
querido largo tiempo para despojarse de las huellas de su origen y revestirse
de la forma que adquiere en la economia capitalista. Se desconoce la naturale-
za de esta ultima cuando se ponen en el mismo plano el trabajo libre asalaria-
do y el trabajo del esclavo. Se puede, desde el punto de vista sociolégico, esta-
blecer entre los dos una comparacién. Ambos se presentan bajo la forma de una
divisién social del trabajo, y constituyen sistemas de cooperacién social y, por
consiguiente, presentan rasgos comunes. Pero la sociologia no debe olvidar que
el cardcter econdmico de dichos sistemas es bastante desigual. Es un error pal-
mario tratar de hacer la defensa del trabajo libre asalariado, desde el punto de
vista econémico, sirviéndose de argumentos tomados del estudio del trabajo
servil. El trabajador libre recibe como salario la parte que se atribuye a su tra-

7 Enla actualidad existen todavia tierras libres suficientes a disposicién de los individuos
que desearan apropidrselas. Sin embargo, el proletario europeo no emigra a Africa ni a Brasil;
prefiere permanecer en su pais como asalariado.
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bajo en la produccién. El amo que hace trabajar esclavos gasta la misma suma,
por un lado, para su manutencién y, por otro, para su compra, cuyo precio esta
en funcién de la diferencia que existe entre la remuneracién del trabajador li-
bre y los gastos de manutencién del esclavo. El excedente de salario libre sobre
los gastos de manutencién del trabajador corresponde, de este modo, a quien
transforma al hombre libre en esclavo, al cazador de esclavos, no al mercader
o al propietario de ellos. En la economia servil, estos dos dltimos no tienen in-
greso especifico. Querer de aqui apuntalar la teoria de la explotacién del hom-
bre por el hombre refiriéndose a la economia servil es desconocer por comple-
to la naturaleza del problema planteado.’

En la sociedad dividida en érdenes, todos los miembros de los 6rdenes que
no gozan de la plena capacidad juridica tienen un interés comtin: aspiran a me-
jorar la situacion juridica de su orden. Todos los terratenientes aspiran a tener
un aligeramiento de los censos que pesan sobre ellos. Todos los esclavos, a la
libertad, es decir, a una condicién que les permita explotar su capacidad de tra-
bajo en provecho propio. Este interés, comtin a todos los miembros del mismo
orden social, es tanto mds fuerte cuanto mas dificil le resulta al individuo ele-
varse por si mismo por encima del nivel asignado a su rango por la ley. El he-
cho de que en casos excepcionales ciertos individuos, particularmente dotados
de prendas personales, lleguen a elevarse a un rango superior por virtud de
azares favorables, casi no tiene importancia. Las esperanzas y los deseos insa-
tisfechos de individuos aislados no pueden engendrar movimientos de masas.
Lo que impulsa a los érdenes privilegiados a no poner obstaculos en el ascen-

8 «La fuente de las ganancias del propietario de esclavos —dice Lexis (a proposito del li-
bro de Wicksell, Uber Wert, Kapital und Rente, en Schmollers Jahrbuch, tomo XIX pp. 335 ss)—
no puede ignorarse, y esto es igualmente cierto del sweater. La relacién normal entre el em-
presario y el trabajador nada tiene de comtin con semejante explotacién. Es mas bien una de-
pendencia de orden econémico, que influye innegablemente en el reparto del producto del
trabajo. El trabajador que nada posee tiene que procurarse bienes de consumo inmediato, so
pena de perecer; en general, no puede aplicar su trabajo sino a la produccién de bienes desti-
nados al consumo futuro, pero ese no es el problema principal, porque aun cuando, como en
el caso del mozo de panaderia, fabrica un producto destinado a consumirse el mismo dia, la
parte de produccién que recibe esta influida, desfavorablemente, por el hecho de que él no
puede explotar por su cuenta su capacidad de trabajo sino que tiene que venderlo, renun-
ciando al producto de ese trabajo, a cambio de medios de subsistencia mds o menos suficien-
tes. Esas son trivialidades, pero conservan su fuerza de conviccién ante el observador impar-
cial a causa de su propia evidencia.» Bchm-Bawerk (Einige strittige Fragen der Kapitalstheorie,
Viena y Leipzig, 1900, p. 112) y Engels (prefacio al tomo 3.° de Das Kapital, p. XII) ven con ra-
z6n en estas ideas —que por otro lado no hacen mas que traducir las concepciones admitidas
generalmente por «la economia popular» alemana— una aprobacién prudentemente encu-
bierta de la teoria socialista de la explotacién. En ninguna parte aparecen con mayor claridad
los sofismas econémicos de la teoria de la explotacién como en este ensayo de justificacién
que Lexis ha intentado.

332



OPOSICION Y LUCHA DE CLASES

so de los individuos mas capacitados es menos el deseo de refrenar el descon-
tento social que la necesidad de renovar su propia fuerza. Los individuos me-
jor dotados de prendas personales a quienes se les niega la posibilidad de ele-
varse no pueden hacerse peligrosos sino cuando su llamamiento a la accién
violenta halla eco en extensas capas de descontentos.

3

La lucha de clases

El cese de todas las luchas entre los diferentes 6érdenes sociales no suprimiria
la oposicién existente entre ellos mientras no fuese abolida la idea de una divi-
sién de la sociedad en 6rdenes. Aun cuando los oprimidos lograsen sacudir el
yugo, las diferencias entre los érdenes no quedarian suprimidas. Unicamente
el liberalismo podria acabar con la oposicién fundamental de los rangos socia-
les. Combatiendo cualquier ataque a la libertad de la persona, considerando
que el trabajo libre es més productivo que el trabajo servil, haciendo de la li-
bertad de movimiento y de la libre eleccién de profesion las bases de una poli-
tica racional, dio el golpe de gracia a los 6érdenes sociales. Nada caracteriza me-
jor laincapacidad de la critica antiliberal para comprender el significado histérico
del liberalismo como las tentativas que se han hecho para denigrarlo, repre-
sentandolo como la expresién de intereses de grupos particulares.

En la lucha entre los 6rdenes sociales, todos los miembros de un mismo or-
den estan unidos por la comunidad del fin que persiguen. Sus intereses pue-
den diferir tanto como se quiera, pero confluyen por lo menos en un punto: me-
jorar la situacién juridica de su orden. Una mejora como ésta permite, en general,
ciertas ventajas econémicas, pues el objeto de la diferencia juridica de los 6r-
denes consiste precisamente en establecer una ventaja econémica de unos so-
bre otros.

El concepto de clase, tal como lo entiende la teoria antagonista, se presenta
bajo un aspecto por completo distinto. Esta teoria, que supone que existen abis-
mos infranqueables entre las clases, no va hasta el fin de su propia légica cuan-
do se limita a dividir la sociedad en tres o cuatro grandes clases. Para ser con-
secuente consigo misma, deberia perseguir la divisién de la sociedad en grupos
de interés mientras encuentre grupos en los que todos sus miembros cumplen
exactamente la misma funcién. No basta con dividir a los poseedores en terra-
tenientes y capitalistas. Es necesario ir mas lejos, y llegar, por ejemplo, a gru-
pos tales como los hilanderos de algodén que producen el mismo ntimero de
hilo, los fabricantes de cabritilla negra, los productores de cerveza rubia. Estos
grupos tienen realmente un interés comin que los enfrenta con todos los de-
mas grupos: el de que la salida de sus productos funcione en las condiciones
mas favorables. Pero este comtin interés se ve singularmente restringido. En la
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economia libre ninguna rama de la produccién puede asegurarse duradera-
mente una ganancia superior a la media, de igual manera que tampoco puede
trabajar mucho tiempo con pérdida. De este modo, la comunidad de intereses
de los miembros de una misma rama de la produccién no se extiende més alla
de la constitucion de un mercado favorable por un periodo limitado de tiem-
po. Por lo demas, no es la solidaridad de intereses lo que domina la relacién de
sus miembros, sino la competencia. Esta no sufre restricciones en nombre de
los intereses de grupo sino donde la libertad econémica se encuentra ya limi-
tada en cualquier forma. Pero para que el plan pueda aplicarse a la critica de la
doctrina de la solidaridad de los intereses particulares de clase, seria necesario
aportar la prueba de que permanece valido dentro de una economia libre. No
es prueba a favor de la teoria de la lucha de clases demostrar, por ejemplo, que
un interés comun liga a los terratenientes entre si y los opone a la poblacién ur-
bana en la politica aduanera, o establecer que existe un conflicto entre los te-
rratenientes y los habitantes de la ciudad por la posesién del poder politico. La
teoria liberal no niega en absoluto que las intervenciones del Estado en el libre
juego dela economia creen intereses particulares; no niega en modo alguno que
ciertos grupos se esfuercen en obtener por este procedimiento ventajas parti-
culares. Solamente dice que estas ventajas particulares provocan luchas politi-
cas, violentas rebeliones de la mayoria no privilegiada contra la minoria privi-
legiada, mientras constituyan privilegios en favor de pequefios grupos, y que
la evolucion de la sociedad entera se ve obstaculizada por la perturbacién de
la paz a que conduce todo ello. La teoria liberal tinicamente dice que estos pri-
vilegios perjudican a todos cuando se convierten en regla general, porque lo
que unos obtienen es siempre a costa de otros, y no traen como resultado defi-
nitivo mas que una disminucién de la productividad del trabajo. La comuni-
dad de intereses de los miembros de los diversos grupos y su oposicion de in-
tereses a los otros grupos son siempre consecuencia de restricciones impuestas
al derecho de propiedad, a la libertad de los cambios o de la eleccién de profe-
sién; o bien proceden de la comunidad o de la oposicién de los intereses en un
corto periodo transitorio.

Pero si entre los grupos cuyos miembros ocupan la misma posicién en la
economia no existe comunidad alguna de intereses que los opongan a los otros
grupos, con mayor razén tampoco puede existir en el interior de grupos mas
importantes cuyos miembros ocupan una posicién no idéntica, sino simple-
mente analoga. Si ninguna comunidad particular de intereses liga a los hilan-
deros de algodén entre si, no puede haberla, con mas motivo, entre los hilan-
deros y los fabricantes de maquinas. La oposicién de intereses es tan marcada
cuanto es posible entre los hilanderos y los tejedores, entre los constructores de
maquinas y quienes las utilizan. La comunidad de intereses no existe sino don-
de la competencia ha sido eliminada, por ejemplo, entre los propietarios de tie-
rras cuya calidad y situacién son idénticas.
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La teoria que divide a la poblacion en tres o cuatro grandes grupos cada uno
de los cuales tiene un interés comin se engafia cuando considera que los te-
rratenientes constituyen una clase con intereses idénticos. Ninguna comunidad
particular de intereses liga a propietarios de tierras de labor, bosques, vifiedos,
minas o terrenos edificables, si no es porque defienden el derecho de propie-
dad privada de la tierra. Pero ése no es un interés particular de los propietarios.
Quienquiera que haya reconocido el significado que tiene la propiedad priva-
da de los medios de produccién en el rendimiento del trabajo social, ya se tra-
te 0 no de un propietario, debe convertirse en defensor de ella por su propia
conveniencia, con igual titulo que si fuese propietario. Este tiltimo no tiene, en
verdad, interés particular sino cuando la libertad de la propiedad y del comer-
cio se ha limitado de alguna manera.

Tampoco hay intereses comunes a todos los trabajadores asalariados. La
idea de un trabajo homogéneo es tan quimérica como la idea de un trabajo uni-
versal. El trabajo del hilandero es diferente del trabajo del minero y del médi-
co. Los tedricos del socialismo, para quienes la oposicién de clases es infran-
queable, se expresan, en general, como si existiera una especie de trabajo abstracto
que cada uno estaria capacitado para desempefiar y como si el trabajo cualifi-
cado no se tomara en cuenta. En realidad no existe «trabajo en si mismo». El
trabajo no cualificado tampoco es homogéneo. La ocupacién de barrendero y
la de cargador son muy diferentes. Ademds, el papel que desempeiia el traba-
jo no cualificado, si se le considera desde el punto de vista puramente cuanti-
tativo, es mucho maés restringido de lo que la teoria ortodoxa de clases suele
admitir.

La teoria de la imputacién tiene derecho, en la deduccién de sus leyes, a ha-
blar de «tierra» y de «trabajo» en si mismos. En efecto, para esta teoria sélo tie-
nen sentido los bienes de orden superior, en tanto que son objetos para la eco-
nomia. Cuando al simplificar la variedad infinita de los bienes de orden superior
dicha teoria los clasifica en un pequefio niimero de grandes grupos, lo hace sen-
cillamente porque facilita la elaboracién de una doctrina orientada hacia un fin
bien determinado. A menudo se les reprocha a los economistas que se mueven
en abstracciones. Pero quienes les hacen esta critica olvidan que los conceptos
«trabajo», «trabajador», «capital» y «capitalista», etc., son abstracciones y no te-
men trasladar pura y simplemente al «trabajador» teérico de la economia poli-
tica a la vida econémica concreta de la sociedad.

Los miembros de una misma clase son competidores unos con relacién a
otros. Si el niimero de trabajadores disminuye y aumenta a la vez el rendimiento
marginal del trabajo, el salario se incrementa y con él también el ingreso y el
nivel de vida del trabajador. Este es un hecho contra el cual nada pueden ha-
cer los sindicatos. Implicitamente reconocen que es asi cuando se constituyen,
ellos que declaraban querer luchar contra los empresarios, en corporaciones
cerradas.
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Pero la competencia se expresa también en el interior de las clases por el he-
cho de que los trabajadores compitan con el fin de mejorar su situacién y de ele-
varse a un rango social superior. Ya sea que tal o cual individuo alcance el pri-
mer rango en el taller y que se una a la minoria relativa que se eleva de las capas
inferiores a las superiores, poco importa a los demds miembros de las otras cla-
ses, siempre que sea el mds capaz. Pero para los trabajadores mismos ésa es una
cuestion importante. En este punto cada uno se encuentra en competencia con
su vecino. Indudablemente todos los trabajadores tienen interés —y esto resulta
de la solidaridad social— en que los otros puestos superiores queden ocupa-
dos por los individuos mejores y més capacitados. Pero cada uno estd ansioso
de ver que se le conceda el cargo para el cual es candidato, aun cuando no sea
el mas cualificado para ocuparlo, porque el beneficio directo que obtendra sera
mucho mads considerable que la parte del dafio general que indirectamente re-
caiga sobre él.

Si se abandona la teoria de la solidaridad de los intereses de todos los
miembros de la sociedad, que es la tinica teoria capaz de explicar la posibili-
dad de la sociedad, entonces no se puede siquiera decir que esta tdltima se
disuelve en clases; es preciso afirmar que no quedan ya sino individuos que
se enfrentan como adversarios. No es en la clase, sino sélo en la sociedad,
donde la oposicion de intereses individuales se puede vencer. En la sociedad
no se encuentran otros elementos componentes que los individuos. La idea
de una clase cuya unidad estuviera fundada en una comunidad particular de
intereses es puramente quimérica; es la invencién de una teoria insuficiente-
mente elaborada. Cuanto mas compleja es la sociedad y cuanto mas lejos se
lleva la especializacién, mas numerosos son los grupos de personas que ocu-
pan una situacién analoga dentro del organismo, y también disminuye maés,
naturalmente, el nimero de miembros de cada grupo, a medida que aumen-
ta el nimero de grupos. El hecho de que los miembros de cada grupo tengan
en comun ciertos intereses inmediatos no basta para crear entre ellos una
igualdad de intereses. La similitud de sus situaciones hace de ellos competi-
dores y no personas con aspiraciones idénticas. Y el hecho de que grupos afi-
nes entre si no ocupen una situacién absolutamente similar tampoco crea en-
tre ellos una comunidad completa de intereses. En la medida en que sus
situaciones son parecidas, funcionara necesariamente la competencia entre
ellos.

Los intereses de los propietarios de hilaturas de algodén pueden tener,
desde ciertos puntos de vista, orientaciones paralelas; pero en este caso los
hilanderos son competidores los unos con relacién a los otros. Desde otro
punto de vista, solamente los hilanderos que producen el mismo niimero de
algodén ocupan situaciones exactamente analogas, y aqui vuelve a reinar en-
tre ellos la competencia, igualmente, en el mismo grado. Desde un tercer pun-
to de vista, el paralelismo de los intereses se extiende mas lejos todavia: pue-
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de englobar a todos los que trabajan en la industria del algodén, luego a to-
dos los que producen algodén, incluidos los duefios de plantaciones y los
asalariados; luego atin a todos los industriales quienesquiera que sean, etc.;
el agrupamiento es con frecuencia diferente segtin los intereses que se con-
sideren. Pero apenas es posible una similitud completa y, en la medida en
que esta existe, no conduce solamente a una comunidad de intereses respec-
to a terceros; conduce también, incluso dentro del grupo, al establecimiento
de la competencia.

Una teoria que busca en la lucha de clases la fuente de toda la evolucién
social debiera mostrar que la posicién de cada individuo en la organizacién
social esta determinada tnicamente por su situacién de clase, es decir, por-
que pertenece a cierta clase y por la relacién que une esta clase con las otras.
El hecho de que en las luchas politicas algunos grupos sociales entren en con-
flicto con otros no es una prueba que apoye esa teoria. Para probar su vali-
dez seria necesario que mostrase que el agruparse con vistas a la lucha se
orienta necesariamente en una direccién determinada y que no puede ser in-
fluido por las ideologias independientes de la situacién de clase. Seria preci-
so que demostrase que la manera en que los grupos mas pequefios se unen
para formar grupos méas grandes, que a su vez constituyen las clases en
las que se divide la totalidad de la sociedad, no se apoya en compromisos y
alianzas realizados con objeto de una accién comun efimera, sino en hechos
que resultan de necesidades sociales, en una comunidad indiscutible de in-
tereses.

Consideremos, por ejemplo, los elementos diversos que componen un
partido agrario. Cuando en Austria se agrupan los productores de vino, de
cereales y los ganaderos para formar un partido tinico, no se puede decir que
sea la identidad de intereses la que los ha unido. Efectivamente, cada uno de
estos tres grupos tiene intereses diferentes. Su fusion con objeto de lograr
ciertas medidas aduaneras es una transaccion entre los intereses en pug-
na; pero una transacciéon de esta naturaleza no es posible si no se funda
en una ideologia que sobrepasa los intereses de clase. El interés de clase de
cada uno de dichos grupos se opone al de los otros. No pueden unirse si no
renuncian, total o parcialmente, a ciertos intereses particulares, aunque no
obren asi més que para defender con mayor eficacia otros intereses particu-
lares.

Algo parecido sucede en lo referente a la oposicién de los trabajadores o de
los propietarios de los medios de produccién. Los intereses particulares de los
diferentes grupos de trabajadores no son idénticos. Cada grupo tiene intereses
diferentes, segtn la capacidad y conocimientos de sus miembros. El proleta-
riado no es, en virtud de su posicién de clase, un conjunto homogéneo, como
pretende el partido socialista; se convierte en tal sélo por la intervencién de la
ideologia socialista, que obliga a los individuos a que abandonen sus intereses
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particulares. La tarea de los sindicatos es buscar, precisamente, transacciones
capaces de salvar estos conflictos.?

Pueden siempre formarse coaliciones y alianzas diferentes de las que ya exis-
ten entre los grupos de intereses. El que unas y otras se lleven a cabo efectiva-
mente depende de la ideologia y no de la posicién de clase de los grupos. La
coalicién de las clases no esta determinada por la identidad de los intereses de
clase, sino por fines politicos. Cualquier comunidad particular de intereses es
extremadamente limitada; se ve anulada y contrarrestada por la oposicién de
otros intereses particulares, a menos que una ideologia determinada haga apa-
recer a la comunidad de intereses como mds fuerte que su oposicién.

La comunidad de los intereses de clase no es algo que exista indepen-
dientemente de la conciencia de clase, y esta tltima no viene a sumarse a una
comunidad particular ya dada de intereses; es ella la que crea esta comunidad.
El proletariado no constituye, en el marco de la sociedad moderna, un grupo
particular cuya actitud estuviese determinada, sin duda, por su posicién de cla-
se. Los individuos no se retnen con fines de una accién politica comun sino
cuando aparece la ideologia socialista; la unidad del proletariado no resulta de
su posicion de clase, sino de la ideologia de la lucha de clases. El proletariado
no existia como clase antes de la aparicién del socialismo, y el socialismo tam-
poco es la concepcioén politica que corresponde a la clase del proletariado; quien
ha creado la clase proletaria al unir a ciertos individuos para alcanzar un fin
politico determinado es el pensamiento socialista.

Ocurre con la ideologia de clases como con la ideologia nacionalista. En rea-
lidad, tampoco existe oposicién entre los intereses de los diferentes pueblos y
las diversas razas. La ideologia nacionalista es la que da nacimiento a la creen-
cia de que existe esta oposicion y la que transforma a la nacion en grupos par-
ticulares que se combaten entre si. La ideologia nacionalista divide a la socie-
dad verticalmente, la ideologia socialista horizontalmente. En este sentido dichas
ideologias se excluyen reciprocamente. A veces es una y a veces otra la que saca
ventaja. En 1914 la ideologia nacionalista desplazé en Alemania a la idea so-
cialista a la retaguardia. De esta manera se cre6 bruscamente un frente tinico
nacionalista. Pero en 1918 triunfé de nuevo la ideologia socialista sobre la idea
nacionalista.

En una sociedad libre no existen clases que se encuentren separadas por in-
tereses irreconciliables. La sociedad es la solidaridad de los intereses. La cons-
titucion de grupos particulares tiene como fin la destruccion de la cohesién so-
cial. Por sus fines y naturaleza, es antisocial. No hay comunidad de intereses

° El Manifiesto comunista se ve obligado a reconocer: «La organizacién de los proletarios
en clase, y por tanto en partido politico, estd amenazada frecuentemente por la competencia
existente entre los propios trabajadores» (op. cit., p. 30). También Marx, Das Elend der Philo-
sophie, 8.% ed. (Stuttgart, 1920), p. 161.
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entre los proletarios sino en la medida en que se proponen un mismo objetivo:
subvertir la sociedad; y lo mismo sucede en la particular comunidad de inte-
reses de los miembros de un mismo pueblo.

El hecho de que la teoria marxista no haya definido de manera més precisa
el concepto de clase ha permitido el uso de esta palabra en los sentidos mas di-
ferentes. Cuando se presenta unas veces el conflicto entre poseedores y no po-
seedores, otras el conflicto entre la ciudad y el campo, o bien entre burgueses,
campesinos y trabajadores como el conflicto esencial, cuando se habla de los in-
tereses del capitalismo de los armamentos, del capitalismo del alcohol y del ca-
pitalismo de las finanzas;!? cuando se habla de la internacional del oro e inme-
diatamente después se explica que el imperialismo se debe a los conflictos del
capital, es facil ver que se trata de formas verbales adecuadas para los dema-
gogos y desprovistas de interés para la sociologia. El marxismo, en este punto
fundamental de su doctrina, jamas se ha elevado por encima del nivel de una
doctrina callejera de partido.!!

+

Las formas de la lucha de clases

La distribucion del conjunto de la produccién nacional en salarios, renta de la
tierra, intereses del capital y beneficios del empresario se realiza en funcién de
la imputacién del rendimiento. En esta distincién no es la posicién de fuerza
que ocupan las diferentes clases fuera de la economia la que desempenia el pa-
pel decisivo; es la importancia relativa que la economia atribuye a los diferen-
tes factores de la produccién. Este es un hecho admitido por todas las teorias
de la economia politica, y en este punto la economia clasica estd de acuerdo con
la doctrina moderna de la utilidad marginal. Ni siquiera la teoria marxista, cuya
doctrina de la distribucién de la riqueza se inspira en la teoria posclasica, cons-
tituye una excepcién a esta regla. En su deduccién de las leyes conforme a las
cuales establece el valor del trabajo —salario del trabajador y plusvalia— cons-
truye una teoria de la distribucién en la que intervienen sélo factores puramente
econémicos. La teoria marxista de la distribucién nos parece llena de contra-
dicciones y absurdos. Sin embargo, es una tentativa para explicar la formacién
de los precios de los diferentes factores de la produccién por medio de razones

10" Al hacerlo asi se olvidan por completo, con singular inconsciencia, los intereses de los
trabajadores en su caracter de productores.

1 Incluso Cunow (op. cit., t. IL. p. 53) debe admitir en su apologia del marxismo, tan ca-
rente de espiritu critico, que Marx y Engels no hablaron en sus escritos politicos sélo de las
tres clases principales, sino que distinguieron toda una serie de clases secundarias o adven-
ticias.

339



EL SOCIALISMO

puramente econdmicas. Sin duda Marx fue arrastrado a ceder en este punto,
debido a la necesidad en que se hallaba de reconocer, por razones politicas, las
ventajas del movimiento sindicalista para los trabajadores. Pero el hecho de
que defendiera su sistema econdmico demuestra que no era para él sino una
concesién que dejaba subsistir sus concepciones fundamentales sin cambio al-
guno.

Si se quiere aplicar el término de lucha a los esfuerzos que hacen las perso-
nas que se enfrentan en el mercado para asegurarse el mejor precio posible en
ciertas condiciones, entonces la economia es un teatro de lucha permanente de
todos contra todos, y no una lucha de clases. El conflicto no es entre las clases,
sino entre los individuos que participan en la economia. Aun cuando se forman
grupos de competidores con fines de accién comtn, no son clases, sino grupos
los que se oponen entre si. Las ventajas que obtiene determinada categoria de
trabajadores no benefician al conjunto de ellos; al contrario, los intereses de los
trabajadores pertenecientes a las varias ramas de la produccién son tan opues-
tos como los de los empresarios y los obreros.

Al hablar de lucha de clases, la teoria marxista no puede tener presente la
oposicién que divide en bandos a compradores y vendedores en el mercado.!?
La lucha que designa con el nombre de lucha de clases se libra, sin duda, por
motivos econdmicos, pero se desarrolla fuera de la economia. Cuando asimila
la lucha de clases a la lucha entre los 6rdenes, no se puede referir sino a un con-
flicto politico que se desarrolla fuera del mercado. Nunca ha podido existir con-
flicto de otro tipo entre amos y esclavos, entre propietarios y pequefios terrate-
nientes. En el mercado no existe relacién alguna entre ellos.

El marxismo afirma como hecho evidente que los poseedores sélo tienen in-
terés en mantener la propiedad privada de los medios de produccién y que los
proletarios manifiestan un interés contrario, y que los unos y los otros son cons-
cientes de tal estado de cosas y obran en consecuencia. Hemos demostrado ya
que esta concepcion sélo es correcta si se admite la verdad de los teoremas mar-
xistas. La institucién de los medios privados de produccién no es conforme sélo
con el interés de los poseedores, sino también con el de los no poseedores. De
ningtin modo es necesario que la sociedad esté dividida en estas dos grandes
categorias, ambas conscientes de su interés de clase. A los marxistas les ha cos-
tado mucho despertar la conciencia de clase de los trabajadores y afiliarlos a su
plan de distribucién de la propiedad. Lo que ha podido agrupar a los trabaja-
dores con fines de accién comiin, contra la clase burguesa, es la teoria de la opo-
sicién infranqueable de los intereses de clase. Lo que ha hecho una realidad de
la lucha de clases es la conciencia de clases creada por la ideologia de aquélla.
Es la idea la que ha creado la clase y no la clase la que ha creado la idea.

12 La cita de Marx, p. 325, supra.
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En sus medios de accién, como en su origen y fines, la lucha de clases se si-
tda fuera de la economia. Las huelgas, el sabotaje, los actos de violencia y de
terror no proceden de la economia. Son medios de destruccién que pretenden
interrumpir el curso de la vida econémica, son medios de combate que sola-
mente pueden traer la destruccién de la sociedad.

5

La lucha de clases como motor de la evolucion social

El marxismo saca de la doctrina de la lucha de clases la consecuencia de que la
organizacion socialista de la sociedad se impondra a la humanidad, en el por-
venir, de manera ineludible. Segtn €], en toda sociedad que se basa en la pro-
piedad privada existe necesariamente una oposicién insalvable entre los inte-
reses de las diferentes clases; los oprimidos se levantan contra los opresores;
esta oposicion de intereses da a las clases su posicion histérica y marca la poli-
tica que deben seguir. De este modo, la historia se presenta como un encade-
namiento de luchas de clases hasta el momento en que, con el proletariado mo-
derno, aparece una clase que se libera de la dominacién de clase al suprimir
toda oposicién entre ellas y toda opresion.

La teorfa marxista de la lucha de clases ha ejercido influencia mucho maés
alla de los circulos socialistas. El retroceso de la idea liberal sobre la solidaridad
final de los intereses de todos los miembros de la sociedad no le es, sin duda,
imputable. Se debe igualmente al despertar de las ideas imperialistas y protec-
cionistas, pues cuanto més fuerza perdia el liberalismo mas crecia el poder de
atraccion del evangelio marxista. Porque al menos tiene la ventaja, sobre las de-
mas teorias antiliberales, de que admite la posibilidad de la vida en sociedad.
Las otras doctrinas que niegan la armonia de los intereses niegan a la vida so-
cial la posibilidad de existir. Quienes, como los nacionalistas, los racistas o aun
simplemente los proteccionistas, estiman que la oposicion de intereses entre na-
ciones es infranqueable, niegan la posibilidad de una coexistencia pacifica en-
tre ellas. Los defensores irreductibles de los intereses de los campesinos o de la
pequefia burguesia, que adoptan en politica una actitud en funcién tnicamen-
te de los intereses de grupo que representan, deberian llegar 16gicamente a ne-
gar las ventajas de la vida en sociedad. Frente a estas teorias, cuya conclusién
logica es el pesimismo mds sombrio en lo que respecta al porvenir de la evolu-
cién social, el socialismo se presenta como una doctrina optimista en la medi-
da en que, al menos, deja subsistir la solidaridad entre todos los miembros del
cuerpo social en la nueva organizacion a que aspira. Es tan grande la necesidad
de una filosofia social que no niegue el valor de la vida en sociedad, que son
numerosos aquellos que han sido precipitados en brazos del socialismo por esta
razon, y que, de otra manera, habrian permanecido alejados de él. El pesimis-
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mo desalentador de las otras teorias antiliberales es el que los ha empujado ha-
cia el socialismo.

Pero esta atraccion del socialismo olvida que el dogma marxista que pre-
dice el advenimiento de una sociedad sin clases descansa por completo en el
postulado de la productividad infinita de la organizacién socialista del tra-
bajo, postulado que se considera como irrefutable. «La posibilidad de asegu-
rar a todos los miembros de la sociedad, gracias a la produccién social, una
existencia en que les esté garantizada no solamente una riqueza material siem-
pre creciente, sino también el desarrollo de todas sus facultades corporales e
intelectuales, existe hoy por primera vez, pero existe.»!3 El tnico obstaculo
que nos separa de esta sociedad, que a todos promete bienestar, es la propie-
dad privada de los medios de producciéon que, después de haber sido «una
forma de evolucion de las fuerzas productivas», se ha convertido en «la ca-
dena».!* Liberar estas fuerzas de los lazos que les han impuesto los métodos
de produccién capitalista «es abrir las vias a un progreso ininterrumpido y
sin cesar acelerado de las fuerzas productivas y, por lo mismo, a un aumento
de la produccién practicamente sin limites».!5 «La evolucion de la técnica mo-
derna, al crear la posibilidad de satisfacer de manera suficiente y aun mas que
suficiente las necesidades de la colectividad, a condicién de que la produc-
cién sea econdmicamente obra de esta colectividad y que le esté reservada,
ha modificado por la primera vez el cardcter de la oposicion de clases que, al
dejar de ser la condicién de la evolucién social, se convierte, al contrario, en
un estorbo a la organizacién consciente y racional de la sociedad. A la luz de
esta constatacioén, el interés de clase del proletariado oprimido parece residir
en la supresion de todos los intereses de clases y en la constitucién de una
sociedad sin clases. La vieja ley de la lucha de clases, que parecia eterna,
conduce de este modo, por su propia légica, en nombre de los intereses par-
ticulares de la clase social mas desfavorecida y mds numerosa, al proletaria-
do, a la supresién de todas las oposiciones de clase, a la constitucion final de
una sociedad en la que reinen la identidad de los intereses y la solidaridad
humana.»'6

La argumentacion marxista es, por tanto, la siguiente: el advenimiento del
socialismo es ineluctable, porque los métodos de produccién de esta doctrina
son mds racionales que los del capitalismo. Sin embargo, el marxismo no pasa
de afirmar la existencia de esta superioridad como cosa automadtica y apenas
trata de probarla mediante algunas observaciones lanzadas al azar.”

13 Engels, Herrn Eugen Diihrings Umuwiilzung der Wissenschaft, p. 304.

14 Marx, Zur Kritik der politischen Okonomie, ed. Kautsky (Stuttgart, 1897), p. XL
15 Engels, op. cit., p. 304.

16 Max Adler, Marx als Denker, 2.* ed. (Viena, 1921), p. 68.

17 Sobre las tentativas hechas por Kautsky, véase supra. p—
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Pero si se admite la superioridad de los métodos de produccién socialista
sobre los demas, ;por qué limitar el alcance de esta afirmacién diciendo que tal
superioridad depende de ciertas condiciones histéricas y que no ha existido
siempre? ;Por qué es necesario un largo periodo para que llegue el socialismo
a su madurez? Ciertamente seria comprensible lo anterior si los marxistas se
dignaran explicar la razén de que, antes del siglo x1x, los hombres jaméas hayan
sofiado en adoptar los métodos méas productivos de la economia socialista y por
qusé, si les hubiera venido la idea, no hubiesen podido realizarla. ;Por qué es
necesario que un pueblo, antes de llegar al socialismo, recorra todas las etapas
de la evolucién, cuando precisamente la idea socialista se le ha hecho familiar?
Puede comprenderse que haya podido ser de esta manera si se admite «que un
pueblo no estd maduro para el socialismo mientras la mayoria de la nacién per-
manezca hostil a esta doctrina y no quiera oir hablar de ella». Pero ;por qué «no
se puede afirmar con certidumbre» que ha sonado la hora del socialismo «cuan-
do la mayoria de la nacién, constituida por el proletariado, se afirma en su ma-
yoria favorable al socialismo»?'® ;No es una falta total de 16gica afirmar que la
guerra mundial ha provocado una regresién de la evolucién social y ha apla-
zado la época en que la sociedad estard madura para el socialismo? «El socia-
lismo, es decir, el bienestar general dentro de la civilizacién moderna, no es po-
sible sino por el desarrollo formidable de las fuerzas productivas del capitalismo,
las riquezas enormes que ha creado y concentrado en manos de la clase ca-
pitalista. Un estado que ha derrochado estas riquezas mediante una politica in-
sensata, por ejemplo, por una guerra sin resultados, no constituye a priori te-
rreno favorable a la difusiéon rapida del bienestar en todas las capas de la
sociedad.»!? Si es cierto que los métodos socialistas de produccién multiplican
el rendimiento, el hecho de que la guerra nos ha empobrecido seria una razén
de maés para apresurar el advenimiento del socialismo.

A esto responde Marx: «Una forma de sociedad no desaparece antes de que
todas las fuerzas de produccién, para las cuales constituye un marco suficien-
te, hayan alcanzado su pleno desarrollo; y una nueva organizacién superior
de la produccién jamds puede instaurarse antes de que las condiciones que la
hacen materialmente posible no se hayan realizado dentro de la sociedad an-
terior.»20 Pero esta respuesta da por aceptado lo que se trata precisamente de
probar, esto es, tanto el hecho de la superior productividad de los métodos so-
cialistas de produccién como la categoria mas elevada que les atribuye una
clasificacion que ve en ellas la sefial de una etapa mas avanzada de la evolu-
cién social.

18 Kautsky, Die Diktatur des Proletariats, 2.* ed. (Viena, 1918), p. 12.
19 [hid,, p. 40.
20 Marx, Zur Kritik der politischen Okonomie, p. xii.
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6

La teoria de la lucha de clases
y la interpretacion de la historia

La mayoria de la opinién admite hoy que la evolucion histérica conduce al so-
cialismo. La imaginacién se la representa en globo como el paso del feudalis-
mo al capitalismo, después al socialismo; del reinado de la nobleza al de la bur-
guesia y, finalmente, al de la democracia proletaria. El hecho de que el inevitable
destino de nuestra sociedad lleve al socialismo alegra a unos y entristece a otros,
y son raros quienes ponen en duda su realidad. Este esquema de la evolucion
social habia sido trazado ya antes de la llegada de Marx. Pero fue éste quien le
dio su forma definitiva y su popularidad y quien, sobre todo, lo integré en un
sistema filosofico.

De todos los grandes sistemas de la filosofia idealista alemana, los de Sche-
lling y de Hegel han ejercido influencia profunda y directa en la formacién de
las diferentes ciencias. De la filosofia de la naturaleza de Schelling naci6é una
escuela especulativa, cuyas construcciones, puras creaciones de «la intuicién
intelectual», antes admiradas y elogiadas, se han echado en el olvido desde hace
mucho tiempo. La filosofia de la historia de Hegel dominé la ciencia alemana
durante una generacion; se escribieron historias generales, historias de la filo-
sofia, de la religion, del derecho, del arte y de la literatura, segtin el modelo he-
geliano. Todas estas hipétesis evolucionistas, puramente arbitrarias y a menu-
do caprichosas, han desaparecido. El descrédito en que precipitaron a la filosofia
las escuelas de Schelling y de Hegel condujo a las ciencias de la naturaleza a re-
chazar todo lo que fuera mas alld de la experiencia y el anélisis de laboratorio,
y a las ciencias del espiritu a desinteresarse de todo aquello que no fuese in-
vestigacién y critica de las fuentes originales. La ciencia se limit6 al estudio de
los hechos, y se condené toda sintesis como no cientifica. El espiritu filoséfico
no pudo penetrar de nuevo en la ciencia sino en virtud de un impulso proce-
dente de otra parte: de la biologia y de la sociologia.

De todas las construcciones de la escuela hegeliana no hay mas que una que
haya conocido una existencia de cierta duracién: la teoria marxista de la socie-
dad. Pero ha permanecido al margen de las diferentes ciencias. Las ideas mar-
xistas han demostrado ser incapaces de proporcionar un hilo conductor a las
investigaciones histéricas. Las tentativas para escribir una historia de inspira-
cién marxista han fracasado lamentablemente. Los trabajos histéricos de los
marxistas ortodoxos como Kautsky y Mehring no han alcanzado siquiera la eta-
pa de la explotacion personal y de la interpretacion filoséfica de las fuentes ori-
ginales. Se han limitado a exposiciones realizadas por investigaciones ajenas,
cuya originalidad consiste en un esfuerzo para considerar todos los aconteci-
mientos a la luz del marxismo. La influencia de las ideas marxistas se ha ex-
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tendido, en verdad, mucho mas all4 del circulo de los discipulos ortodoxos; un
buen nidmero de historiadores, que desde el punto de vista politico no podrian
considerarse adeptos al socialismo marxista, se aproximan notablemente a él
en sus concepciones de la filosofia de la historia. Y precisamente la interven-
cién del marxismo desempefia un papel perturbador en los trabajos de estos in-
vestigadores. El empleo de expresiones tan imprecisas como explotacién, im-
portancia del capital, proletariado, oscurece la vista e impide un juicio imparcial,
y la idea de que la historia transcurrida no constituye sino el prefacio de la so-
ciedad socialista obliga a una interpretacion distorsionante de las fuentes.

La idea de que el dominio que ejerce la burguesia debe dar lugar al del pro-
letariado se apoya en gran parte en la costumbre, general desde la Revolucién
Francesa, de asignar un niimero de orden a los diferentes estados y clases. La
Revolucién Francesa y el movimiento que de ella surgié en los estados euro-
peos y americanos han acarreado, se dice, la liberacién del tercer estado; la li-
beracién del cuarto estado estd actualmente a la orden del dia. Hagamos abs-
traccion de que el concepto que ve en el triunfo de las ideas liberales una victoria
de la clase burguesa y en el periodo de libre cambio un periodo de dominio de
la burguesia dan por demostrados todos los elementos de la teoria marxista de
la sociedad. Porque se impone inmediatamente al espiritu otra pregunta: ;por
qué seria precisamente el proletariado el que fuese el cuarto estado cuya hora
hubiese sonado ya? ;No podria sostenerse con razén que es preciso buscar este
cuarto estado en la poblaciéon campesina? Indudablemente, la cuestién no ofre-
cia a Marx la menor duda. Para él es cosa cierta que en la agricultura, como en
todas partes, la gran explotacion suplanta la pequefia y que el propietario cam-
pesino serd reemplazado por el trabajador sin tierra de los latifundios. El he-
cho de que la tesis conforme a la cual las explotaciones, grandes y pequefias,
son incapaces de sostener la competencia ha quedado bajo tierra desde hace
tiempo plantea aqui una cuestién para la que el marxismo es incapaz de pro-
porcionar una respuesta. La evolucién a que asistimos llevaria a conceder que
el dominio estd pasando a manos de los campesinos més bien que a la de los
proletarios.?!

También aqui la cuestioén esencial es el juicio que se formula sobre los efec-
tos de las dos organizaciones sociales, capitalismo y socialismo. Si el capitalis-
mo no es el producto del infierno que nos presenta la caricatura que de él hace
el socialismo, y si este dltimo no es ese orden ideal de las cosas que pretenden
sus partidarios, toda la construccién se desploma. La discusion se reduce siem-
pre al mismo punto: ;permite la organizacion socialista una productividad del
trabajo social superior a la de la organizacién capitalista?

21 Gerhard Hildebrand, Die Erschiitterung der Industrieherrschaft und des Industriesoziali-
smus (Jena, 1910), pp. 213 ss.
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v

Conclusion

La raza, la nacionalidad, el rango social ejercen en la vida una influencia di-
recta. Poco importa que una ideologia de partido pretenda o no agrupar a to-
dos los miembros de la misma raza o de la misma nacién, del mismo estado o
del mismo orden social en una accién comun. La existencia de razas, naciones,
estados, ordenes sociales determina las acciones humanas, aun cuando nin-
guna ideologia invite a los hombres a dejarse conducir en un sentido deter-
minado en razén del grupo al cual pertenecen. El pensamiento y la accién de
un alemén se resienten de la formacién intelectual que debe al hecho de per-
tenecer a la comunidad de lengua alemana. Desde este punto de vista no im-
porta que haya o no sufrido la influencia de la ideologia de un partido na-
cionalista. En su condiciéon de aleman, piensa y obra de manera diferente a un
rumano, cuyo pensamiento es fruto de la historia de la lengua rumana y no de
la lengua alemana.

La ideologia de partido del nacionalismo es un factor por completo in-
dependiente del hecho de que pertenezca a una nacién determinada. Ideo-
logias nacionalistas contradictorias pueden coexistir y disputarse el espiritu
de los individuos. También puede no existir ninguna. La ideologia de parti-
do es algo que siempre viene a sumarse al hecho de que pertenezca a un gru-
po social determinado; constituye, pues, una fuente particular de accion. El
simple hecho de pertenecer a un grupo no basta para suscitar en los espiri-
tus una doctrina de partido. La posicién de partido de cada individuo siem-
pre resulta de una teoria que distingue entre lo ventajoso y lo que no lo es.
Se puede hasta cierto punto inclinar la vida social hacia una ideologia de-
terminada; ;pero no revisten acaso las doctrinas muy a menudo una forma
destinada a presentarlas més atractivas para un grupo social determinado?
Es preciso distinguir siempre la ideologia de lo que es la situacién natural y
social.

El ser social de cada individuo surge de la ideologia en la medida en que
la sociedad es un producto de la voluntad y, por consiguiente, también del pen-
samiento humano. El materialismo histérico se pierde en una inextricable con-
fusion de ideas cuando considera al ser social como independiente del pensa-
miento.

Si el lugar que ocupa el individuo en el organismo que se funda en la co-
operacién que constituye la economia se llama posicién de clase, entonces lo
que acabamos de expresar se aplica igualmente a la clase. Es necesario distin-
guir entre las influencias que el individuo sufre por su posicién social y las que
ejercen sobre €l las ideologias politicas de los partidos. El empleado bancario
recibe las influencias que resultan de su posicién en la sociedad. Si por este
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motivo se resuelve en favor de la politica capitalista o de la socialista, ello de-
pende de las ideas cuya influencia haya recibido.

Si se toma el concepto de clase en la acepcién marxista de una divisién tri-
partita de la sociedad en capitalistas, propietarios de la tierra y asalariados,
entonces este concepto pierde toda precisién. No es ya sino una ficcién al ser-
vicio de una ideologia politica de partido. De este modo, los conceptos de bur-
guesia, clase obrera, propiedad privada... son ficciones cuya utilidad para la
ciencia depende de la teoria que los emplea. Esa teoria es la doctrina marxis-
ta, segtin la cual existen conflictos irreductibles entre las clases. Si se estima
que esta teoria no es valida, entonces deja de existir diferencia u oposicion de
clases en el sentido marxista de estas palabras. Si se prueba que entre los inte-
reses bien entendidos de todos los miembros de la sociedad no existe, en ulti-
mo analisis, oposicién alguna, no solamente resulta claramente que la con-
cepcién marxista de la oposicién de los intereses carece de interés, sino que el
concepto de clase, en el sentido en que lo emplea la doctrina socialista, pierde
todo su valor. Porque es tnicamente en el marco de esta doctrina donde el
agrupamiento de capitalistas, terratenientes y obreros, unidos espiritualmen-
te, puede tener sentido. Fuera de esta doctrina, un agrupamiento como ése se
halla tan desprovisto de significado como lo estaria, por ejemplo, el agrupa-
miento de todos los hombres rubios o de todos los hombres morenos en uni-
dades distintas, a no ser que se quiera, segtin hacen ciertas teorias racistas, dar
al color del cabello un valor particular, ya sea como caracter exterior o como
elemento constitutivo.

En su vida, pensamiento y filosofia cada individuo sufre, de manera deci-
siva, la influencia de la posicién que ocupa en el proceso social de la produc-
cién que se funda en la division del trabajo. Sucede lo mismo, en muchos res-
pectos, con la diferencia de la situaciéon que se asigna a cada individuo en la
produccién social. Empresarios y trabajadores piensan de modo diferente, por-
que los habitos que resultan de su trabajo cotidiano les hacen ver las cosas bajo
una luz distinta. El empresario siempre manifiesta una amplia visién de con-
junto, y el trabajador una visién parcial y reducida.?? El primero se eleva a las
generalidades, el segundo permanece atado a los detalles. Sin duda, estos son
hechos importantes para el conocimiento de las relaciones sociales, pero no
resulta de ello que se justifique hacer intervenir el concepto de clase en el sen-
tido en que lo entiende la teoria socialista. Porque las diferencias que hemos
seflalado no son en si caracteres especificos, propios de las diferentes posicio-
nes que se ocupan en el proceso de la produccién. El pequefio empresario esta
mas cerca del obrero, en su manera de pensar, que del gran empresario. El em-

22 Ehrenberg, «Der Gesichtskreis eines deutschen Fabrikarbeiters», Thiinen-Archiv, t.I,
pp 320 ss.
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pleado encargado de la direcciéon de una gran empresa, al contrario, se encuentra
mas préximo al empresario que al trabajador. En varios respectos es mds im-
portante la distincién entre ricos y pobres para el conocimiento de las relacio-
nes sociales aqui consideradas que la distincién entre empresario y trabajador.
El nivel de vida y la manera de vivir son en mayor grado funcién de la renta
que del lugar que se ocupa en la produccién. Esta tiltima no se toma en cuen-
ta sino en la medida en que interviene en la determinacién de la escala de los
ingresos.
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CariTuLo XXI

EL MATERIALISMO HISTORICO

1

Ser y pensamiento

Feuerbach habia dicho: «El pensamiento procede del ser, y no el ser del pensa-
miento.»! Esta observacion, que s6lo pretendia expresar el abandono del idea-
lismo hegeliano, se convirti, bajo la forma del célebre aforismo, «el hombre es
lo que come» (Der Mensch ist was er isst),? en el santo y sefia del materialismo,
tal como lo expusieron Biichner y Moleschott. Vogt ofrecié la forma mas cruda
de la tesis materialista al sostener «que las ideas mantienen con el cerebro las
mismas relaciones que la bilis con el higado y la orina con los rifiones».3 Ha-
llamos en la concepciéon econémica de la historia de Marx y Engels el mismo
ingenuo materialismo que, sin percatarse de la dificultad de los problemas, cree
poder resolver en forma simple y completa la cuestiéon fundamental de la filo-
sofia al reducir lo espiritual a lo corporal. La denominacién de materialismo
histérico que se ha dado a esta concepcién de la historia explica perfectamen-
te sunaturaleza. Subraya su parecido con el materialismo contemporaneo, como
lo habian hecho sus propios fundadores.*

El materialismo histérico expone la doctrina de la dependencia en que se
halla el pensamiento con respecto a las condiciones sociales bajo dos formas
que en el fondo son contradictorias. Conforme a una de ellas, el pensamiento

1 Feuerbach, Vorliufige Thesen zur Reform der Philosophie, 1842 (obras completas, t, II, Stutt-
gart, 1904, p. 239).

2 Feuerbach, Die Naturwissenschaft und die Revolution, 1850 (t. X, Stuttgart, 1911, p. 22).

3 Vogt, Kohlerglaube und Wissenschaft, 2.% ed. (Giessen, 1855), p. 32.

4 Max Adler, que trata de conciliar el marxismo con el neocriticismo, intenta en vano de-
mostrar que el marxismo nada tiene de comun con la filosofia materialista (véase en particu-
lar Marxistische Probleme, Stuttgart, 1913, pp. 60 ss; 216 ss); se opone asi violentamente a otros
marxistas (por ejemplo, a Plejanov, Grundprobleme des Marxismus, Stuttgart, 1910).
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estaria determinado simplemente y de manera inmediata por el medio econé-
mico y por el régimen de la produccion en que viven los hombres. No existe
historia de la ciencia ni historia de las ciencias particulares como evolucién que
presente cardcter auténomo alguno, dado que la manera de plantear los pro-
blemas y de resolverlos no ha sido el resultado de un movimiento intelectual
progresivo, sino el reflejo momentaneo de las condiciones sociales de la pro-
duccién en cada época. Si Descartes consideraba al animal como una maquina,
segtin Marx, se debia a que «lo miraba con los ojos del periodo de la industria
manufacturera, mientras que el hombre de la Edad Media veia en él un auxi-
liar —como lo hizo mas tarde Haller en su Restauration der Staatwissenschaft.»>
En la concepcion marxista, las condiciones de produccion se presentan como
datos completamente independientes del pensamiento humano. «Correspon-
den» en cada momento «a una etapa determinada de la evolucién» de las «fuer-
zas productoras materiales»® o, en otros términos, «a cierta etapa de la evolu-
cién de los medios de produccién y de cambio».” De la fuerza productora, de
los medios de trabajo, «resulta» un orden social determinado.? «La tecnologia
revela la posicién activa del hombre con relacién a la naturaleza, el proceso pro-
ductivo inmediato de su vida y por ende también sus condiciones de existen-
cia y las ideas intelectuales que de ellas dimanan.»’ Marx no pensé en la obje-
ciéon que se pudo haberle hecho de que las fuerzas de produccién son ellas
mismas un producto del pensamiento humano y, por consiguiente, se cae en
un circulo vicioso cuando se pretende deducir el pensamiento de estas fuerzas.
Estaba hechizado por las palabras magicas «produccién material». Material,
materialista, materialismo, eran los términos filos6ficos de moda en su época 'y
no pudo escapar a su fascinacién. Consideraba que su mision filos6fica més alta
consistia en remediar los «defectos del materialismo abstracto de las ciencias
naturales, que desconocen el proceso histérico», defectos que ya crefa descu-
brir en las «construcciones abstractas e ideoldgicas de sus representantes, des-
de el momento en que se aventuran fuera de su especialidad». Y por esto cali-
ficaba su procedimiento de «tinico método realmente materialista y, por tanto,
cientifico».1”

En su segundo aspecto, el materialismo histérico presenta el interés de cla-
se como determinante del pensamiento. Acerca de Locke dice Marx «que re-

5 Marx, Das Kapital, t.1, p. 354, nota. Pero entre Descartes y Haller hubo un De la Mettrie
y suhombre-méquina, y Marx omite desgraciadamente dar una interpretaciéon genética de su
filosofia.

6 Marx, Zur Kritik der politischen Okonomie, p- XL

7 Marx y Engels, Das kommunistische Manifest, p. 27.

8 Marx, Das Elend der Philosophie, p. 91. Véase también supra, p. 300.

9 Marx, Das Kapital, t. 1, p. 336.

10 Ibid.

350



EL MATERIALISMO HISTORICO

presentaba a la nueva burguesia bajo todas sus formas: a los industriales con-
tra las clases obreras y los pobres, a los comerciantes contra los usureros a la
antigua, a los aristécratas de las finanzas contra los deudores del Estado, y que
incluso presentaba en una de sus obras a la inteligencia burguesa como la in-
teligencia humana normal».!! Segtin Mehring, el més fecundo de los historia-
dores marxistas, Schopenhauer es «el filgsofo de la pequefia burguesia azora-
da...; su manera mezquina, egoista y denigrante sélo es el reflejo espiritual de
la burguesia que, asustada por el ruido de las armas y temblorosa como las ho-
jas, se confina en su retiro para vivir de sus rentas y rechazar como la peste el
ideal de su época».'? En Nietzsche ve «la filosofia del gran capital».!?

Esta actitud se presenta bajo su aspecto mds brutal en el terreno de la eco-
nomia politica. Marx dividi6 a los economistas en burgueses y proletarios, y
esta divisién ha sido adoptada nuevamente por el estatismo. Held explica la
teoria de la renta de la tierra de Ricardo como «el simple producto del odio de
los capitalistas del dinero contra los propietarios de tierras»; para él, toda la teo-
ria del valor de Ricardo no podria considerarse «sino como una tentativa para
justificar el dominio y las ganancias del capital, bajo la apariencia de aspiracién
a una mayor justicia natural».* La mejor refutacion de este concepto es el he-
cho de que la doctrina econémica de Marx no es otra cosa que un producto de
la escuela de Ricardo. Toma de ella todos sus elementos esenciales, en particu-
lar el principio metodoldgico que separa la teoria de la politica y la exclusién
del punto de vista ético.!5 El sistema de la economia politica clasica ha servido
tanto para defender el capitalismo como para combatirlo, para predicar el so-
cialismo a la vez que para condenarlo.

Lo mismo ocurre con el sistema de ideas de la economia subjetivista mo-
derna. Incapaz de oponerle la menor critica razonable, el marxismo trata de
deshacerse de él colgéndole el sambenito de «economia burguesa».'® Pero el

1 Marx, Zur Kritik der politischen Okonomie, p. 62; Barth (op. cit., t. I, pp. 658 ss) estima con
justa razén que la comparacion de los privilegios que la nobleza tiene por nacimiento con las
ideas pretendidamente innatas puede considerarse a lo sumo como unjuego de palabras. Pero
la primera parte de la exposicién que hace Marx de la doctrina de Locke no vale mas que la
segunda.

12 Mehring, Die Lessing-Legende, 3.* ed. (Stuttgart, 1909), p. 422.

13 Ibid., p. 423.

14 Held, Zwei Biicher ziir sozialen Geschichte Englands (Leipzig, 1881), pp. 176 y 183.

15 Schumpeter, «Epochen der Dogmen- und Methodengeschichte», Grundriss der Sozial-
okonomik, Seccién I (Tubinga, 1914), pp. 81 ss.

16 Hilferding, Bohm-Bawerks Marx-Kritik (Viena, 1904), pp. 1, 61. Para el marxista catdlico
Hohoff (Warenwert und Kapitalprofit, Paderborn, 1902, p. 57), Bohm-Bawerk es «un economis-
ta popular, capacitado sin duda, pero que no ha sabido elevarse por encima de los prejuicios
capitalistas en los cuales se habia educado». Véase Mises, Grundprobleme der Nationalokonomie
(Jena, 1933), pp. 170 ss.
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hecho de que ciertos socialistas se coloquen por completo en el campo de la teo-
ria de la utilidad marginal demuestra que la economia politica subjetivista no
es «una apologética capitalista»!”. La evolucién de la economia politica como
ciencia es un proceso intelectual por completo independiente de supuestos in-
tereses de clase de los economistas y nada tiene que ver con la apologia o la con-
dena de instituciones sociales determinadas. Siempre es posible abusar de una
teoria cientifica para fines politicos, pero el miembro de un partido no tiene ne-
cesidad de adaptarla a los fines particulares que se propone.'®

Las ideas del socialismo moderno no han salido del cerebro de proletarios.
Son producto de intelectuales, hijos de la burguesia y no de los trabajadores
asalariados.!? El socialismo no se ha apoderado solamente de la clase obrera;
también tiene partidarios, declarados o no, entre los poseedores.

2

Ciencia y socialismo

El pensamiento abstracto es independiente de los deseos del que piensa y de
los fines a que aspira.?’ Esta independencia es la que le confiere valor como pen-
samiento. Los deseos y los fines gobiernan la accién, no el pensamiento puro.
Si se estima que la economia ejerce influencia sobre el pensamiento, se invier-

17 Por ejemplo, Bernard Shaw, Fabian Essays (1889), pp. 16 ss. De igual manera, en el cam-
po de la sociologia y de la politica, el derecho natural y la teoria de los contratos han servido
para defender a la vez que para combatir el absolutismo.

18 Si se pretende conceder mérito al materialismo histérico por haber insistido con vigor
sobre la dependencia de las relaciones sociales respecto a las condiciones naturales de la vida
y de la produccién, es preciso cuidarse de que este mérito no exista realmente sino por oposi-
cién a los excesos de la filosofia de la historia de inspiracién hegeliana. La filosofia liberal de
la sociedad y de la historia se habia colocado ya en una etapa mas avanzada desde fines del
siglo xvi (también incluso en la misma Alemania, véase Below, Die deutsche Geschichtsschrei-
bung von den Befreiungskriegen bis zu unseren Tagen [Leipzig, 1916], pp. 124 ss).

19 Dice Sombart de los principales representantes del sindicalismo francés e italiano (So-
zialismus und soziale Bewegung, 7.* ed., Jena, 1919, p. 110): «<En la medida en que los conozco
personalmente, son gente amable, fina y culta; hombres de buena educacién, usan ropa inte-
rior limpia, tienen buenas maneras y mujeres elegantes, a quienes se puede tratar como per-
sonas de categoria igual a la nuestra. Al ver a estos representantes sindicales no se sospecha-
ria en absoluto que simbolizan, ante todo, una politica hostil a cualquier aburguesamiento del
socialismo, y que desean ayudar verdaderamente a que conquiste sus derechos la clase obre-
ra de manos callosas.» Y De Man (op. cit., pp. 16 ss) dice igualmente: «Si quisiera aplicarse has-
ta el fin la manera de expresarse de los marxistas, tan llena de errores, que hacen depender
cualquier ideologia social del hecho de pertenecer a determinada clase, seria entonces preci-
so decir que el socialismo como doctrina, sin exceptuar al marxismo, tiene origen burgués.»

20 El deseo, se dice, es padre del pensamiento. Pero esta formula en realidad significa que
el deseo es padre de toda creencia.
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te el orden de los factores. La economia, como accién racional, depende del pen-
samiento, no el pensamiento de la economia.

Aun cuando se admitiera que el interés de clase orienta el pensamiento en
un sentido determinado, tal cosa sélo significaria que la conciencia del interés
de clase interviene. Pero esta conciencia es en si misma un producto del pen-
samiento. El proceso de este tltimo, ya sea que desemboque en la aceptacion
de la existencia de intereses particulares de clase o, al contrario, en la conclu-
sién de que los intereses de todas las clases se armonizan definitivamente en la
sociedad, este proceso es, en todo caso, anterior al pensamiento en tanto que a
éste lo determina la conciencia de clase.

Sin duda el marxismo ha tomado ya para el pensamiento proletario un va-
lor de verdad eterna independiente de la conciencia de clase. Aunque el prole-
tariado constituye todavia una clase, debe necesariamente salvaguardar en su
accion los intereses de toda la humanidad y no simplemente los de una clase,
puesto que su misién consiste en suprimir la divisién de la sociedad en clases.
De igual modo, puede ya descubrirse en el pensamiento proletario, en lugar de
la relatividad del pensamiento que la conciencia de clase determina, la verdad
absoluta que le esté reservado desarrollar, hablando propiamente, a la ciencia
pura de la suciedad socialista del porvenir. En otros términos, sélo el marxis-
mo es una ciencia. Todo lo que ha precedido a Marx es tinicamente la prehis-
toria de la ciencia. En esta concepcion, los filésofos anteriores a Hegel ocupan
mas o menos el lugar que asigna el Cristianismo a los profetas, y Hegel, el que
la misma religién da a San Juan Bautista con respecto al Salvador. Pero después
de la aparicién de Marx, la verdad sélo existe ya entre los marxistas, pues todo
lo demds no es mas que engafio, ilusién, apologia capitalista.

Es una filosofia simplista y clara, que se vuelve todavia mas simplista y mas
clara bajo la pluma de los sucesores de Marx. El socialismo marxista se identi-
fica con la ciencia. La ciencia no es mds que la exégesis de los escritos de Marx
y de Engels. Las citas, las interpretaciones de la palabra de los maestros, se con-
sideran como pruebas; se acusan reciprocamente de ignorar «las escrituras». Se
practica, a la vez, un verdadero culto del proletariado. «S6lo en la clase obrera
—dijo Engels— sobrevive el pensamiento tedrico aleman puro. No se le podria
extirpar. En este punto no intervienen consideraciones de carrera, de ganancia,
ningtn cuidado de obtener la protecciéon de los grandes. Al contrario, cuanto
mas brutal y objetiva se muestra la ciencia, mas se pone de acuerdo con los in-
tereses y aspiraciones de los trabajadores.»?! «Unicamente el proletariado, es
decir sus portavoces y jefes —dice Tonnies— profesa una filosofia cientifica del
mundo en todas sus consecuencias l6gicas.»??

21 Engels, Ludwig Feuerbach und der Ausgang der klassischen deutschen Philosophie, p. 58.
22 Ténnies, Der Nietzsche-Kultus (Leipzig, 1937), p. 6.
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Para hacer aparecer bajo su verdadera luz estas afirmaciones temerarias,
basta recordar la actitud que ha adoptado el socialismo respecto a las conquis-
tas cientificas de los ultimos siglos. Cuando algunos escritores marxistas, hace
alrededor de veinticinco afios, trataron de liberar a la doctrina de su partido de
sus més groseros errores, fueron objeto de una verdadera inquisicién destina-
da a conservar la pureza del sistema. La ortodoxia salié vencedora del revisio-
nismo. Dentro del marxismo no hay lugar para el pensamiento libre.

3

Los postulados psicolégicos del socialismo

(Por qué, alguien se preguntard, debe ser socialista por necesidad el pensa-
miento del proletariado en la sociedad capitalista? Es facil explicar la razén de
que el pensamiento socialista no pudiera surgir antes de la aparicién de las gran-
des explotaciones en la industria, el comercio y la minerfa. Mientras fue posi-
ble pensar en una distribucién de los bienes de los ricos, a nadie se le ocurrié
tratar de satisfacer por otro medio las aspiraciones de quienes sofiaban en la
igualdad de renta. Sélo cuando el desarrollo de la cooperacién social hubo crea-
do las grandes empresas, cuya indivisibilidad era evidente, se invocé la solu-
cién socialista del problema de la igualdad. Pero esto tinicamente explica por
qué en la sociedad capitalista no es ya posible hablar de reparto de las rique-
zas, pero no explica por qué, en esta sociedad, el socialismo debe ser necesa-
riamente la politica del proletariado.

Parece muy natural a nuestros contemporaneos que el pensamiento y la ac-
cién del trabajador estén inspirados por el socialismo. Ello se debe a que acep-
tan que la comunidad socialista es la forma de vida en sociedad que mejor res-
ponde a los intereses del proletariado o que tal es, cuando menos, la conviccién
de este dltimo. Hemos discutido suficientemente lo que es preciso pensar de la
primera hipétesis. Ante el hecho incontestable de que el socialismo, no obstan-
te contar con numerosos partidarios también en las otras capas sociales, se ha
propagado mucho entre todas las clases obreras, queda atin por buscar el mo-
tivo de que el espiritu del trabajador, en virtud de la posiciéon particular que
ocupa en el proceso social de la produccién, constituya un terreno muy abona-
do para la ideologia socialista.

La demagogia de los partidos socialistas exalta al trabajador del capitalis-
mo moderno como un ser que posee todas las cualidades del espiritu y del ca-
racter. Si las cosas se examinaran con un criterio méas sobrio y menos preveni-
do, se llegaria, quizas, a conclusiones muy diferentes. Pero dejaremos a los
polemistas de las diversas tendencias politicas el cuidado de proceder a esta in-
vestigacién, sin interés para el conocimiento de las relaciones sociales, en ge-
neral, y dela sociologia de los partidos, en particular. La tinica cuestién que nos
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interesa aqui es saber de qué manera la posiciéon que ocupa el trabajador en el
proceso de la produccion lo conduce naturalmente a considerar los métodos so-
cialistas de produccién no sélo como posibles, sino como mas racionales que
los del capitalismo.

La respuesta a esta cuestion es facil. En la grande y mediana explotacién ca-
pitalista el trabajador ignora los vinculos espirituales que unen a las diferentes
partes de la produccién para hacer de ellas un conjunto econémico dotado de
sentido. Su horizonte como trabajador y productor no va mas alla de la tarea
particular que le incumbe. Se considera como el tinico miembro productor de
la sociedad humana y considera a todos los que no estan sobre las maquinas,
como él, o que no acarrean fardos, simples parasitos, ya se trate del empresa-
rio, o incluso del ingeniero o del capataz. El empleado bancario cree que sola-
mente €] tiene actividad productiva en el banco, que las ganancias que obtiene
la empresa son obra suya y que el director, que realiza los negocios, no es sino
un perezoso intitil, quien sin perjuicio podria ser sustituido por un individuo
cualquiera. Por su misma posicién, el trabajador no puede apreciar las cosas en
su conjunto en sus verdaderas relaciones. Podria lograrlo, sin duda, mediante
la reflexién y la lectura, pero los elementos que le proporciona su actividad per-
sonal no se lo permiten. De la misma manera que el hombre de la calle, que se
atiene a su experiencia diaria, debe creer que la Tierra permanece inmévil y que
el Sol es el que se traslada todos los dias de Este a Oeste, asimismo el trabaja-
dor no puede sacar de su propia experiencia el conocimiento de la naturaleza
y funcionamiento de la vida econémica.

A este hombre que ignora todo lo concerniente a la economia es a quien la
ideologia socialista le dice:

iTrabajador! jDe pie! jDe pie!

Reconoce tu fuerza.

Todas las méaquinas se paran

si tu poderoso brazo lo desea.
(Herwegh)

(Podemos asombrarnos de que el trabajador, embriagado de su propio po-
der, responda a este llamamiento? El socialismo es la expresion del principio
de fuerza que corresponde al alma del trabajador como el imperialismo es la
que corresponde al alma del soldado y a la del funcionario.

No se inclinan las masas al socialismo porque sea realmente conforme a sus
intereses, sino porque creen que es asi.
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SECCION II

LA CONCENTRACION DEL CAPITAL
Y LA CONSTITUCION DE LOS MONOPOLIOS
COMO ETAPA PRELIMINAR DEL SOCIALISMO

CarituLo XXII

PLANTEAMIENTO DEL PROBLEMA

1

La teoria marxista de la concentracion

Marx ha tratado de dar un fundamento econémico a la tesis segtin la cual la
evolucién histérica conduce inevitablemente al socialismo demostrando que el
capital se concentra progresivamente. El capitalismo ha privado al trabajador
de la propiedad de los medios de produccién; ha realizado «la expropiacién de
los productos directos». Cuando este proceso haya alcanzado su término, «la
socializacion del trabajo y la transformacién de la tierra y demés medios de pro-
duccién en medios de produccién explotados socialmente y, por tanto, colecti-
vamente, revestird una forma nueva, y lo mismo acontecerd con la expropia-
cién de los detentadores de la propiedad privada. Se trata ahora de expropiar,
no a los trabajadores independientes, sino a los capitalistas, que explotan a un
gran numero de trabajadores. Esta expropiacion se realiza en virtud del juego
de las leyes inmanentes de la produccion capitalista misma. Por medio de la
concentracién de capitales cada capitalista suprime a varios de sus congéne-
res.» Paralelamente se prosigue la socializacién de la produccién. El niimero de
«magnates del capital» decrece continuamente. «La concentracién de los me-
dios de produccién y la socializacién del trabajo alcanzan un desarrollo tal, que
se vuelven incompatibles con el marco capitalista y lo hacen estallar. Suena la
hora final de la propiedad privada capitalista. Los expropiadores se ven ex-
propiados.» Es «la expropiacién del pequefio niimero de usurpadores por la
masa del pueblo», gracias a la «transformacion en propiedad colectiva de la
propiedad capitalista, que en tal momento tiene ya por cimiento una explota-
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cidén colectiva». Este sistema serd, ademads, infinitamente «menos largo, menos
penoso y menos dificil» que el proceso anterior, que transformé la propiedad
privada fragmentada, que descansa en el trabajo personal de los individuos,
en propiedad capitalista.!

Marx da a su tesis una forma dialéctica. «La propiedad privada capitalis-
ta es la primera negacién de la propiedad privada individual que descansa
en el trabajo personal. Pero la produccién capitalista engendra, como nece-
sidad de un proceso natural, su propia negacién. Es la negacién de la nega-
cién. No se trata de restablecer la propiedad privada, sino la propiedad in-
dividual, apoydndose en las conquistas de la era capitalista: la cooperacion
y la propiedad colectiva del suelo y de los medios de produccién, que son
fruto del trabajo.»? Si se despoja a esta exposicion del farrago dialéctico, que-
da como inevitable la concentracién de los establecimientos, de las empresas
y de los capitales, aunque Marx no hace distincién alguna entre los tres pro-
cesos y los considera manifiestamente idénticos. Esta concentracién condu-
ciria eventualmente al socialismo, por el solo hecho de que transformaria el
mundo en una empresa Unica, gigantesca, de la cual podria apoderarse en-
tonces la sociedad sin dificultad; pero el socialismo se instaurard sin esperar
esta hora gracias a «la rebelién de la clase obrera, cada vez mas numerosa,
instruida, unida y organizada por el mecanismo de la produccién capitalis-
ta misma».3

Para Kautsky, es claro «que los métodos de produccién capitalista tienden
a concentrar los medios de produccién, que se han convertido en monopolio
de la clase capitalista, en manos cada vez menos numerosas. El final de esta
evolucion sera que se retinan todos los medios de produccién de un pais, y aun
de la tierra entera, en poder de una sola persona o de una sola sociedad por ac-
ciones, que dispondra de ellos arbitrariamente. Entonces toda la actividad eco-
némica se vera concentrada en una empresa monstruosa, tinica, en donde to-
dos obedecerdn a un solo amo, a quien pertenecerd todo. La propiedad privada
de los medios de produccién conduce, en la sociedad capitalista, a despojar de
su propiedad a la totalidad de los individuos, con excepcién de uno solo. Y de
este modo lleva a su propia abolicién, pues los hombres no poseerdn ya nada
y quedaran reducidos a la condicién de esclavos.» Tal es la situacién hacia la
que nos encaminamos «mas rdpidamente de lo que en general se piensa». Las
cosas no irdn, en verdad, tan lejos. «Porque a medida que el mundo se aproxi-
ma a esta situacion, los sufrimientos, los conflictos y las contradicciones socia-
les acusan una intensidad que acabara por hacerlos insoportables y por provo-

1 Marx, Das Kapital, t. 1, pp. 726 ss.
2 Ibid., pp. 728 ss.
3 Ibid., p. 728.
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car el desplome de una sociedad desquiciada, a no ser que antes se marque otro
rumbo a esta evolucién.»*

Importa hacer notar que, segtin estas concepciones, el transito del gran ca-
pitalismo al socialismo no podré operarse sino por la accién consciente de las
masas. Estas creen que las imperfecciones de que adolece la sociedad son im-
putables a la propiedad privada de los medios de produccién. Piensan que los
métodos socialistas de produccién crearian una situacién mas satisfactoria. Se
ven guiadas, pues, por opiniones teéricas. Sin duda, desde el punto de vista del
materialismo histdrico, esas teorias son el resultado inevitable de cierta forma
de las relaciones sociales. Una vez mds vemos aqui cémo la argumentacién mar-
xista gira en torno a un circulo vicioso. El advenimiento de cierta forma de la
sociedad es inevitable, porque a ella conduce la evolucion, y ésta conduce a ella
porque lo exige el pensamiento; pero el pensamiento mismo estd determinado
a su vez por las realidades existentes. Ahora bien, estas tltimas no pueden ser
otra cosa que la sociedad en su estado actual. De esta manera, del pensamien-
to determinado por el estado de cosas existente dimana la necesidad de un nue-
vo estado de cosas.

Un razonamiento como éste no resiste dos objeciones. Nada tiene que res-
ponder a una argumentacién, por lo demds completamente analoga, que, in-
virtiendo los términos, hace del pensamiento el primer elemento, y de la forma
social, la resultante. Y tampoco podria responder a la cuestion que se le plan-
tearia de saber si el pensamiento no puede engafiarse en su concepcion de un
mejor estado de cosas por venir, de tal manera que la evolucién tendiera hacia
una situacién todavia menos soportable. De este modo se abre nuevamente la
controversia referente a las ventajas e inconvenientes de las formas sociales en
existencia o imaginadas por el pensamiento, controversia a la cual el marxismo
presume poner punto final.

Cuando se quiere someter a critica la doctrina marxista de la tendencia his-
torica a la concentracién del capital, no basta recurrir a la estadistica y llevar
contabilidad de las empresas, de los ingresos y de los patrimonios. Las esta-
disticas de los ingresos y de los patrimonios estan en contradiccién absoluta
con la teoria de la concentracién. Es un hecho probado, a pesar de la dificultad
que se experimenta en apreciar de cerca las realidades y los obstaculos que las
variaciones monetarias oponen a la interpretacion de los datos recogidos; y tam-
bién es un hecho que el equivalente contrario de la teorfa de la concentracién,
la famosa teoria de la proletarizacion creciente, que los marxistas ortodoxos atin
se atreven a sostener, es inconciliable con los resultados de la estadistica.’ In-
cluso la estadistica de las propiedades agricolas contradice la suposicion mar-

4 Kautsky, Das Erfurter Programm, pp. 83 ss.
5 Wolf, Sozialismus und kapitalistische Gesellschaftsordnung (Stuttgart, 1892), pp. 149 ss.
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xista; y, por contraste, la estadistica de las empresas industriales, de la mineria
y del comercio, parece que le dan la razén. Pero una estadistica que se refiera
s6lo a un corto periodo determinado no puede ser concluyente. Pudiera ser que
la evolucién en el periodo examinado hubiese sido orientada en sentido opues-
to al sentido general de la evolucién. Pero vale méas dejar a un lado la estadis-
tica y renunciar a invocarla en un sentido o en otro. Porque es preciso no olvi-
dar que cualquier argumentacion estadistica contiene ya una teoria. La recoleccién
de datos estadisticos nada prueba ni refuta por si misma. Sélo las conclusiones
que de ella se obtienen pueden probar o refutar algo, pero estas conclusiones
son fruto de la reflexion tedrica.

2

La teoria de la politica antimonopolio

La teoria de los monopolios penetra mas profundamente en la realidad que la
teoria marxista de la concentracién. Segiin dicha teoria, la competencia libre,
que constituye el elemento vital de la organizacién social que se funda en la
propiedad privada de los medios de produccién, se halla constantemente mi-
nada por el desarrollo de los monopolios. Los inconvenientes que presenta el
dominio ilimitado de los monopolios privados para la economia son tan gra-
ves, que no hay otra salida que la transformacién de ellos en monopolios de Es-
tado, mediante la socializacién. El socialismo puede ser un gran mal, pero en
comparacion con los peligros que ofrecen los monopolios privados es un mal
menor. Si estuviese probado que no es posible oponerse eficazmente a la evo-
lucién que conduce a la transformacién de las ramas mas importantes en mo-
nopolios, aun cuando no fueran todas las ramas de la produccién, habria so-
nado la hora en que debiera desaparecer la propiedad privada de los medios
de produccién.®

Es claro que para apreciar el valor de esta teoria es indispensable examinar
a fondo si la evolucién conduce verdaderamente al reino de los monopolios y
estudiar, por otra parte, sus efectos econdmicos. Al hacerlo deberd procederse
con suma prudencia. Dicha teoria ha surgido en un momento que no era favo-
rable en general al estudio de tales problemas. El examen objetivo de las cosas
habia dado lugar a una apreciaciéon sentimental de las apariencias. Aun en las
argumentaciones de un economista de la valia de Clark se encuentra la hostili-
dad popular contra los trusts. Lo que en tales condiciones pueden ser las afir-
maciones de los politicos podemos apreciarlo leyendo el informe de la Comi-
sién Alemana de Socializacién, de 15 de febrero de 1919, que declara «probado»

6 Clark, Essentials of Economic Theory, pp. 274 ss; 397 ss.
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el hecho de que el monopolio aleméan de la industria del carbén constituye «una
relacién de fuerza inconciliable con la naturaleza del Estado moderno y no so-
lamente con la del Estado socialista». Este informe estima «superfluo examinar
de nuevo la cuestién de saber si esta relacion de fuerza puede explotarse y en
qué medida, en detrimento de los otros miembros de la sociedad, de los que
utilizan el carbén como materia prima, de los consumidores, de los obreros;
basta constatar la existencia de este monopolio para hacer resaltar la necesidad
de su completa abolicién».”

7 Bericht der Sozialisierungskommission iiber die Frage der Sozialisierung des Kohlenbergbaus,
de 31 de julio de 1920 (Apéndice: Vorliufiger Bericht vom 15 Februar 1919), p. 32.
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CarituLo XXIII

LA CONCENTRACION DE FACTORIAS

1

La concentracién de factorias, consecuencia
de la division del trabajo

La concentracion de factorias surge al mismo tiempo que la division del traba-
jo. El taller del zapatero concentra ya la fabricacién del calzado, que anterior-
mente producia cada uno individualmente. La aldea de zapateros y la manu-
factura del calzado concentran la produccién para un territorio mas extenso. La
fabrica de calzado, organizada para la produccién en masa, representa una eta-
pa todavia mds avanzada de la concentracion; en sus diferentes subdivisiones,
el agrupamiento de las actividades idénticas, agrupamiento que es la contra-
imagen de la divisién del trabajo, constituye el principio fundamental. En po-
cas palabras, cuanto més se lleva adelante la division del trabajo, mds se deben
agrupar los procesos idénticos de produccién.

Las estadisticas que se han hecho en diferentes paises del niimero de fébri-
cas, con objeto de verificar la exactitud de la teorfa de la concentracion fabril, y
los demas datos estadisticos que poseemos acerca de las variaciones del ni-
mero de fébricas, no bastan para informarnos de manera completa respecto a
su concentracion. Porque lo que se considera en estas estadisticas como fibrica
o factoria ya es siempre, en cierto sentido, una empresa y no una fabrica. Las fa-
bricas que se encuentran reunidas en un mismo lugar, dentro de una misma
empresa, pero que se explotan independientemente, no se cuentan en estas es-
tadisticas separadamente sino en casos excepcionales. La delimitacién de los
establecimientos fabriles debe hacerse sobre bases diferentes de las que sirven
para la elaboracién de las estadisticas.

La superior productividad que caracteriza a la division del trabajo recono-
ce como causa principal la posibilidad que proporciona de especializar a los tra-
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bajadores que cooperan en la produccién. Cuando se requiere la repeticiéon de
procesos idénticos en mayor medida, resulta mds ventajoso consagrar cada uno
de ellos a los obreros especializados, que no convendrian en otras tareas. La di-
visién del trabajo va mas alld que la especializacién de los oficios, cuando me-
nos mas lejos que la especializacién de las empresas. En la fabrica de calzado
los zapatos se producen mediante una serie de procesos parciales de fabrica-
cién. Se podria concebir perfectamente que cada uno de esos procesos se efec-
tuara en una fabrica y aun en una empresa diferente; en efecto, existen fabricas
que se consagran exclusivamente a la produccién de ciertas partes del calzado,
de las que proveen a los fabricantes de él. Sin embargo, solemos considerar
como una sola unidad a la fabrica de calzado que produce todas las partes de
éste. Si todavia se agrega a la fabrica de calzado una teneria o un taller de cajas
para empaquetado, se admite entonces que hay reunién de varias fabricas en
una sola empresa. Es una distincién puramente histérica que ni las particulari-
dades técnicas ni el caracter especial de la empresa pueden explicar por com-
pleto.

Si admitimos como una sola fabrica al conjunto que se consagra a una acti-
vidad econdémica, considerada por el comercio como una sola unidad, no de-
bemos perder de vista que esta unidad realmente no es un todo indivisible. En
su interior se desarrollan procesos diversos, que se combinan horizontal y ver-
ticalmente entre si. El concepto de fabrica no es un concepto técnico, sino eco-
némico. Su delimitacién en cada caso particular se realiza en funcion de consi-
deraciones econémicas y no técnicas.

El tamafio de las fabricas lo determina el cardcter complementario de los
factores de la produccion. Se trata de realizar la combinacién éptima de estos
factores, es decir, la que permita el mayor rendimiento. La evolucién econémi-
ca impulsa a una mayor divisién del trabajo, y de este modo conduce al desa-
rrollo constante de las empresas a la vez que les restringe paralelamente su ob-
jeto. La accién conjugada de estas dos tendencias es la que determina
efectivamente el tamafio de las fébricas.

2
Tamario optimo de las fabricas en la industria
de materias primas y en los transportes

La ley de la proporcionalidad en el agrupamiento de los factores de la pro-
duccién se descubri6 primero en el terreno agricola, bajo la forma de la ley del
rendimiento decreciente. Se desconocié por largo tiempo su caracter general
y crey6se que se trataba de una ley de aplicacién a la técnica agricola tnica-
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mente; se contrastaba con la ley del rendimiento creciente que, al contrario, se
suponia gobernaba la produccién industrial. Pero hoy dia se han disipado esos
errores.!

Cuando la ley del agrupamiento 6ptimo de los factores de produccién se
aplica a las dimensiones de las fabricas, indica el tamafio que permitird, en cada
caso, el rendimiento més alto. El rendimiento neto de explotacién sera tanto
mas elevado cuanto dicho tamafio permita una utilizacién mas completa de to-
dos los factores puestos a trabajar en la produccién. En ello reside la superiori-
dad de un establecimiento sobre el otro, en tanto que tiene su origen en el ta-
mafio de dicha empresa, teniendo en cuenta el estado de la técnica en cada etapa
de la evolucién. Es, pues, un error de Marx y sus sucesores haber creido que el
crecimiento indefinido de la magnitud de una explotacién industrial permite
realizar economias crecientes, abstraccion hecha de algunas observaciones oca-
sionales, que dejan transparentar que conocia el verdadero estado de las cosas.
Hay también un limite, fuera del cual no es ya posible obtener un mejor parti-
do de los factores de produccién que estdn funcionando. En el fondo, la situa-
cién es la misma en la agricultura y en la industria de transformacién; sélo di-
fieren los datos concretos. Las condiciones particulares de la produccién agricola
son las tnicas que conducen a aplicarle, por excelencia, la ley del rendimiento
decreciente.

La concentracién fabril es, ante todo, un agrupamiento en el espacio. Dado
que el terreno utilizable para la agricultura y el cultivo forestal esta repartido
en el espacio, cualquier ampliacién de la superficie bajo explotacién agrava las
dificultades que resultan de la distancia. La magnitud de la explotacion agri-
cola queda asi limitada por razones superiores. Debido a que la economia agri-
cola y forestal se desarrolla en el espacio, no es posible su concentracién sino
hasta cierto punto. Es inttil detenerse ante el problema de saber si en la agri-
cultura es la pequefia o la mediana explotacién la que da mejores resultados,
aunque este bien conocido problema se halle en relacién con el que nos ocupa,
pues nada tiene que ver con la ley de la concentracién. Aun cuando se admita
que el gran cultivo constituye la mejor forma de explotacién, no puede negar-
se que la ley de la concentraciéon no es aplicable a la agricultura y a la explota-
cion forestal. Los latifundios son una forma de la propiedad territorial, pero no
de su explotacién. Las grandes posesiones se dividen siempre en explotaciones
multiples de cultivo.

Este caracter aparece en forma mads sobresaliente todavia en otra rama de la
produccién, en su primera etapa: la industria minera. Esta industria esta vin-

1 Vogelstein, «Die finanzielle Organisation des kapitalistischen Industrie und die Mono-
polbildung», en Grundriss der Sozialokonomik, parte VI (Tubinga, 1914), pp. 203 ss; Weiss, «Ab-
nehmender Ertrag», en Handworterbuch der Staatswissenschaften, 4.% ed., t. I, pp. 11 ss.
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culada a los yacimientos, y la magnitud de la explotacion estd en funcién de la
superficie de estos yacimientos. La concentracién de las operaciones no es rea-
lizable sino en tanto que la situacién de los diferentes yacimientos la haga ven-
tajosa.

En resumen, se puede decir que en la primera etapa de la produccién no
aparece por ninguna parte una tendencia a la concentracién. Sucede lo mismo
en el campo de los transportes.

Tamaiio optimo de las fabricas en las
industrias de transformacion

La industria de transformacién de las materias primas es, en cierta medida, in-
dependiente del suelo y por tanto del espacio. No se podria concentrar la ex-
plotacién de las tierras algodoneras, aunque el agrupamiento fabril si es posi-
ble en la industria hilandera y en la textil. Pero también en este caso seria
temerario sacar la consecuencia de que la ley de la concentracién es aplicable
sin restricciones en este sector, debido a que la explotacion en gran escala es ge-
neralmente superior a la pequenia.

Porque independientemente del hecho de que en condiciones de absoluta
igualdad, es decir, en un determinado nivel de la divisién del trabajo, la su-
perioridad econémica de la gran explotacién no existe sino en la medida en que
se concilia con la ley del agrupamiento 6ptimo de los factores de la produccién,
de manera que tal superioridad desaparece cuando la magnitud de la explota-
cién deja de permitir la mejor utilizacién de las herramientas, los efectos del es-
pacio se hacen sentir igualmente. Cada industria tiene su region natural que,
en ultimo andlisis, depende de la distribucion geografica de las materias pri-
mas. El hecho de que la concentracion no sea posible en la produccién de las
materias primas, tiene necesariamente su repercusion en las industrias de trans-
formacion. La influencia de esta repercusion varia con la importancia del pa-
pel que desempefia el transporte de dichas materias y de los productos elabo-
rados en las diferentes ramas de la produccién.

La ley de la concentracién no se aplica realmente en este caso sino en la me-
dida en que la divisién del trabajo conduce a una divisién cada vez mas inten-
sa de la produccion en ramas distintas. La concentracién no es otra cosa que el
reverso de la divisién del trabajo. Esta tiltima conduce a sustituir una multitud
de fébricas similares, en el seno de las cuales se desarrollan procesos diferentes
de produccién, por una multitud de fabricas diferentes en las cuales se desa-
rrollan procesos semejantes. El nimero de fabricas similares se reduce gra-
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dualmente, mientras que aumenta el circulo de personas para cuyas necesida-
des trabajan directa o indirectamente. El término l6gico de esta evolucion seria
la existencia de una fébrica tinica para cada rama de la produccién si el vincu-
lo que mantiene con la produccién de las materias primas no obrase en senti-
do contrario.?

2 Los otros factores geograficos de la produccién (véase Alfred Weber, «Industrielle
Standortslehre», en Grundriss der Sozialokonomik, VI parte [Tubinga, 1914], pp. 54 ss)
pueden dejarse a un lado, porque en definitiva dependen de la distribucién de la produc-
cién de materias primas tal como existe actualmente o tal como resulta de la evolucién his-
torica.
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CarituLo XXIV

LA CONCENTRACION DE LAS EMPRESAS

1

Concentracion horizontal de las empresas

La reunién de varias empresas auténomas de naturaleza semejante en una em-
presa tnica puede designarse con el nombre de concentracion horizontal de las
empresas, aunque esta expresion, tomada del vocabulario usual en la literatu-
ra de los cérteles, no se emplee aqui exactamente en igual sentido. Si las dife-
rentes empresas no conservan su plena autonomia, si la direccién del negocio
estd, por ejemplo, unificada, o si diferentes sectores del mismo se agrupan, se
halla uno en presencia de un fenémeno de concentracion. Pero si las diversas
empresas conservan su autonomia completa, fuera de las directivas econémi-
cas fundamentales, hay solamente concentracion de las empresas. El ejemplo
mas tipico nos lo da la constitucion de un cértel o de un sindicato. Cuando las
cosas permanecen como estaban, s6lo aquello que concierne a las compras o a
las ventas, segtin que se trate de compra o de venta o de ambas a la vez, es ob-
jeto de decisiones unitarias.

La finalidad de tales agrupamientos, cuando no constituyen simplemente
el preludio de la concentraciéon de empresas, es el establecimiento inmediato
de un monopolio. Los diferentes empresarios tratan de asegurarse las ventajas
que ofrecen los monopolios bajo ciertas condiciones: tal es el origen de la con-
centracién horizontal de las empresas.

2

Concentracion vertical de las empresas

El agrupamiento de empresas independientes en una empresa tinica, en el que
unas utilizan los productos de las otras, puede llamarse concentracion vertical,
para usar nuevamente una expresion de la terminologia econémica moderna.
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Tenemos ejemplos en los casos de la reunién de empresas de tejidos con las de
hilados, blanqueado y tefiido; de impresién con fébricas de papel o casas edi-
toras, de empresas mixtas de la industria del acero y el carbén.

Cada empresa es una concentracion vertical de procesos y de rendimientos
parciales. La unidad de la produccion se realiza por el hecho de que una parte
de los medios de produccién es comtin, por ejemplo, ciertas maquinas, ciertos
edificios, la direccion. Esta comunidad falta en la concentracion vertical de las
empresas. En este caso la unidad se obtiene por la voluntad del empresario de
poner una empresa al servicio de las otras. Si esta voluntad llega a faltar, no se
establece entonces ninguna relacion, por mas que dos empresas tengan el mis-
mo propietario. No hay concentracién vertical cuando, por ejemplo, un fabri-
cante de chocolate posee al mismo tiempo una fabrica metaltrgica.

Suele sefialarse como objetivo de la concentracién vertical el deseo de ase-
gurarse la fuente de materias primas o de productos semielaborados. Esta es,
al menos, la contestacién de los empresarios a quienes se interroga acerca de
las ventajas de tales agrupamientos. Numerosos economistas se contentan con
tal explicacion. No estiman que su tarea consiste en examinar mas de cerca las
declaraciones de los «patricios» de la economia. Dichos economistas las toman
por dinero contante y las someten a un examen desde el punto de vista ético.
Pero no les habria sido necesaria mucha reflexién para ponerles en el camino
de la verdad. Efectivamente, pueden recogerse muchas lamentaciones de boca
de los directores de las diferentes empresas reunidas para formar una concen-
tracién vertical. Podria yo, dice el director de la fabrica de papel, sacar mucho
mejor partido de mi papel si no estuviese constrefiido a entregarlo a la imprenta
de mi grupo. Y el tejedor dice: si no estuviese obligado a comprar el hilo de
nuestras hilaturas, podria abastecerme en mejores condiciones. Las quejas de
este género estdn a la orden del dia y no es dificil saber por qué forman el acom-
pafiamiento necesario de la concentraciéon vertical.

Si cada una de las empresas agrupadas fuese bastante fuerte para no temer
la competencia de las demads, la concentracién vertical no tendria sentido al-
guno. Una fabrica de papel que funcione con perfeccién no tiene necesidad de
garantizarse los mercados. Una imprenta cuya capacidad para competir es per-
fecta no ha menester que se asegure el abastecimiento de su papel. Una em-
presa con plena vitalidad vende y compra en donde halla los mejores precios.
No se requiere que dos empresas pertenecientes a dos etapas de la producciéon
de la misma rama estén reunidas en una misma mano para que se imponga la
concentracién vertical. Solamente cuando una de ellas se muestra menos capaz
para afrontar la competencia aparece la idea de darle un apoyo mediante la aso-
ciacion con otras. Se busca en las ganancias de la que marcha bien una com-
pensacion a las pérdidas de la que funciona mal. Si se hace abstraccién del ali-
vio de las cargas fiscales y de otras ventajas particulares, como aquellas que las
fébricas mixtas de la industria alemana del acero podian derivar de los carte-
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les, el agrupamiento vertical conduce solamente a permitir que una empresa
realice un beneficio s6lo aparente, mientras que la otra empresa sufre una pér-
dida igualmente aparente.

Con frecuencia se exagera mucho la importancia de la concentracién verti-
cal de las empresas. En la economia capitalista, al contrario, surgen constante-
mente nuevas categorias de empresas y parte de las existentes no cesan de in-
dependizarse para llegar a ser empresas auténomas. La especializacion creciente
de la industria moderna ofrece el espectaculo de una evolucién que de ningu-
na manera tiende a la concentracion vertical. Si se excluyen los casos en que
esta dltima aparece como la consecuencia natural de las condiciones técnicas
de la produccién, la concentracién vertical contintia como un fenémeno de ex-
cepcidn, cuyo origen debe buscarse en las condiciones juridicas y politicas de
la produccién. Y constantemente vemos deshacerse las relaciones que se habian
establecido y reconquistar su autonomia las empresas que se habian agrupado.
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CariTuLo XXV

LA CONCENTRACION DE LAS FORTUNAS

1

Planteamiento del problema

La tendencia a la concentracién de las explotaciones o la tendencia a la con-
centracién de las empresas en modo alguno se identifica con la tendencia a la
concentracién de los patrimonios. En la medida en que han crecido las explo-
taciones y las empresas, la economia moderna ha hecho nacer formas de em-
presas que ofrecen a los individuos que disponen de reducido capital la posi-
bilidad de emprender negocios importantes. El hecho de que esta forma de
empresas haya podido aparecer, que dia a dia tome mayor expansién y que,
frente a ellas, el comerciante independiente haya desaparecido casi por com-
pleto en el campo de la gran industria, de las minas y de los transportes, prue-
ba que no existe tendencia a la concentracién de las fortunas. La historia ente-
ra de las formas que han tomado las empresas sociales —desde la societas unius
acti hasta la moderna sociedad anénima— contradice la doctrina de la con-
centraciéon del capital establecida por Marx con tanta ligereza.

Para demostrar que los pobres se vuelven cada dia mads numerosos y més
pobres y los ricos menos numerosos y mas ricos, no basta sefialar que en un
pasado remoto, sobre el que se hacen las mismas ilusiones de Ovidio y Virgi-
lio respecto a la edad de oro, las diferencias de fortuna eran menos irritantes
que hoy en dia. Lo que habria que demostrar es la existencia de un principio
econdémico que impulse a la concentracién de las fortunas. Jamas se ha inten-
tado hacerlo. La teoria marxista conforme a la cual existiria una tendencia a la
concentracién de las fortunas en la era capitalista es pura invencién. La sim-
ple tentativa de encontrarle alguna justificacién histérica carece a priori de es-
peranza. Lo que se puede demostrar es exactamente lo contrario de la teoria
marxista.
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2

La formacion de las fortunas al margen del mercado

Se puede satisfacer el deseo de acrecentar la propia fortuna, ya sea en el merca-
do o fuera de él. El primer método es posible solamente en la economia capita-
lista; el otro caracteriza a la sociedad militarista, donde no existen sino dos me-
dios para adquirir bienes: la fuerza o el ruego. Los poderosos utilizan la fuerza
y los débiles el ruego. Aquéllos conservan lo que poseen mientras disponen de
fuerza; los segundos lo guardan siempre en forma precaria, porque obtenido de
la fuerza de los poderosos, frecuentemente queda en suspenso. Los débiles se
hallan sin defensa legal en su heredad. No hay en la sociedad militar, por tan-
to, més obstaculo a la ampliacién de los bienes de los poderosos que la fuerza.
Pueden extender sus propiedades hasta que se topan con otros més poderosos
que ellos. La gran propiedad territorial y los latifundios jamds y en ninguna par-
te nacieron del comercio libre, pues han sido el producto de acciones militares
y politicas. Los creo la fuerza y sélo ella podra mantenerlos, porque apenas se
enfrentan con el mercado se desmoronan y acaban por desaparecer totalmente.
Ninguna fuerza econémica ha presidido su nacimiento ni su conservacién. Las
grandes fortunas de los latifundistas no han tenido origen en la supremacia de
la gran propiedad: resultaron de la apropiacién por medios violentos, fuera del
mercado. «Ambicionan los campos —se lamenta el profeta Miqueas—, y los
arrebatan; las casas, y se apoderan de ellas.»! En esta forma se constituy6 en Pa-
lestina la fortuna de quienes, segtin las palabras de Isaias, «juntan casa con casa
y campo con campo, hasta que son los tnicos propietarios del pais».?

El hecho de que, en la mayor parte de los casos, la desposesién de los pro-
pietarios primitivos no ha producido cambio alguno en la explotacién y que es-
tos tltimos, con titulo juridico nuevo, han permanecido en sus tierras y han
continuado explotdndolas, muestra a las claras que les falta caracter econémi-
co a los latifundios.

Pero éstos pueden constituirse también por donacién. Por tal medio se for-
mo en Francia la gran propiedad de la Iglesia, que por consiguiente y a mas tar-
dar en el curso del siglo v pasé a manos de la gran nobleza gracias, segtin la
vieja teoria, a las secularizaciones llevadas a cabo por Carlos Martel y sus su-
cesores 0, como parecen mostrarlo investigaciones recientes, por «una ofensi-
va de la aristocracia laica».?

La dificultad que presenta la mera conservacion de la propiedad de los
latifundios en un régimen de libertad de cambios se aprecia en los motivos

1 Miqueas, 2, 2.
2 Isafas, 5, 8.
3 Schroder, op. cit., pp. 159 ss; Dopsch, op. cit., II parte (Viena, 1920), pp. 289, 309.
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que han inducido al legislador a crear instituciones como el fideicomiso o el
entail inglés, cuyo objeto es permitir la conservacion de la gran propiedad te-
rritorial que, sin esto, estaria condenada a desaparecer. Se modifica el dere-
cho hereditario; se prohibe hipotecar o enajenar los bienes, de los que se eri-
ge en guardian el Estado al velar sobre su indivisibilidad y su inenajenabilidad
para que el esplendor de la familia no se empafie. Tales leyes serian intitiles
si en la naturaleza misma de la gran propiedad territorial existiera una fuer-
za que impulsase su concentracién continua. Habria sido entonces precisa
una legislacion para impedir el desarrollo de los latifundios, més bien que
para asegurar su proteccion. Las disposiciones que se tomaron contra el Bauern-
legen y la incorporacién de tierras de cultivo, etc., tuvieron por objeto poner
término a los fendmenos que se desarrollan fuera del mercado de cambios y
que tienden a la formacion de grandes dominios territoriales mediante el em-
pleo de la fuerza politica o militar. Las restricciones impuestas a los bienes de
mano muerta persiguen igual objeto. Estos bienes, que por otro lado obtie-
nen beneficio de una proteccién semejante a la de los fideicomisos, se incre-
mentan no bajo la influencia de fuerzas econémicas, sino por donaciones pia-
dosas.

De este modo, es en el campo de la produccién agricola precisamente don-
de la concentracién de las empresas es imposible, y donde esta concentracion
carece de sentido desde el punto de vista econémico, pues la propiedad gigan-
te aparece inferior a la pequefia y a la mediana y no podria resistirlas bajo un
régimen de libre competencia; en este campo es donde la concentracion de las
fortunas tiene el mayor impulso. Nunca estuvo tan concentrada la posesién de
los medios de produccién como en la época de Plinio, cuando la mitad de la
provincia de Africa pertenecia a seis personas, o en la época de los merovin-
gios, cuando la Iglesia posefa en Francia la mayor parte del suelo. Y en ningu-
na parte existe en tan poca medida la gran propiedad territorial como en los Es-
tados Unidos capitalistas.

3
La formacion de las fortunas
bajo el régimen de cambio

La concepcion segtin la cual de un lado la riqueza no dejarfa de acumularse,
mientras que del otro la pobreza aumentaria sin cesar, surgié primero sin rela-
cién consciente con una teoria econémica. Dicha concepcién no hace sino tra-
ducir la impresion que algunos observadores creen poder recabar del estudio
de las relaciones sociales. Pero el juicio que asi se obtiene no se compadece con
la idea conforme a la cual la suma de las riquezas de una sociedad representa
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una constante, de tal modo que cuando algunos poseen maés, otros deben ne-
cesariamente poseer menos.? En una sociedad, la creacién constante de nuevas
riquezas y de nuevas miserias hiere vivamente la vista, mientras que la disgre-
gacion de las viejas fortunas y el acceso lento al bienestar de las capas menos
favorecidas escapan facilmente a una observacion superficial. ;Cémo no habria
uno de estar inclinado a sacar esta conclusion apresurada que la teoria socia-
lista resume en la célebre férmula: el rico mas rico, el pobre més pobre?

No se precisan largas explicaciones para demostrar la fragilidad de esta te-
sis. Es una afirmacion carente de base decir que en la sociedad basada en la di-
vision del trabajo la riqueza de unos acarrea la pobreza de otros. Sucede asi,
bajo ciertas reservas, en las relaciones sociales de las sociedades militares en
que no hay division del trabajo, pero esto es falso en una sociedad capitalista.
Tampoco se puede considerar como prueba suficiente de la teoria de la con-
centracién una opinién basada en la observacion superficial de la parte limita-
da de la sociedad que un individuo puede estudiar mediante sus indagaciones
personales.

El extranjero que, provisto de buenas recomendaciones, visita Inglaterra,
tiene ocasion de aprender a conocer la vida de las familias inglesas ricas y de
buena educacién. Si quiere ver otra cosa, o si el estudio que se propone hacer
le obliga a ello, se le autoriza a lanzar una rdpida mirada furtiva a las factorias
de las grandes empresas. Este espectdculo no ofrece al profano sino un interés
relativo; el ruido, el ir y venir, la actividad atareada que ahi reinan ensordecen
primero al visitante. Si visita dos o tres fabricas, experimenta entonces una im-
presiéon de monotonia. Por el contrario, el estudio que se puede hacer de las
condiciones sociales favorecido por una incluso corta estancia en Inglaterra, ex-
cita todavia mas la imaginacién. Un paseo por los barrios miserables de Lon-
dres o de otras grandes ciudades inglesas ocasiona al viajero sensaciones tan-
to més vivas y actda tanto mas profundamente sobre él que cuando, por otro
lado, va de placer en placer. La visita de los barrios de la miseria y el crimen se
ha convertido asi en capitulo obligado del programa de estancia de cualquier
buen burgués del continente en Inglaterra. Es ahi donde va a buscar sus ideas
el futuro ministro o economista sobre los efectos que en las masas ha produci-
do la industria, ideas que durante toda la vida le servirdn de apoyo a sus con-
cepciones sociales. Es de ahi de donde obtiene el concepto de que la industria
produce un pequefio niimero de ricos, de un lado, y una multitud de pobres,
del otro. Como consecuencia, trata bajo esta luz las relaciones industriales en
sus escritos o en sus discursos, y jamas olvida pintar con los detalles mas emo-
tivos, y a menudo con exageracién mas o menos voluntaria, la miseria que ha
visto en los bajos fondos, en las zonas de tugurios. Pero todo lo que nos ense-

4 Michels, Die Verelendungstheorie (Leipzig, 1928), pp. 19 ss.
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fan esas descripciones es que existen ricos y pobres. Ahora bien, esto lo sa-
bemos ya sin necesidad de estos informes de testigos oculares. No se ignora-
ba que el capitalismo todavia no ha hecho desaparecer toda la miseria del
mundo. Lo que haria falta probar es que el niimero de los ricos disminuye
constantemente y que la fortuna de cada uno va engrosando, mientras que
por otra parte el niimero de pobres aumenta sin cesar y su miseria crece. Una
demostracién de esta clase exige una teoria econdémica completa de la evolu-
cién social.

Los intentos realizados para demostrar mediante estadisticas la miseria cre-
ciente de las masas y el enriquecimiento continuo de los ricos, cada vez menos
numerosos, no valen méas que los argumentos sentimentales de que acabamos
de hablar. No es posible servirse aqui de los términos monetarios usuales por-
que el poder adquisitivo de la moneda varia. Este hecho por si mismo quita
toda base sélida a los célculos que se hacen para comparar los ingresos en di-
ferentes épocas; puesto que es imposible encontrar un comiin denominador al
valor de los diferentes bienes y servicios que entran en la composicién de las
rentas y de los capitales, resulta imposible utilizar las series estadisticas de los
ingresos y del capital para hacer comparaciones histéricas.

La atencién de los sociélogos ha sido ya frecuentemente atraida sobre el he-
cho de que la fortuna burguesa, es decir, la fortuna que no se basa en la pro-
piedad territorial o minera, rara vez se conserva largo tiempo en una familia.
Familias burguesas que han comenzado muy abajo, raépidamente llegan a la ri-
queza, a veces con celeridad tal que un pobre patin que lucha a brazo partido
con la miseria se convierte en pocos afios en uno de los hombres maés ricos de
su época. La historia de las fortunas modernas estd llena de narraciones sobre
la vida de j6venes mendigos que se hacen millonarios. Pero se habla poco de la
ruina de los ricos a consecuencia de la pérdida de sus capitales. Sin embargo,
en la mayor parte de las veces esta pérdida es tan veloz que no debiera escapar
siquiera a un examen superficial. El observador cuidadoso la descubre en to-
das partes. Es muy raro que la riqueza de los burgueses se conserve mas alla
de dos o tres generaciones en una misma familia, a no ser que haya cambiado
de caracter y haya dejado de ser una riqueza burguesa por su inversién en pro-
piedad territorial.> Pero en tal caso se convierte en riqueza territorial, y ya he-
mos visto que esta tltima no encierra en si misma factores de crecimiento.

Las fortunas invertidas en capital no son, como se imagina la filosofia eco-
némica del hombre de la calle en su ingenuidad, veneros inagotables de ingre-
so. El capital no produce frutos; mas atin, no se conserva mediante una especie
de fenémeno natural espontdneo. Los bienes concretos de que se compone de-
saparecen en la produccién; dejan lugar a otros bienes, a bienes de consumo

5 Hansen, Die drei Bevolkerungsstufen (Munich, 1889), pp. 181 ss.
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cuyo valor debe servir para reconstituir el valor del capital mismo. Pero esto
s6lo se produce si el proceso de produccién se desarrolla favorablemente, es
decir si el rendimiento es superior a la inversiéon. Y este proceso favorable es
necesario no s6lo para permitir al capital proporcionar una ganancia, sino para
permitirle renovarse. Rendimiento y conservacién del capital son siempre el
producto de una feliz especulacién. Si la especulacién resulta mal, no solamente
desaparece la ganancia, sino que sufre perjuicio la sustancia misma del capital.
Es necesario prestar mucha atencién a la diferencia existente entre los capitales
y el factor de produccién que la naturaleza constituye. En la especulacién agri-
cola o forestal, las fuerzas naturales que el suelo oculta subsisten, aun en caso
de que la explotacién fracase. Esto no podria arruinarlas. Pueden perder su va-
lor si la demanda se modifica, pero no es la produccién misma la que dismi-
nuye este valor. Ocurre de manera por completo distinta en la industria de trans-
formacion. Aqui la pérdida puede ser total, englobar a la vez los frutos y el &rbol
que los produce. En la produccién el capital debe ser el objeto continuo de una
nueva creaciéon. Los bienes de que se compone tienen una duracién limitada.
El capital no puede conservarse duraderamente sino cuando se pone a traba-
jar en la produccion por la voluntad del propietario. Quienquiera que desee te-
ner una fortuna constituida por capitales debe ganarla de nuevo todos los dias.
Un patrimonio asi no es fuente de ingresos de la que pueda gozarse por largo
tiempo en la inercia.

Seria vano oponer el rendimiento constante que producen «buenas» inver-
siones a estos hechos. Porque a fin de que el rendimiento sea constante, es ne-
cesario que estas inversiones sean precisamente buenas y jamas es otra cosa que
el resultado de una especulacion feliz. Los estadisticos han calculado el monto
que habria alcanzado un centavo invertido a interés compuesto en la época de
Jesucristo. Los resultados a que se ha llegado son de tal modo extraordinarios
que puede uno preguntarse como es que nunca haya nadie tenido la prevision
de asegurar por este medio el porvenir de su casa. Pero independientemente
de todas las dificultades que se oponen a la eleccién de este medio para llegar
a la riqueza, se tropezaria uno en todo caso con el hecho de que cualquier in-
version de capital estd amenazada por el peligro de una pérdida total o parcial.
Sucede de este modo no sélo en el caso de las inversiones del empresario, sino
también en las del capitalista que presta a aquél. Porque la suerte de los capi-
tales prestados esta ligada al destino de la empresa. El peligro que corren es me-
nor porque se benefician de la garantia de los capitales que el empresario pue-
de poseer fuera de su negocio. Mas los riesgos del prestamista son de igual
naturaleza que los que corre el empresario. El que pone los fondos puede tam-
bién perder su dinero y a menudo lo pierde efectivamente.®

¢ Hemos hecho abstraccion en este razonamiento de las depreciaciones monetarias.
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No existen inversiones eternas en mayor grado que inversiones seguras para
el capital. Toda inversién de capital es una especulacion azarosa cuyo resultado
no puede preverse con certeza. La idea misma de un rendimiento «eterno y se-
guro» del capital no habria podido nacer si los conceptos de inversién de capi-
tales se hubieran tomado de la naturaleza misma del capital y de la empresa. Se
ha formado una concepcién de esta clase por asimilacién con el ingreso seguro
de la propiedad territorial y de las inversiones en valores del Estado que le son
afines. El derecho ha comprendido bien la realidad al no admitir para las inver-
siones de menores sino las de cardcter territorial, hipotecas sobre bienes raices
y colocacién en valores del Estado o de otras entidades ptblicas. En la empresa
capitalista no hay certeza alguna de ingreso, ninguna seguridad para el capital.
Seria absurdo pretender construir un mayorazgo o un fideicomiso fuera de la
explotacion agricola, forestal o minera, mediante empresas capitalistas.

Pero si los capitales no se incrementan por si mismos, si su simple conser-
vacién y mayormente su fructificacién y su incremento exigen la intervencién
permanente de especulaciones acertadas, carece de fundamento la pretendida
tendencia al aumento continuo de las fortunas. Estas no pueden acrecentarse:
hay que acrecentarlas.” Para conseguirlo es indispensable la actividad atinada
del empresario. El capital no se reproduce, no da frutos, no aumenta sino en
tanto que se hacen sentir los efectos de una buena inversién. Cuanto mas pron-
to se modifican las condiciones de la economia, més corta es la duracion de una
buena inversién. Las inversiones nuevas, las transformaciones de la produc-
cién, las innovaciones, exigen siempre capacidad y dones que sélo poseen al-
gunos individuos. Cuando esta cualidad se transmite de una generacién a otra,
los descendientes pueden conservar y aun aumentar el patrimonio de sus pa-
dres a pesar de la divisién sucesoria. Pero si, como sucede mas a menudo, los
descendientes no poseen las cualidades que exige la vida en el caso de un em-
presario, la fortuna heredada se esfuma rdpidamente. El empresario que se en-
riquece y quiere hacer duradera la fortuna de su familia le busca un refugio en
la propiedad raiz. Los descendientes de los Fugger y de los Welser gozan to-
davia de una riqueza apreciable; pero hace tiempo que han dejado de ser co-
merciantes y que han transformado sus capitales en bienes raices. Se han con-
vertido en miembros de la nobleza alemana y en nada difieren de las otras
familias nobles de la Alemania meridional. La misma evolucién ha tenido lu-
gar en otros paises en el caso de numerosas familias de comerciantes. Enrique-

7 Considérant quiere demostrar la teoria de la concentracién de los capitales por medio
de una imagen tomada de la mecénica: «Los capitales siguen hoy dia sin contrapeso la ley de
su propia gravitacion; esto es, que atrayéndose en razén de sus masas, las riquezas sociales se
concentran en forma creciente en manos de los grandes poseedores.» Texto citado por Tugan-
Baranowsky, Der moderne Sozialismus in seiner geschichtlichen Entwicklung, p. 62. Esto es jugar
con las palabras, y nada més.
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cidas en el comercio y en la industria, han dejado de ser negociantes y empre-
sarios para convertirse en grandes propietarios de bienes raices, no con el fin
de aumentar su patrimonio y de acumular constantemente riquezas nuevas,
sino con el més sencillo de conservar su fortuna y transmitirla a sus hijos y nie-
tos. Las familias que han procedido de manera diferente han caido en poco tiem-
po en la oscuridad de la pobreza. Unicamente algunas cuantas familias de ban-
queros han podido mantener sus negocios mas alld de una centuria; pero si se
observan las cosas mds de cerca, se nota que aun en este caso la actividad eco-
némica de los miembros de estas familias se ha limitado frecuentemente a la
administracién de los capitales invertidos en la propiedad raiz o minera. No
existe patrimonio viejo que haya tenido el poder de aumentar continuamente.

+

La teoria de la pauperizacion creciente

Como las doctrinas socialistas mds antiguas, el marxismo econémico tiene su
coronamiento en la teoria de la miseria creciente. A la acumulacion del capital
corresponde la acumulacién de la miseria. «El cardcter antagénico de la pro-
duccién capitalista» quiere «que la acumulacién de la riqueza en un polo» ten-
ga por contrapartida «la acumulacién de la miseria, de los sufrimientos del tra-
bajo, de la esclavitud, de la ignorancia, de los malos tratos y de la degeneracién
moral en el polo opuesto».? Es la teoria de la pauperizacion creciente de las ma-
sas bajo su forma absoluta. Como no se apoya en otra cosa que en los razona-
mientos alambicados de un sistema abstruso, esta teoria merece tanto menos
retener la atencién cuanto que progresivamente ha pasado a la retaguardia en
los escritos de los discipulos ortodoxos de Marx y en los programas oficiales de
los partidos socialistas. Kautsky mismo, con motivo de la querella del revisio-
nismo, ha tenido que resignarse a convenir en que todos los hechos tienden a
probar que en los paises en que precisamente esta mas avanzada la evolucién
capitalista, la miseria fisica se halla en regresion, y que el nivel de vida de las
clases trabajadoras es superior al que tenian hace cincuenta afios.’ Si el ya ca-
duco partido socialdemdcrata permanece tan apegado a esta teoria como en su
juventud, se debe tinicamente a las necesidades de propaganda en virtud del
efecto que produce sobre las masas.

La teoria del empobrecimiento absoluto ha quedado sustituida por la teo-
ria del empobrecimiento relativo, expuesta por Rodbertus. La pobreza, dice éste,
es un concepto social y por tanto relativo. Afirmo, pues, que las necesidades le-
gitimas de la clase obrera, desde que ocupa en la sociedad una situacién mas

8 Marx, Das Kapital, t. 1, p. 611.
9 Kautsky, Bernstein und das sozialdemokratische Programm (Stuttgart, 1889), p. 116.
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elevada, se han vuelto mucho mas numerosas. Seria tan inexacto, ahora que tie-
ne esta posicién mas elevada, no hablar, aunque los salarios permanecieran
iguales, de un agravamiento de su situacién material, como habria sido ine-
xacto no hacerlo antes en caso de baja de salarios, cuando no ocupaba todavia
esta situacion.’® Una concepcion como ésta se encuentra totalmente de acuer-
do con el espiritu del socialismo de Estado, que proclama la «legitimidad» de
las reivindicaciones de los trabajadores y les asigna «una posiciéon més eleva-
da» en la organizacién social.

Los marxistas han adoptado la doctrina del empobrecimiento relativo. «Si
el curso de la evolucién es de tal naturaleza que el nieto de un tejedor que ha-
bia vivido con un compafiero venga a habitar un palacio magnifico, mientras
que el nieto del compariero deba vivir en una habitacién de alquiler, que pue-
de ser preferible al desvan con el cual debia contentarse su abuelo, en casa del
tejedor, no por esto ha dejado de ser infinitamente mas considerable la dife-
rencia de las condiciones sociales. El nieto de este compafiero sentird tanto mas
la miseria en que estard hundido cuanto mas pueda darse cuenta de los goces
que disfruta su patrén. Su situacién es mejor que la de su antepasado; su nivel
de vida, mas elevado; pero si nos colocamos en el punto de vista relativo, su si-
tuacién es peor. La miseria social ha crecido... Hay empobrecimiento relativo
de los ’crabajadores.»11 Aun admitiendo que asi sean las cosas, el sistema ca-
pitalista en modo alguno quedaria afectado. Si el capitalismo mejora la situa-
cién econémica de todos, poco importa que esta mejora no sea igual para to-
dos. Una forma de sociedad no es mala porque sea mds ttil a ciertos individuos
que a otros. Si mi situacién va mejorandose continuamente, jen qué me puede
lesionar que se mejore mas la de otros? ;Es necesario destruir la sociedad ca-
pitalista, que permite una satisfaccién sin cesar mas completa de las necesida-
des de todos, por la sola razén de que algunos se hagan ricos mientras que otros
se vuelven mas ricos? Asi, pues, es inconcebible que se pueda considerar como
«légicamente irrefutable» que «un empobrecimiento relativo de las masas...
deba terminar definitivamente en catastrofe».1?

Kautsky quiere que se interprete la teoria marxista del empobrecimiento de
manera distinta a como tienen que interpretarla los lectores no prevenidos de
Das Kapital. «La palabra miseria —dice Kautsky— puede significar miseria fisi-
ca, pero también miseria social. En el primer sentido, la miseria se mide segiin
las necesidades fisiologicas de los hombres, necesidades que no son sin duda
las mismas siempre y en todas partes, pero que no presentan de cerca diferen-

10 Rodbertus, Erster Sozialer Brief an v. Kirchmann (editado por Zeller, Zur Erkenntnis un-
serer Staatwirtschaftslichen Zustinde, 2.* ed., Berlin, 1885, p. 273, nota).

' Hermann Miiller, Karl Marx und die Gewerkschaften (Berlin, 1918), pp. 82 ss.

12 Como hace Ballod. Der Zukunftsstaat, 2.* ed. (Stuttgart, 1919), p. 12.

381



EL SOCIALISMO

cias tan grandes como las necesidades sociales en que la no satisfaccién de ellas
acarrea la miseria social. Si se toma la palabra en sentido fisioldgico, la tesis de
Marx es sin duda alguna insostenible.» Pero, para Kautsky, Marx se referia a la
miseria social.'® Esta interpretacion, dada con la claridad y veracidad de las for-
mulas marxistas, es, en efecto, una obra maestra de sofistica, y ha sido recha-
zada por los revisionistas. Si las palabras de Marx no se consideran como un
evangelio revelado, poco importa saber si la teoria del empobrecimiento social
estd ya contenida en el primer volumen de Das Kapital, si es Engels quien la ha
formulado o si dicha teoria es una creacién de los neomarxistas. La cuestion de-
cisiva es inicamente saber si es sostenible y qué consecuencias entrafia.

Kautsky estima que el crecimiento de la miseria en el sentido social estd «re-
conocido por los burgueses mismos, que no han hecho sino dar nombre a la
cosa; la llaman envidia... Lo que importa es el hecho de que el contraste aumenta
continuamente entre las necesidades del trabajador asalariado y la posibilidad
que tiene de satisfacerlas y, por tanto, entre los asalariados y el capital».!* Pero
la envidia siempre ha existido y no es un fenémeno nuevo. Se puede convenir
también en que ahora es mayor que antes; la aspiracion general a una mejora
de la situacién econémica es precisamente un rasgo caracteristico de la socie-
dad capitalista. Pero no se ve por qué deba concluirse que la sociedad capita-
lista debe necesariamente ceder el puesto a la sociedad socialista.

Enrealidad, la teoria del empobrecimiento social relativo no es otra cosa que
un intento para cubrir con un velo econémico la politica de rencor de las masas.
El empobrecimiento social significa un incremento del recelo,'® de la envidia, en
el sentido peyorativo de la palabra. Ahora bien, dos de los mejores conocedores
del alma humana, Mandeville y Hume, han observado que la intensidad de la
envidia depende de la distancia que separa al envidioso del envidiado. Cuando
esta distancia es demasiado grande la envidia no aparece ya, porque todo acer-
camiento se vuelve imposible entre las situaciones consideradas. Cuanto mas
corta es la separacion, la envidia es mas fuerte.!® Y es asi como del aumento de
los sentimientos de rencor en las masas se puede deducir que la diferencia en-
tre los ingresos disminuye. La «envidia creciente» no es, como piensa Kautsky,
una prueba en apoyo de la teoria del empobrecimiento relativo. Al contrario,
muestra que la separacion entre las diferentes capas sociales es cada vez menor.

13 Kautsky, Bernstein und das sozialdemokratische Programm, p. 116.

14 Kautsky, ibid., p. 120.

15 Véase los pasajes de Weitling citados por Sombart (Der proletarische Sozialismus, Jena,
1924, t. I p. 106).

16 Hume, A treatise of human nature (Obras filosoficas editadas por Green y Gorse, Lon-
dres, 1874, t. II, pp. 162 ss); Mandeville, Bienenfabel, ed. por Robertag (Munich, 1914), p. 123;
Schatz (L'individualisme économique et social, Paris, 1907, p. 73, nota II) ve ahi «una idea funda-
mental para comprender los antagonismos sociales».
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LOS MONOPOLIOS Y SUS EFECTOS

1

La naturaleza de los monopolios y su papel
en la formacion de los precios

Ninguna parte de la catal4ctica ha sido tan mal comprendida como la teoria de
los monopolios. El solo enunciado de la palabra monopolio provoca ordinaria-
mente sentimientos que hacen imposible cualquier examen objetivo, y sustitu-
ye por argumentos éticos —conocidos por la literatura anticapitalista y mas es-
pecialmente por la estatista— los razonamientos econémicos. Incluso en los
Estados Unidos, la controversia sobre los trusts ha logrado oscurecer el examen
razonado del problema de los monopolios.

Esta muy extendida la opinién de que los monopolizadores disfrutan del
poder de fijar los precios a su antojo, de «dictarlos», como suele decirse. Pero
esta opinién es tan errénea como la conclusion que de ella se saca de que los
detentadores de los monopolios tendrian en las manos una facultad que les per-
mitiria hacer todo lo que quisieran. Sélo podria ser asi si por su naturaleza los
bienes que son objeto del monopolio escaparan a las leyes que rigen para los
demads bienes. Quien consiguiera monopolizar el aire o el agua potable podria
someter a su voluntad, ciertamente, a todos los hombres. La existencia de un
monopolio de esta naturaleza harfa imposible cualquier sistema de cambios,
cualquier economia. Sus detentadores dispondrian libremente de la vida y de
los bienes de los demas hombres. Pero esta clase de monopolios no se cuentan
en nuestro caso. El agua y el aire son por lo general bienes libres, y cuando no
lo son (como, por ejemplo, el agua que se encuentra en la cima de una monta-
fia) se puede escapar a los efectos del monopolio cambiando de lugar. Es posi-
ble que la administracién de los sacramentos haya dado un monopolio de este
género a la Iglesia de la Edad Media, por relacién a los fieles que no temian me-
nos la excomunion y el entredicho que la muerte por la sed o sofocacién. En la
comunidad socialista habria un monopolio de este género en beneficio de la so-
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ciedad organizada, del Estado. Al encontrarse reunidos todos los bienes en las
manos del Estado, tendria éste la facultad de imponer su voluntad a todos los
ciudadanos. Una orden del Estado colocaria al individuo frente a este dilema:
obedecer o morir de hambre.

Los tinicos monopolios de que tengamos que ocuparnos aqui proceden del
campo de los cambios. No tienen que ver sino con los bienes econémicos que,
por importantes e indispensables que puedan ser, carecen por si mismos de un
valor decisivo para la existencia humana. Cuando un bien, del cual una canti-
dad minima determinada es necesaria para que el individuo viva, es objeto de
monopolio, se producen ciertamente todas las consecuencias que la concepcién
popular atribuye a todos los monopolios sin distincién. No tenemos por qué
ocuparnos de tales casos: estan fuera del marco de la economia y, por consi-
guiente, son ajenos a la teoria de los precios —salvo quizas el caso de huelga
en ciertas industrias!— y no tienen importancia préctica alguna. Es cierto que,
cuando se discuten los efectos de los monopolios, se suele establecer una dis-
tincién entre los bienes indispensables a la vida y los que no lo son. Pero los
bienes que se creen indispensables no lo son efectivamente, porque al apoyar-
se el razonamiento en el concepto de «indispensabilidad», éste debe tomarse
en todo su rigor. En realidad, los bienes de que se trata no son bienes indis-
pensables, ya sea que se pueda renunciar a las satisfacciones que procuran o
que se pueda obtenerlas mediante otros bienes. Sin duda el pan es un bien im-
portante; pero también se puede vivir sin pan, por ejemplo, con patatas o tor-
tillas de maiz. El carbén es hoy dia tan importante que se le ha podido llamar
el pan de la industria. Pero no es indispensable en el sentido riguroso del tér-
mino: se puede, sin recurrir al carbén, producir fuerza y calor. Ahora bien, esa
es la clave del razonamiento. El concepto de monopolio en la forma que la teo-
ria de la formacién de los precios lo debe estudiar y bajo la tinica forma que tie-
ne importancia para el conocimiento de las condiciones econémicas no supo-
ne que el bien que es objeto de él sea indispensable, tiinico en su especie e
irreemplazable. Supone tinicamente la supresiéon de la competencia del lado de
la oferta.?

Al partir de esta concepcién errénea de la naturaleza de los monopolios, se
cree que puede explicarse la formacion de los precios por su sola existencia, sin
examinar la cuestién mas de cerca. Una vez que se ha establecido que quien po-
see un monopolio «dicta» los precios y que su tendencia a fijarlos a un nivel tan
elevado como sea posible no puede encontrar otro obstaculo que una «fuerza»
exterior en el mercado de los cambios, se extiende el concepto de monopolio a

1 Véase infra, p. 484.
2 Como no podemos formular aqui una teoria completa de la formacién de los precios de
monopolio, examinaremos tinicamente los monopolios de venta.
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todos los bienes cuya produccion no puede incrementarse, o sélo puede hacerse
a costa de mayores gastos, y se va tan lejos que la mayoria de los precios se ven
sometidos a sus efectos y asi se cree uno excusado de elaborar una teoria de los
precios. De esta manera muchos esperan poder hablar de un monopolio de la
tierra en beneficio de los terratenientes y piensan haber resuelto el problema de
la renta por el solo hecho de la existencia de tal monopolio. Otros van mas le-
jos todavia y pretenden explicar también el interés, el beneficio del empresario,
y hasta el salario, como precios o beneficios del monopolio. Sin tomar en cuen-
ta todos los demds puntos débiles inherentes a estas «explicaciones», cometen
el error fundamental de creer que el solo hecho de mostrar la existencia de un
supuesto monopolio basta para instruirnos sobre la naturaleza de la formacién
de los precios y que, por tanto, la sola palabra monopolio puede sustituir a una
teoria razonada de los precios.?

Las leyes que presiden la formacién de los precios de monopolio no son
diferentes de las que gobiernan la formacién de los otros precios. El mono-
polista no tiene poder para fijar los precios a su antojo. Los que ofrece en el
mercado tropiezan con las reacciones de los compradores; los monopolistas
tienen que afrontar una demanda mas o menos importante y tienen que to-
mar en cuenta este hecho de la misma manera que los demas vendedores.
El tnico caracter peculiar de los monopolios es que, en ciertas condiciones,
cuando la curva de la demanda se presenta bajo cierto aspecto, el maximo de
utilidad liquida se obtiene a un nivel de precios mas elevado que el permiti-
do si los precios hubiesen sido determinados por el régimen de la compe-
tencia. Esto, y nada mas, es lo que constituye el caracter propio de los mono-
polios.*

Si se cumplen las condiciones que acabamos de sefialar y si al monopolis-
ta le resulta imposible vender a precios diferentes, lo que le permitiria explo-
tar el poder adquisitivo desigual de las diversas capas de compradores, la ven-
ta al precio mas elevado del monopolio es para él mas remunerativo que la
venta al precio menos elevado de la competencia, aunque de este modo pier-
da una parte de las ventas. Los efectos del monopolio, admitiendo siempre que
se cumplen las condiciones examinadas, son de tres clases: los precios en el
mercado son més elevados, la venta produce un beneficio superior, la venta y
por tanto también el consumo son mds limitados que bajo el régimen de libre
competencia.

3 Ely, Monopolies and trusts (Nueva York, 1900), pp. 11 ss; Vogelstein (op. cit., p. 231) y poste-
riormente la Comisién alemana de socializacion (op. cit., pp. 31 ss) parten igualmente de una
concepcién del monopolio que se aproxima mucho a las opiniones criticadas por Ely y aban-
donadas generalmente por la teoria de los precios de la ciencia moderna.

4 Carl Menger, Grundsiitze der Volkswirtschaftslehre (Viena, 1871), pp. 195 ss; ademds, Forch-
heimer, «Theoretisches zum unwollstandigen Monopol», Schmoller Jahnbuch, 32, pp. 3 ss.
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Ante todo, importa precisar mas la tltima de estas consecuencias. Cuando
los bienes que forman el objeto del monopolio existen en cantidad demasiado
grande para poder colocarse al precio de monopolio, los monopolistas se ven
precisados a sustraer parte de ellos al mercado, ya sea almacendndolos o des-
truyéndolos, de tal modo que la cantidad ofrecida a la venta encuentre com-
prador al precio de monopolio. De esta manera la Compafiia Holandesa de las
Indias Orientales, que en el siglo xvii monopolizaba el mercado europeo del
café, hizo destruir los stocks de este producto, y el gobierno griego hizo des-
truir los stocks de pasas de Corinto para hacer subir su precio. La opinién so-
bre el valor econémico de tales procedimientos es undnime: disminuyen la can-
tidad de mercancias destinadas a satisfacer necesidades, acarrean una regresion
del bienestar, perjudican el abastecimiento. Destruir bienes que hubieran po-
dido satisfacer necesidades, materias alimenticias que habrian podido apaci-
guar el hambre de numerosas personas, es un método que no puede dejar de
condenarse. Y en este caso la opinioén popular, excepcionalmente, coincide con
el juicio del economista.

Pero incluso bajo el régimen de monopolio, la destrucciéon de bienes con un
valor econémico es una excepcién. En la explotacién previsora de un monopo-
lio no se producen bienes para luego destruirlos. Se restringe la produccién en
el momento oportuno, cuando se quiere vender menos cantidad de productos.
El problema del monopolio no debe considerarse desde el punto de vista de la
destruccién de bienes, sino desde el punto de vista de la limitacién de la pro-
duccién.

2

Los efectos econdmicos del monopolio aislado

La posibilidad que tiene un monopolio de producir todas las ventajas que com-
porta depende, por una parte, de la demanda del producto en cuestién y, por
otra, del coste de produccién de cada unidad de dicho producto en funcién de
la importancia total de la produccién en un determinado momento. El princi-
pio especifico fundamental del monopolio no puede aplicarse ttilmente si no
es que estas condiciones son tales que la venta de una cantidad menor a pre-
cios mas elevados procura un beneficio liquido més alto que la venta de una
mayor cantidad a precios més bajos.> Sin embargo, aun entonces no encuentra
su aplicacién si los monopolistas se ven en la imposibilidad de descontar ga-
nancias atin mas considerables al adoptar otro método. Si pueden dividir a los

5 Sobre este hecho esencial, véanse los numerosos libros sobre los precios de monopolio,
por ejemplo, Wieser, Theorie der gesellschaftlichen Wirtschaft (Tubinga, 1914), p. 276.
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consumidores en categorias, segiin su poder adquisitivo, de manera que pue-
dan obtener los precios mas altos compatibles con el poder adquisitivo de cada
una de ellas, obtienen entonces el beneficio maximo de su monopolio. Este es
el caso, por ejemplo, de los ferrocarriles y de otros negocios de transporte, que
pueden establecer en sus tarifas una graduacién que tenga en cuenta la capa-
cidad de las diferentes mercancias para soportar los gastos de transporte mas
o menos altos. Si, al igual que otros monopolios, impusieran a todos los clien-
tes el mismo tratamiento, las mercancias incapaces de soportar gastos elevados
se verian excluidas del transporte, mientras que el de los productos que si pue-
den aguantar gastos mas elevados se abarataria. Se ven facilmente las conse-
cuencias que de ello resultaran para la distribucién geogréfica de las industrias.
Entre los factores que determinan esta distribucion, el factor transporte ejerce
una influencia diferente.

El presente estudio de los efectos econémicos de los monopolios se cir-
cunscribe a los casos en que interviene una limitacion de la produccién. La con-
secuencia de limitar la produccion de una determinada mercancia es que, dado
que la cantidad que se produce es menor, una parte del capital y del trabajo que
sin esto habria estado afecta a la produccion se ve liberada y debe buscar em-
pleo en otra parte. Porque en la economia libre no puede haber capital ni fuer-
zas de trabajo que permanezcan sin empleo de forma duradera. Al disminuir
la produccién del articulo monopolizado se incrementa, como consecuencia, la
produccién de otros bienes. Pero hay, en verdad, una diferencia: los bienes sus-
titutivos son bienes menos importantes, que no se habrian producido y em-
pleado si se hubiesen podido satisfacer en toda su amplitud las necesidades
mas apremiantes del bien monopolizado. La diferencia entre el valor de estos
bienes de sustitucién y el valor mas alto que habria tenido la cantidad no pro-
ducida de la mercancia monopolizada mide el dafio causado a la economia por
el monopolio. En este caso, el interés particular que tiende hacia un ingreso més
elevado no coincide con el interés de la economia, tomada en su conjunto, la
cual exige una produccién mas alta. Una organizacion socialista de la sociedad
procederia en este caso de manera diferente a como lo hace la sociedad capi-
talista.

Se ha observado con frecuencia que si el monopolio es desde ciertos puntos
de vista contrario al interés del consumidor, también ofrece ciertas ventajas para
él. El monopolio puede producir a precios mds bajos porque no tiene que so-
portar todos los gastos que resultan de la competencia y porque, gracias a una
produccién especializada y en gran escala, puede conseguir las ventajas maxi-
mas de la divisién del trabajo. Pero esto nada cambia el hecho de que logra sus-
tituir la produccién de bienes importantes por la de aquellos que lo son menos.
Podria suceder —y éste es un argumento que no dejan de destacar los defen-
sores de los frusts— que el monopolio aplique sus esfuerzos a la mejora de la
técnica de produccion, puesto que no puede aumentar ya su beneficio de otra

387



EL SOCIALISMO

manera, sin que, por lo demads, se vea por qué estaria mas inclinado a hacerlo
que el productor sometido a un régimen de libre competencia. Estos hechos no
aportan elemento alguno para la solucién del problema relacionado con los
efectos de los monopolios.

3

Los limites de la formacion de los monopolios

La posibilidad de monopolizar el mercado varia considerablemente con las di-
ferentes mercancias. No basta que un productor se presente sin competidor en
el mercado para que pueda vender a precios y con ganancias de monopolio.
Si la salida de mercancias que desea vender disminuye por el alza de los pre-
cios con una rapidez tal que el aumento de precio no compensa la disminu-
cién de las ventas, el monopolista se ve obligado entonces a contentarse con
el precio que se haya formado espontaneamente bajo el régimen de la compe-
tencia libre.®

Si se hace abstraccién de los monopolios artificiales que son resultado de
ciertas circunstancias sociales como, por ejemplo, los privilegios otorgados por
el Estado, un monopolio no puede constituirse en general sino por la disposi-
cién exclusiva de todos los factores naturales de la produccién de un producto
determinado. La disposicién exclusiva de medios de produccién determinados,
que son en si mismos el resultado de una produccién y que pueden reprodu-
cirse, no permite en general la constitucién de un monopolio duradero en el
mercado. Siempre pueden surgir nuevas empresas. Como se ha demostrado,
los progresos de la divisién del trabajo tienden a un estado de cosas en el que,
al alcanzar su punto culminante la produccién, cada individuo seria el tnico
productor de un solo articulo o de una serie de articulos. Pero esto no signifi-
caria que el mercado de todos estos articulos estaria monopolizado. Los inten-
tos de las industrias de transformacién para obtener precios de monopolio fra-
casarian por la sola razén de que aparecerian nuevos competidores.

Las experiencias hechas en la generacién precedente con los carteles y los
trusts confirman plenamente lo que acabamos de decir. Todos los monopolios
duraderos se fundan en la disposicién exclusiva de recursos naturales o de una
ubicacién particularmente favorable. Quien deseaba crear un monopolio sin
poseer ante todo las bases naturales para ello no podia tener éxito —a menos
de que se le ayudase con privilegios legales especiales, como proteccién adua-
nera, patentes de invencién, etc.— sino recurriendo a artificios de toda clase
para no asegurarse, finalmente, més que un monopolio efimero. Las lamenta-

6 Segtin Wieser (ibid.), este caso «seria acaso la regla».
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ciones que se han elevado contra los cérteles y contra los trusts y que ocupan
innumerables volimenes de los informes de comisiones de investigacién, se
refieren casi inicamente a estas practicas, que tienen por objeto la creacién ar-
tificial de monopolios donde el mercado no ofrece las condiciones propicias
indispensables para esta creacién. La mayor parte de los carteles y los trusts
no habrian podido constituirse si los gobiernos no hubiesen intervenido con
medidas de proteccién para crear estas condiciones. Los monopolios de las in-
dustrias de transformacién y del comercio deben su nacimiento, no a una ten-
dencia inherente a la economia capitalista, sino a la politica intervencionista
practicada por los gobiernos y dirigida contra el capitalismo.

Cuando no disponian de recursos naturales del suelo o de ubicaciones pri-
vilegiadas, los monopolios no pudieron crearse sino en los lugares en que la
creacién de empresas competidoras no permitia esperar una productividad ade-
cuada de los capitales invertidos. Una empresa ferroviaria sélo puede asegu-
rarse un monopolio de hecho si el establecimiento de una linea competidora
aparece como improductivo, porque el trafico es insuficiente para alimentar dos
lineas. Lo mismo puede suceder en otros casos. Pero esto solo significa que son
posibles ciertos monopolios aislados de naturaleza determinada. De ninguna
manera quiere decir que exista una tendencia general a la monopolizacién.

Cuando se cumplen las condiciones requeridas para la creacién de un mo-
nopolio, por ejemplo, en beneficio de una compafiia de ferrocarriles o de una
central eléctrica, las consecuencias de la creacion de este monopolio se mani-
fiestan en que pueden llegar, segtin las circunstancias, a atraer hacia si una par-
te mdas o menos grande de la renta territorial de las propiedades limitrofes. Ello
puede dar lugar a modificaciones en la distribucién de la renta y de los capita-
les que pueden parecer desagradables al menos a quienes se ven directamente
afectados.

4

Los monopolios en la produccion de materias primas

El campo abierto a los monopolios en una sociedad basada en la propiedad pri-
vada de los medios de produccién y en la que el Estado no practica ningtin pro-
teccionismo es especificamente el de la produccién en su primera etapa. Pue-
den ser objeto de ello diferentes ramas de esta produccién. La industria minera,
en el sentido mas amplio de la palabra, es el campo propio del monopolio. Los
monopolios que hoy conocemos, cuando no tienen origen en la intervencién
del Estado, y abstracciéon hecha de los casos particulares de que acabamos de
hablar (ferrocarriles, centrales eléctricas), son siempre organizaciones basadas
en la disposicién exclusiva de recursos naturales del suelo de una determina-
da especie. Los monopolios no pueden constituirse sino para la explotaciéon de
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riquezas del suelo que no se pueden encontrar sino en cierto nimero de luga-
res relativamente limitado. No es concebible un monopolio mundial de los pro-
ductores de patatas o de leche.” Inversamente, los propietarios de yacimientos
raros de petréleo, de mercurio, de zinc, de niquel y de otras materias primas
pueden agruparse para formar monopolios: la historia de los tltimos afios nos
ofrece ejemplos de ello.

La creacién de un monopolio de este género entrafia la sustitucion del pre-
cio de competencia por el precio de monopolio, necesariamente mas elevado.
La renta de los propietarios de yacimientos se incrementa; la produccién y el
consumo disminuyen. Cierta cantidad de capital y de trabajo que, sin el mo-
nopolio, habria encontrado empleo en esta rama de la produccioén, se orienta
hacia otros sectores. Si se consideran los efectos del monopolio desde el punto
de vista de los diferentes miembros que participan en la economia mundial, se
reflejan en un aumento de la renta de los monopolistas y en una correspon-
diente disminucién de los ingresos de todos los demés miembros. Pero si se
consideran estos efectos desde el punto de vista de la economia mundial y sub
specie aeternitatis, se comprueba que entrafian una restriccién en el uso de pro-
ductos naturales irreemplazables. El hecho de que en la industria extractiva los
precios de monopolio reemplazan a menudo a los precios de la competencia
tiene por resultado una explotacién mas econémica, que economiza més los re-
cursos del suelo. Los monopolios obligan al hombre a consagrarse menos a la
extraccién de estos tesoros y més a su transformacién. Cada empresa extracti-
va devora una parte que ya no se reconstituira de estos bienes que la naturale-
za ha puesto en cantidad limitada a disposiciéon del hombre. Al explotar estos
recursos, los hombres obran segtin el interés de las generaciones futuras. Apre-
ciamos ahora el sentido de la oposicién que se quiere ver a propésito del mo-
nopolio entre la productividad econémica y la productividad privada. Es cier-
to que una economia colectiva socialista no tendria razén alguna de limitar la
produccién de ciertos productos, como hace la organizacién capitalista bajo la
influencia de los monopolios, pero esto sélo significa que la sociedad socialis-
ta no tiene para con las riquezas irreemplazables de la naturaleza los mismos
miramientos que la sociedad capitalista y que sacrificaria el porvenir al pre-
sente.

De esta manera, cuando constatamos que el monopolio crea un conflicto en-
tre la productividad y la rentabilidad que no se encuentra en ninguna otra par-
te, no podemos deducir que los monopolios sean perjudiciales. Creer que las
practicas de la economia colectiva socialista representan la perfeccion absolu-
ta, es una suposicién ingenua y puramente arbitraria. No disponemos de cri-

7 Sucede quizés de otra manera con otros productos agricolas, que s6lo son posibles en
regiones relativamente restringidas, como el café, por ejemplo.
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terio alguno que nos permita formular un juicio que tenga valor general sobre
lo que en este terreno es bueno o malo.

Sibajo este aspecto se consideran los efectos del monopolio, desechando los
prejuicios de la literatura popular respecto a los cérteles y los trusts, nada se en-
cuentra que pueda probar que el desarrollo de los cérteles pueda hacer impo-
sible el sistema capitalista. En la economia libre del capitalismo, donde no exis-
te la intervencion del Estado, el campo en que los monopolios pueden constituirse
es mucho mads restringido de lo que admite generalmente esta literatura y las
consecuencias sociales de la monopolizacion deben apreciarse de manera dife-
rente a como lo hacen los estribillos de «precios impuestos» y de la «dictadura
de los magnates de los trusts».
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CariTuLo XXVII

EL SOCIALISMO Y LA MORAL

1

Planteamiento del problema

A los ojos del marxismo puro, el socialismo no es un programa politico. No
exige el paso de la sociedad actual al socialismo, ni condena tampoco la orga-
nizacién social liberal. El marxismo se presenta como teoria cientifica que ha
descubierto en las leyes dindmicas que rigen la evolucién social una tenden-
cia a la socializacion de los medios de produccion. No se pronuncia a favor del
socialismo; no aspira ni trabaja por su advenimiento: suponerle tales senti-
mientos equivaldria a creer que la astronomia, que predice un eclipse, se ocu-
pa de efectuarlo y lo considera deseable. Es sabido que la vida de Marx y tam-
bién un gran ndmero de sus escritos y aforismos se encuentran en absoluta
contradiccién con esta actitud tedrica, y que el socialismo sentimental pene-
trado de odio se hace presente a cada momento. En todo caso, sus discipulos
hace tiempo que han olvidado el rigor del dogma en la politica préctica. Las
palabras y las acciones de los partidos marxistas van mucho més alld de lo que
autoriza la «teorfa del alumbramiento». Pero nuestro objeto es la doctrina pura,
no sus deformaciones en la politica diaria, contradiccién que consideramos se-
cundaria.

Si hacemos abstraccién de la concepcién marxista pura, segtin la cual el ad-
venimiento del socialismo es una necesidad ineluctable, se descubren dos mo-
tivos en la actitud de los defensores de la organizacion social comunista. Son
socialistas porque esperan un rendimiento mas alto del trabajo social de la or-
ganizacion socialista, o porque estiman que esta organizacién se halla més de
acuerdo con la justicia. Pero mientras que el marxismo puro rechaza toda con-
ciliacién con el socialismo moral, su actitud con respecto al socialismo econé-
mico-racionalista es diferente. Se podria interpretar el materialismo histérico
en el siguiente sentido: el movimiento espontaneo de la economia conduce a
esta forma superior de economia que representa el socialismo. Esta concepciéon

395



EL SOCIALISMO

permanece extrafa, sin duda, a la mayoria de los marxistas. Estos son partida-
rios del socialismo, ante todo, porque su advenimiento es en todo caso inevi-
table, luego porque tiene un valor moral superior y, finalmente, porque realiza
una economia més racional.

Los dos motivos que inspiran al socialismo no marxista se excluyen reci-
procamente. Quien se afilia al socialismo porque espera de él un rendimiento
mas alto del trabajo social, no tiene necesidad de justificar su conviccién me-
diante el argumento del valor moral superior de la organizacién socialista; si lo
hace, no obstante, la cuestion se plantea entonces en el sentido de saber si su
conviccién permaneceria siendo la misma en caso de que el socialismo no re-
presentara a sus ojos un orden social moralmente més perfecto. Inversamente,
es claro que quien se adhiere al socialismo por razones de orden moral, debe-
rad hacerlo aun cuando esté convencido de que la sociedad basada en la pro-
piedad privada de los medios de produccién permite un rendimiento mejor del
trabajo.

2

Eudemonismo y socialismo

Si se consideran los fendmenos sociales desde el punto de vista del eudemo-
nismo racionalista, la posicién adoptada por el socialismo no es ya satisfacto-
ria. Desde el momento en que no se ven ya en la moral y en la «economia» dos
campos distintos, faltos de puntos comunes, es imposible considerar los juicios
de valor morales y econémicos como si fuesen independientes unos de otros.
Los fines morales no son mas que una parte de los fines humanos en general,
lo cual quiere decir que por un lado aparecen esos fines como medios al servi-
cio de la aspiracion general de la humanidad a la felicidad y, por el otro lado,
que estdn sometidos al mismo proceso de valoracion que retine todos los fines
intermedios en una escala tinica de valores y que en ella establece una jerarquia
segln su importancia. Por eso no puede mantenerse la idea de valores mora-
les absolutos opuestos a los valores econémicos.

En verdad, el apriorismo y el intuicionismo moral se muestran en nuestro
caso intransigentes. No se puede discutir con quien ve en la moralidad el he-
cho final, sustraido al examen cientifico por su origen trascendente; con tal per-
sona de nada sirve tratar de someter el concepto de justicia al analisis de la cien-
cia. Al imperativo moral del deber de la conciencia s6lo podemos someternos
ciegamente.! La moral a priori aborda los hechos concretos desde el exterior y

1 Véase Jodl, Geschichte der Ethik als philosophische Wissenschaft, 2.” ed. (Stuttgart, 1912), vol.
11, p. 450.
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los pliega a las normas absolutas que establece, sin preocuparse de las conse-
cuencias. Fiat justitia, pereat mundus, tal es su divisa. Su indignacion es sincera
cuando se rebela contra la férmula en el sentido tan frecuentemente falseado
de «el fin justifica los medios».

El hombre aislado fija todos sus fines conforme a su propia ley, y como sélo
se ve a si mismo, procede en consecuencia. Pero cuando vive en sociedad, debe
recordar en todos sus actos que vive en ella y que su comportamiento debe tra-
ducirse necesariamente en una adhesién a la sociedad en su estado actual y fu-
turo. De la ley fundamental sobre la vida comtin en sociedad resulta que no ac-
tda asi para alcanzar objetivos ajenos a sus propios fines. Al identificar los fines
sociales con los suyos, el hombre no somete su propia personalidad y sus pro-
pios deseos a una personalidad diferente de si mismo y superior a €I, y no re-
nuncia a la realizacion de ninguno de sus propios deseos en beneficio de una
entidad mistica. Porque los fines sociales, considerados desde su punto de vis-
ta, no son fines en si, sino fines intermedios que se insertan en su propia esca-
la de valores. E1 hombre debe otorgar su adhesion a la sociedad, porque la vida
social le asegura una satisfacciéon mas completa de sus propios deseos. Si ne-
gara esta adhesion, no podria obtener sino ventajas pasajeras y, a fin de cuen-
tas, sufriria en si mismo la destruccién del cuerpo social.

Es imposible defender el dualismo de la motivacién, admitido por la ma-
yoria de las teorias morales que distinguen entre méviles egoistas y altruistas.
La oposicién entre la accién altruista y la egoista tiene su origen en una con-
cepcién que desconoce la verdadera naturaleza del vinculo que la sociedad es-
tablece entre los individuos. Las cosas no se presentan —y podemos alegrar-
nos de ello— como si en mis acciones tuviera yo que escoger entre servir mis
propios intereses o los de mis conciudadanos. Si asi fuera, no seria posible la
sociedad. El hecho fundamental de la vida social, esto es, la armonia de los in-
tereses de todos los miembros de la sociedad basada en la divisién del trabajo,
tiene como consecuencia que no haya, en tltimo andlisis, oposicién entre obrar
por fines personales o hacerlo por fines sociales, de tal manera que, al cabo,
coinciden los intereses de todos los individuos. Por eso puede darse por con-
cluida la famosa discusion cientifica a propésito de la posibilidad de deducir el
altruismo del egoismo.

No hay conflicto entre el deber y el interés, pues lo que el individuo da a la
sociedad para permitirle que exista como sociedad no lo da para fines que le
serfan ajenos sino por su propio interés.? El individuo no s6lo como ser dotado
de pensamiento, voluntad y sentimiento, es decir, como hombre, sino también
como ser viviente, es un producto de la sociedad, que no puede negarla sin que
se niegue a si mismo.

2 Véase Izoulet, op. cit., pp. 413 ss.
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El hombre capaz de reconocer por la reflexion sus propios intereses com-
prende también y aprueba el lugar que ocupan los fines sociales en el sistema
de sus propios fines individuales. Pero la sociedad no puede dormirse en la cer-
teza de que cada individuo tendra siempre este conocimiento exacto. Porque al
obrar asi, la sociedad permitiria que todos pusieran en duda su propia exis-
tencia, se entregaria sin defensa a los tontos, a los enfermos, a los faltos de vo-
luntad, y comprometeria de este modo la continuidad del desarrollo social. Son
estas consideraciones las que han conducido a crear las fuerzas de represién so-
cial que el individuo percibe como fuerzas externas en cuanto le exigen una
obediencia ciega. Este es el significado social del Estado y de las normas del de-
recho. Pero no son ajenas al individuo y no exigen de él nada contrario a sus
propios intereses. Tampoco le obligan a servir los intereses ajenos; sélo impi-
den que el hombre extraviado, antisocial, desconozca sus propios intereses, se
rebele contra el orden social y perjudique asi a los demas hombres.

Por esta razén es absurdo ver en el liberalismo, en el utilitarismo, en el eu-
demonismo, doctrinas contrarias al Estado. Estas doctrinas rechazan la idea que
tiene el estatismo acerca del Estado, al que considera como una entidad miste-
riosa e inaccesible a la razén humana, al que es preciso adorar cual si fuera una
divinidad. Esas doctrinas disienten de Hegel, para quien el Estado se identifi-
ca con la «voluntad divina». Se alzan contra el hegelismo de Marx y de su es-
cuela, que sustituye el culto del «Estado» por el culto de la «Sociedad». Luchan
contra quienes pretenden asignar al «Estado» o a la «Sociedad» misiones dife-
rentes de las que corresponden a la forma de sociedad que ellos consideran que
es la mejor. Partidarios de conservar la propiedad privada de los medios de pro-
duccién, los defensores de esas doctrinas piden que el aparato de coaccién del
Estado se organice para ese objetivo, y rechazan las proposiciones tendientes a
limitar o a suprimir la propiedad individual. Ni siquiera se les ocurre querer
abolir el Estado. La concepcién liberal de la sociedad no excluye por completo
el aparato del Estado, al que asigna la misién de vigilar por la seguridad de la
vida y de la propiedad. Hay que ser prisionero de la concepcién realista del Es-
tado en el sentido de la escolastica para calificar de hostilidad respecto al Esta-
do la hostilidad frente a los ferrocarriles de Estado, los teatros de Estado, las le-
cherias de Estado.

Puede suceder que la sociedad sea capaz de imponer su voluntad a los in-
dividuos sin recurrir a la coaccién. No todas las normas sociales requieren que
se apliquen los medios extremos de la coaccién social. Muy a menudo la moral
y la costumbre bastan para obtener del individuo el respeto de los fines socia-
les sin la intervencién del gendarme, y van mucho mas lejos que la ley del Es-
tado, en el sentido de que protegen fines sociales mas numerosos. La moral y
la costumbre pueden distinguirse por la extensién de su papel, pero no hay en-
tre ellas incompatibilidad de principio. El orden juridico y las leyes morales s6lo
se oponen cuando provienen de concepciones distintas del orden social, cuan-
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do son producto de sistemas sociales diferentes. Entonces la oposicién es di-
namica, no estatica.

El juicio de valor —esto es bueno, esto es malo— sélo puede formularse
en funcién de los fines hacia los cuales tiende la accion. «Adikia ou kath’eau-
ten kakon», decia ya Epicuro. Si el mal no tuviera consecuencias perjudicia-
les, dejaria de ser mal.? Dado que la accién no tiene en si misma su propio fin,
que es mds bien un medio al servicio de fines determinados, no se puede ha-
cer un juicio de valor sobre ella, considerarla buena o mala, sino en relacién a
sus consecuencias. La accién se juzga en funcién del lugar que ocupa en el sis-
tema de las causas y los efectos. Es apreciada en cuanto medio. La valoracion
del fin es el motivo determinante para juzgar sobre el valor de un medio. El
juicio moral de valor, como cualquier otro juicio de valor, se basa en la apre-
ciaciéon de los fines, de los bienes. El valor de la accién se deduce del valor del
fin. Y la intencidn, a su vez, sélo tiene valor en la medida en que conduce a la
accion.

No puede existir unidad en la accién sino a condicion de que todos los fi-
nes estén ordenados conforme a una escala tinica de valores. Si no fuese asi, el
hombre se veria continuamente colocado en situaciones en que estaria incapa-
citado para obrar, es decir, de aplicar conscientemente sus actos a un fin, y don-
de deberia descargar en unas fuerzas que obraran independientemente de él la
preocupacion de determinar, sin su participacién, el resultado de los aconteci-
mientos. Toda accién humana va precedida de la adopcién de cierta jerarquia
de valores. Quien acttia para alcanzar el fin A, que implica la renuncia a los fi-
nes B, C, D..., debe decidir que, dadas tales circunstancias, es conveniente para
él alcanzar el fin A con preferencia a los otros.

La filosofia ha discutido largamente sobre la naturaleza del bien supremo.
La filosofia moderna solucionado el debate. El eudemonismo estd hoy dia fue-
ra de discusién y los argumentos que en su contra han aducido los filésofos, de
Kant a Hegel, no han logrado separar, a la larga, los conceptos de moralidad y
de felicidad. Nunca ha hecho tantos esfuerzos el espiritu humano, durante el
curso de la historia, para defender una posicién insostenible. Admiramos la
obra grandiosa que ha producido la filosofia. Estariamos dispuestos a decir que
nos inspira mas respeto lo que ha realizado la filosofia para probar lo imposi-
ble, que los trabajos de los grandes pensadores y los grandes sociélogos, quie-
nes han logrado hacer del eudemonismo y del utilitarismo una conquista im-
prescriptible del espiritu humano. Es cierto, en todo caso, que los esfuerzos de
los filésofos contra el eudemonismo no se han hecho en vano, pues han obli-
gado a reconsiderar el problema en toda su amplitud y, consecuentemente, han
hecho posible una solucién definitiva. Si se rechazan por principio los métodos

3 Goyau, La morale anglaise contemporaine (Paris, 1885), p. 14
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de la moral intuicionista, que se hallan en conflicto irreductible con los métodos
cientificos, y si se reconoce el cardcter eudemonista de los juicios morales de va-
lor, se ve uno por esto mismo exento de llevar mas lejos la discusién con el so-
cialismo ético. Para quien adopta este punto de vista, el factor moral no se en-
cuentra fuera de la escala de valores de la vida. Para él, no existe hecho moral en
si cuya justificacion no tengamos que buscar; no puede admitir que una cosa que
ha sido reconocida como aceptable y razonable no pueda existir debido a que una
norma impuesta por una potencia mistica la hubiese declarado inmoral, sin que
apenas estemos autorizados a reflexionar sobre su significado y su objeto.* Su di-
visa no es: Fiat justitia, pereat mundus, sino: Fiat justitia, ne pereat mundus.

Si, no obstante, no es por completo superfluo el hecho de examinar en sus de-
talles la argumentacion del socialismo moral, la razén no radica inicamente en
el nimero de sus partidarios. Este examen —y esto es mucho méds importante—
ofrece la ocasién de mostrar cdomo detrds de las ideas de la moral intuitiva a prio-
ri se ocultan por todas partes ideas eudemonistas y cémo cada una de las afir-
maciones de esta moral la conduce a puntos de vista enteramente insostenibles
sobre la economia y sobre la vida en sociedad. Asi como todo sistema ético que
se funda en la idea del deber, y aun cuando tenga el rigor que le ha podido im-
primir Kant, se ve finalmente obligado a hacer mas concesiones al eudemonis-
mo de lo que sus principios le permiten,’ asi también todas las reglas de una tal
moral tomadas aisladamente tienen en definitiva un caracter eudemonista.

3

Contribucion a la doctrina eudemonista

La moral formal toma las cosas con suma ligereza en su lucha contra el eu-
demonismo, cuando le reprocha que identifique la felicidad con la satisfaccion
de apetitos sensuales. Mas o menos conscientemente, estima que, para el eude-
monismo, cualquier accién humana tiene por fin necesariamente llenar el vien-
tre del hombre o procurarle goces de la més baja naturaleza. Dificilmente po-
dria negarse que asi sucede en el caso de gran niimero de hombres; pero cuando
la ciencia social constata la existencia de un hecho de tal indole, aquel a quien
esto le disgusta no tiene derecho a reprochérselo. El eudemonismo no reco-
mienda la carrera a la felicidad; simplemente constata que, de hecho, todo el
esfuerzo de los hombres esta orientado en tal sentido y, para €, la felicidad no
consiste solamente en el goce sexual o en una tranquila digestion.

La concepcién energética de la moral, segtin la cual el supremo bien para el
hombre consistiria en «vivir su vida»® en la plena actividad de todas sus fuer-

4 Bentham, Deontology or the Science of Morality (Londres, 1834) t. I, pp. 8 ss.
5 Mill, Utilitarianism (Londres, 1863), pp- 5 ss; Jodl, op. cit., t. II, p. 36.
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zas, puede ser considerada como una expresion diferente de lo que los eude-
monistas entienden por felicidad. La felicidad del hombre fuerte y sano no con-
siste en inttiles ensuefios. Pero cuando se pretende oponer esta concepcién al
eudemonismo se adopta una tesis insostenible. ;Qué quiere decir Guyau, por
ejemplo, cuando escribe: «La vida no es calcular sino actuar. Existe en cada ser
vivo una provision de fuerzas, un exceso de energia que desea gastarse, no en
razon de las sensaciones de placer de que se acompafia este desgaste, sino por-
que esta obligado a gastarse... El deber se deduce de la fuerza que impele ne-
cesariamente a la accién»?” Actuar supone la conciencia de un fin, una decisién
que resulta de la reflexién y del célculo. Pero asi vuelve a caerse en el intuicio-
nismo, que Guyau rechaza por lo demas, al hacer de una tendencia obscura la
razén del acto moral. El elemento intuicionista aparece todavia con mayor cla-
ridad en las ideas-fuerza de Fouillée.® Lo que el pensamiento ha concebido tien-
de naturalmente a realizarse. Pero esto sélo es cierto si el fin hacia el cual tien-
de la accién parece deseable. Fouillée, sin embargo, no dice por qué un fin es
bueno o malo.

Es empresa inttil construir una moral ideal, tal como deberia ser, sin tomar
en cuenta la naturaleza del hombre y de su vida. Las declamaciones de los fi-
l6sofos en nada pueden cambiar el hecho de que la vida quiera vivirse, que el
ser viviente busque el placer y evite el dolor. Todos los escripulos que se ha-
yan podido experimentar para reconocer en esto la ley fundamental de la ac-
ciéon humana se desvanecen apenas se llega al conocimiento del principio ba-
sico de la cooperacién social. Que cada individuo quiera ante todo vivir y vivir
su vida, no solamente no perjudica a la vida social, sino que la favorece, dado
que el individuo no puede realizarse plenamente sino en la sociedad y para ella.
Tal es el verdadero sentido de la doctrina que hace del egoismo la ley funda-
mental de la sociedad.

El mayor sacrificio que la sociedad puede exigir del individuo es el sacrifi-
cio de su vida. Se puede admitir que acepte todas las restricciones que la so-
ciedad imponga a sus acciones, como si en definitiva estuvieran de acuerdo con
sus propios intereses. Pero ese sacrificio, segtin la moral antieudemonista, no
puede explicarse de manera que el antagonismo entre el interés personal y el
interés general, entre el egoismo y el altruismo, sea posible de borrar. Por més
atil que la muerte del héroe pueda ser para la sociedad, esta utilidad es nula
para el que muere. Solamente una moral que se funda en el deber puede supe-
rar esta dificultad. Pero cuando se examinan las cosas mas de cerca, se da uno

6 «Vivir su vida» no se toma aqui en el sentido que esta frase ha adoptado actualmente
en la expresién a la moda.

7 Guyau, «La morale sans obligation ni sanction», op. cit., pp. 272 ss.

8 Fouillée, op. cit., pp. 157 ss.
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cuenta de que esta objecion puede también eliminarse con facilidad. Cuando la
existencia de la sociedad se ve amenazada, cada individuo debe arriesgar lo
que tenga de més precioso para evitar su destrucciéon. Incluso la perspectiva de
morir en la lucha no es ya de tal naturaleza que pueda atemorizar. Porque las
cosas no se presentan como si el individuo tuviera que escoger entre continuar
viviendo de la misma manera que antes o sacrificar la vida por su patria, por
la sociedad, por sus convicciones. En realidad existe para él mas bien la certe-
za de encontrar la muerte, la servidumbre o la miseria imposible de soportar,
por un lado, y por el otro, la oportunidad de salir sano y salvo y victorioso del
combate. La guerra hecha pro aris et focis no exige del individuo sacrificio algu-
no; en una guerra como ésta no se trata de sacar para otro las castafias del fue-
g0, sino de salvar su propia existencia. Asi sucede, en verdad, en las guerras en
que la vida misma del individuo esta en peligro. Tampoco es cierto que la gue-
rra sea meramente un medio de enriquecimiento como lo fueron, por ejemplo,
las guerras de los sefores feudales y las guerras de gabinete de los principes. Y
por esta razén el imperialismo, siempre dvido de conquistas, aconseja una mo-
ral que exige al individuo el «sacrificio» de su vida por el «bien del Estado».

La lucha que los moralistas han sostenido en todo tiempo contra la explica-
cién tan simple que el eudemonismo da sobre la moral tiene su réplica en los
esfuerzos hechos por los economistas para resolver el problema del valor, des-
de el punto de vista econémico, en forma diferente a tener que reducirlo a la
utilidad de los bienes de consumo. Sin embargo, la idea de buscar el valor de
los bienes en la importancia que tienen para el bienestar del hombre estaba a
mano de los economistas. Si constantemente se ha renunciado, no obstante, a
resolver el problema del valor partiendo de este concepto, y si se han desple-
gado siempre esfuerzos para construir otras teorias del valor, se debe a las di-
ficultades que presenta el problema de la apreciacién de los valores. Por ejem-
plo, la contradiccion que parece existir en el hecho de que las piedras preciosas,
que ciertamente satisfacen s6lo una necesidad de menor importancia, posean
un valor mas elevado que el pan, que sirve para satisfacer una de las mas esen-
ciales necesidades, y que el aire y el agua potable, sin los cuales no podria vi-
vir el hombre, carezcan en general de todo valor. La base de la teoria del valor
basada en la utilidad de los bienes s6lo se puso cuando se pudo distinguir en-
tre la jerarquia de las diferentes categorias de necesidades y la prioridad de las
necesidades concretas mismas, y cuando se hubo reconocido que la escala se-
gun la cual se mide la importancia de las necesidades, cuya satisfacciéon de-
pende de la disposicién de los bienes, es la escala de las necesidades concretas
realmente existentes.’

9 Bohm-Bawerk, Kapital und Kapitalzins, 3.* ed., segunda parte (Innsbruck, 1909), pp. 233
ss. Respecto a la distincion entre las «diferentes» categorias de «necesidades» (Bediirfnisgat-

402



EL SOCIALISMO Y LA MORAL

La dificultad del hecho moral, que la explicacién eudemonista-utilitarista
tenia que vencer, no era menor que aquella contra la cual se tropezaba la cata-
lactica para reducir el valor econémico a la utilidad. No se hallaba el medio de
poner la doctrina eudemonista de acuerdo con el hecho de que el acto moral
consiste, con absoluta evidencia, en que el individuo se abstiene precisamente
de ciertas acciones que tienen el aspecto de serle inmediatamente ttiles y afron-
ta otras que parecen serle inmediatamente perjudiciales. Sélo a la filosofia li-
beral de la sociedad le tocd resolver este problema. Esta filosofia demuestra que
la conservacién y desarrollo del nexo social que une a los individuos se halla
de acuerdo con el interés supremo de cada uno de ellos, tomado en particular,
de tal manera que el sacrificio que acepta para hacer posible la vida en socie-
dad es un sacrificio provisional: renuncia a una ventaja inmediata de menor im-
portancia para asegurarse, en cambio, una ventaja mediata infinitamente mas
grande. De esta manera el deber y el interés coinciden.!? Tal es el sentido de la
doctrina liberal de la armonia de los intereses.

tungen) y las «necesidades concretas» (Bediirfnisrequngen), véase Bloch, La théorie des besoins de
Carl Menger (Paris, 1937), pp. 156-161.
10 Bentham, op. cit., vol. I, pp. 87 ss.
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EL SOCIALISMO
COMO EMANACION DEL ASCETISMO

1

La filosofia ascética

El abandono del mundo y la negacién de la vida no aparecen, incluso desde un
punto de vista religioso, como un fin dltimo que se deba perseguir por si mismo,
sino como medios para obtener ciertos bienes supraterrenales. Sin embargo, aun-
que aparezcan como medios en la doctrina de salvacién del creyente, debe con-
siderarlos como fines tltimos cualquier estudio que no pueda ir mas all4 de lo
que es dado al hombre por la experiencia, o que no pueda examinar las conse-
cuencias de la accién sino dentro de los limites en que sean comprobables esas
consecuencias en esta vida. El tinico ascetismo que designamos aqui bajo ese nom-
bre serd el que se inspira en una filosofia del mundo o en méviles religiosos; y
dentro de estas reservas, sera objeto de nuestro estudio como ascetismo en si. Es
necesario no confundirlo con las otras formas de vida en que el ascetismo es s6lo
un medio al servicio de fines terrenos determinados. Quien, convencido de la no-
cividad de las bebidas alcohélicas, se prohiba a si mismo el uso de ellas, sea por-
que quiera conservar la salud o porque pretenda aumentar sus energias para un
esfuerzo particular, no es un asceta en el sentido en que tomamos esta palabra.
En ninguna parte se ve con mas légica y mas cohesién la idea de abandonar
el mundo y de negar la vida que en la religion hindd del «djainismo», apoya-
da en una historia de mas de 2.500 afios. «La ausencia de toda morada —dice
Max Weber— es el concepto fundamental de la salvacion, segtin el djainismo.»
Significa, ante todo, la ruptura de toda relaciéon con el mundo; en consecuen-
cia, la indiferencia con respecto a todas las impresiones de los sentidos, y
la abstencién de todo acto que se inspire en motivos terrenales, la renuncia
de forma general a cualquier «accién», a cualquier esperanza, a cualquier de-
seo. Un hombre que se limita a sentir y a pensar «yo soy yo» carece de «mo-
rada» en este sentido. No aspira ni a la vida ni a la muerte —porque tanto una
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como otra responden a deseos que podrian despertar el Karma—; no tiene ami-
gos y se muestra igualmente indiferente con respecto a las acciones de los otros
hacia a él (como, por ejemplo, al lavatorio de los pies que el hombre piadoso
tiene costumbre de hacer a los santos); obra conforme al principio de que no
se debe resistir al mal y que el estado de gracia del individuo debe manifes-
tarse en la vida por la aceptacion de la fatiga y del dolor.! «El djainismo pro-
hibe en forma terminante el asesinato de cualquier ser viviente.» Los verda-
deros djaimas no encienden luz alguna ni durante la época méas sombria del
afio, porque la luz quema a las mariposas; filtran el agua antes de hacerla her-
vir, llevan un velo sobre la boca y la nariz para no aspirar insectos y no hacen
fuego, porque los mataria. La piedad suprema consiste en dejarse torturar por
ellos sin espantarlos.? La vida ascética ideal puede realizarla tinicamente par-
te de la sociedad humana, debido a que el asceta no puede trabajar. Como tie-
ne el cuerpo agotado por las penitencias y las mortificaciones, le es dable con-
currir al transcurso de las cosas solamente en una contemplacién inmévil o
consumir el resto de sus energias en trances extéticos, y acelerar de esta ma-
nera su muerte. Desde el momento en que se pone a trabajar para asegurarse
los bienes minimos, para apaciguar sus necesidades més apremiantes, renun-
cia a sus principios. La historia de las comunidades religiosas lo revela con cla-
ridad, y no solamente la historia de las comunidades religiosas cristianas. Los
claustros en que debia reinar el ascetismo se han convertido a menudo en el
asiento de una vida de goces muy refinados.

Al no trabajar, el asceta s6lo puede subsistir cuando el ascetismo no se pre-
senta como un principio general de la vida, obligatorio para todos. Supuesto
que ha de comer del trabajo de otros, es preciso que haya trabajadores que lo
hagan vivir de sus limosnas. Es necesario que existan laicos de quienes el as-
ceta pueda recibir un tributo.? La castidad de los ascetas exige que los laicos
produzcan descendientes para el mundo, porque sin este cumplimiento indis-
pensable pronto desapareceria su especie, pues elevado el ascetismo al rango
de ley general, significaria el suicidio de la humanidad. Liberarse de la vida es
el fin hacia el cual tiende el asceta, y aun cuando no sea necesario interpretar
esta regla en su forma mas perfecta, como conducente a buscar una muerte pre-
matura, el ascetismo, en cuanto rechaza los actos necesarios a la conservacion
de la existencia, provoca la desaparicién de la sociedad, como consecuencia de
que ahoga el instinto sexual. El ideal ascético es la muerte voluntaria. Resulta
superfluo, por tanto, demostrar que no puede existir sociedad fundada en el
ascetismo generalizado, porque es destructor de la sociedad y de la vida.

1 Weber, Gesammelte Aufiitze zur Religionssoziologie (Tubinga, 1920), tomo I, p. 206
2 Ibid., p. 211.
3 Weber, op. cit., t. I, p. 262.
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Si a veces nos vemos tentados de olvidarlo, es porque el ideal ascético casi
nunca se lleva hasta sus consecuencias extremas en el pensamiento, y todavia
menos en la accién. Unicamente el asceta que vive en la selva y que se alimen-
ta como las bestias, de yerbas y raices, saca de su concepcién de la vida las con-
secuencias que implica; solamente él vive y acttia conforme a sus principios.
Pero rara es la vez que se encuentra una légica tan rigurosa; pocos son los hom-
bres capaces de renunciar gustosamente a las conquistas de la civilizacién, aun-
que las desprecien de pensamiento y las denigren de palabra, para regresar pura
y simplemente a vivir en la forma de las cabras y de los ciervos. San Egidio, uno
de los comparfieros maés fieles de San Francisco de Asis, reprochaba a las hor-
migas su excesivo ardor para acumular provisiones; tinicamente los péjaros ha-
llaban la gracia ante él, pues no apilan en los graneros. Porque los pajaros bajo
el cielo, los animales sobre la tierra y los peces en el agua estan satisfechos cuan-
do disponen de alimento suficiente. El mismo crefa ajustarse a este ideal de vida
alimentandose con el trabajo de sus manos y con las limosnas. Si se queria dar-
le mas, cuando recogia las espigas como hacen los pobres en los campos du-
rante la época de cosecha, rehusaba diciendo: «No tengo granero para provi-
siones, y no quiero tenerlo.» Y, sin embargo, este santo sacé ventajas de la
organizaciéon econémica que condenaba y que era la tinica, no obstante, que ha-
cia posible su vida de pobreza. Un margen infinito separaba su vida de la vida
de los peces y de los pajaros, a los cuales crefa imitar. El salario que recibia a
cambio de su trabajo procedia de las provisiones acumuladas por una econo-
mia organizada. Si otros hombres no hubieran llenado los graneros, el santo ha-
bria muerto de hambre. Si los demds hombres hubieran tomado a los peces
como modelo, él deberia haber vivido como pez. Aquellos de sus contempora-
neos con espiritu critico se habian dado cuenta ya de esto. El benedictino inglés
Mateo Paris relata que el papa Inocencio III, después de haber oido la regla de
San Francisco, le aconsejé ir a vivir entre los cerdos, a los cuales se parecia més
que a los hombres, para revolcarse con ellos en el fango y darles su regla.*

Una moral ascética jamds puede erigirse en principio de vida obligatoria
para todos los hombres. El asceta que obra légicamente se retira del mundo por
su propia voluntad, en el sentido estricto de la palabra. El ascetismo que trata
de afirmarse sobre la tierra no lleva sus principios a las consecuencias que en-
cierra, pues hay un limite que no puede trasponer. Poco importan los sofismas
a que recurra para justificarse. Basta que obre asi y que se vea constrefiido a ha-
cerlo. Mas atin, esta obligado cuando menos a tolerar a quienes no sean asce-
tas. Al constituir asi dos morales, una para los santos, otra para los hijos del si-
glo, el asceta introduce la contradiccién en la moral. La vida de los laicos le
parece algo que es inevitable tolerar y que de hecho se tolera, pero nada mas.

4 Glaser, Die franziskanische Bewegung (Stuttgart y Berlin, 1903), pp. 53 ss; 59 ss.
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La tinica vida verdaderamente moral es la de los monjes o, cualquier otro que
sea el nombre con que se les designe, la de quienes tienden a la perfeccién por
medio del ascetismo. Al dividir la moral en dos partes, el ascetismo renuncia a
reinar sobre la vida. Renuncia a ser una moral social. Lo tinico que se aventu-
ra todavia a pedir a los laicos es que permitan a los santos continuar viviendo
de sus limosnas.

El ascetismo, en su pureza ideal, ignora la satisfaccién de las necesidades.
Se halla, en el sentido literal de la palabra, fuera de la economia. El palido re-
flejo que se forjan del ideal ascético los laicos que viven en una sociedad en don-
de el ascetismo de quienes tienden a la perfeccién recibe honores, lo mismo que
los monjes reunidos en una comunidad da produccién y consumo, exige sin
duda la comunidad de los bienes, pero no excluye de manera alguna la racio-
nalizacién extrema de la produccién. Al contrario, la exige. Porque si toda ocu-
pacion terrena aleja al hombre de la tinica vida que valga y que tenga realmente
un valor moral, y que merezca por consiguiente tolerarse como conducto al ser-
vicio de un fin intermedio, desgraciadamente necesario, es altamente deseable
entonces que esta actividad profana sea tan eficaz como sea posible, para que
pueda reducirse al minimo. La racionalizacién tiene su motivo de ser, para el
hombre del siglo, en su deseo de aminorar siempre las sensaciones penosas y
de aumentar los placeres. Se justifica para el ascetismo que considera las penas
inherentes al trabajo y a las privaciones como dotadas de un valor de mortifi-
cacion y que evita como manchados de pecado los placeres que resultan de la
ociosidad y de la satisfaccién de las necesidades, por el deber de no consagrar-
se a las cosas terrenas mas de lo que es estrictamente necesario.

Asi, pues, aun desde el punto de vista ascético, no puede considerarse el
método de produccién socialista como superior al método capitalista, a no ser
que se le considere como maés racional. El ascetismo puede recomendar que se
restrinja la actividad tendiente a la satisfaccién de las necesidades, porque abo-
rrece una vida demasiado cémoda. Pero, en los limites en que admite la satis-
faccién de las necesidades, no tiene mas remedio que aprobar lo que exige la
economia racional.

2

Ascetismo y socialismo

En su origen, el evangelio socialista se mostr6 hostil a todas las concepciones
ascéticas. En su deseo de excluir cualquier consuelo fundado en la promesa de
una vida después de la muerte, ha querido crear el paraiso terrenal para todos.
No quiere oir hablar del més alla ni de las otras promesas de la religion. Se pro-
pone sélo un fin: asegurar a cada uno el mayor bienestar posible. Su programa
no se reduce a la privacion, sino, contrariamente, al goce. Los jefes socialistas
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se han opuesto siempre resueltamente a todos aquellos que han mostrado in-
diferencia al aumento de la produccién. No han cesado de repetir que el pro-
blema se reduce a multiplicar el rendimiento del trabajo humano para dismi-
nuir el sufrimiento del trabajo y aumentar la satisfaccién del goce. Jaméas han
comprendido la actitud de los descendientes degenerados de las familias que
han vivido en la abundancia, cuando preconizan los encantos de la pobreza y
de la vida sencilla.

Pero cuando se consideran mds de cerca las cosas, se nota un cambio gra-
duar en la posicién socialista. A medida que la deficiencia de los métodos so-
cialistas de produccion se hace mas evidente, los socialistas modifican sus opi-
niones sobre el valor absoluto de una satisfaccién mas completa de las necesidades
humanas. Muchos de ellos comienzan a demostrar mas comprensién por las
concepciones de los escritores que admiran la Edad Media, quienes desdefian
el enriquecimiento que ha traido el capitalismo a la vida material.®

La afirmacion de que es posible ser feliz e incluso mas feliz con una peque-
fa cantidad de bienes, es tan irrefutable como indemostrable. La mayoria de
los hombres, es verdad, estiman que jamads tienen suficientes bienes materiales
y consideran que el aumento de bienestar que resulta de un trabajo mas inten-
so es preferible al aumento de descanso, del cual se beneficiarian si renuncia-
ran a procurarse un aumento de bienes, y se agotan en actividades penosas.
Pero aun cuando se adoptase el punto de vista de esos medio ascetas, no re-
sultaria de ello que se puedan o deban considerar los métodos de produccién
del socialismo como superiores a los del capitalismo. Aun admitiendo que la
produccién de bienes sea demasiado abundante en el régimen capitalista, se
podria remediar esto de la manera mas simple, pues bastaria disminuir la suma
de trabajo requerido. Para disminuir la productividad del trabajo no es preci-
so recurrir a métodos de produccion que ofrezcan un rendimiento inferior.

5 Véase, por ejemplo, Heichen, «Sozialismus und Ethik», Die neue Zeit, afio 38, t. 1, pp. 312
ss. Desde este punto de vista son particularmente interesantes las ideas expuestas por Charles
Gide en su ensayo Le matérialisme et Iéconomie politique, pp. 103 ss (en la coleccion «Le Maté-
rialisme actuel», Paris, 1924).
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CariTuLo XXIX

CRISTIANISMO Y SOCIALISMO

1

La religion y la moral social

Como filosofia del mundo, y no solamente como iglesia, la religiéon es un pro-
ducto de la cooperacion social de los hombres, con igual titulo que cualquier
otra manifestacién de la vida espiritual. Nuestro pensamiento no se presenta
como un hecho individual, independiente de las relaciones y de las tradicio-
nes sociales; tiene un cardcter social en cuanto que tiene como marco los mé-
todos de pensamiento que la colaboracién de grupos innumerables ha forma-
do en el curso de los siglos; métodos de los que no podemos obtener beneficio
sino como miembros de la sociedad. Andlogamente, no podemos imaginarnos
la religion como fenémeno aislado. Incluso el mistico que olvida el mundo en-
tero en los trances del éxtasis y se comunica con Dios, no ha llegado solo a su
religion. Las formas de pensamiento que a ella le han llevado no son creacién
personal suya, porque pertenecen a la sociedad. Un Kaspar Hauser no puede
tener vida religiosa sin ayuda exterior. La religién es también producto de la
historia y participa en la evolucién continua de la sociedad.

Pero la religién es también un hecho social en el sentido de que considera
las relaciones sociales desde un dngulo determinado y de que fija reglas a la
accién del hombre en sociedad. No puede abstenerse de adoptar una actitud
en las cuestiones de moral social. Ninguna religién cuidadosa de dar al cre-
yente una respuesta relativa a los enigmas que plantea la vida y de traerle los
consuelos de que mas necesidad tiene, puede contentarse con interpretar las
relaciones del hombre con la naturaleza, el devenir y la muerte. Si descuida
fijar su atencién a las relaciones de los hombres entre si, es incapaz de for-
mular reglas para la vida terrena y abandona al creyente a sus propias fuer-
zas, cuando éste se pone a reflexionar sobre la imperfeccién de la sociedad.
Cuando el creyente desea conocer la razén de que haya ricos y pobres, po-
deres publicos y tribunales, periodos de guerra y de paz, la religiéon debe su-
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ministrarle una respuesta, so pena de obligarle a buscarla en otra parte y de
perder asi su poder sobre los espiritus. Sin moral social la religiéon es cosa
muerta.

El islamismo y el judaismo son hoy dia religiones muertas. No proporcio-
nan ya a sus fieles sino formas rituales: rezar y ayunar, abstenerse de ciertos ali-
mentos, circuncidar y otras mas, pero no van mas lejos. Nada ofrecen al espiri-
tu; estan desespiritualizados; sus ensefianzas no consisten ya sino en reglas de
derecho y prescripciones externas. Aprisionan al creyente en un dédalo de cos-
tumbres y de reglas tradicionales de vida en que apenas puede respirar; pero
no proporcionan satisfacciéon alguna a sus aspiraciones interiores. Estrujan el
alma, pero no la elevan ni la salvan. En el Islam no ha habido movimientos re-
ligiosos desde hace numerosos siglos; pronto hara dos milenios que los hubo
en el judaismo. La religién de los judios es hoy todavia la misma que en los
tiempos del Talmud. La religion del Islam es la misma que en la época de las
invasiones arabes. Su literatura, su filosofia, enseflan siempre las mismas cosas
y no brillan fuera del circulo de los tedlogos. En vano se buscan en ellos hom-
bres y movimientos como los que ha producido el cristianismo occidental en
todo tiempo. El inico lazo que mantiene la cohesion de estas reliquias es la hos-
tilidad frente a todo lo extranjero y diferente, es la tradicion y el conservatismo.
Sélo viven por la fuerza del odio a lo extranjero, que es lo tinico que todavia los
capacita para realizar grandes acciones. Las sectas que se forman, las nuevas
doctrinas que nacen, son tinicamente productos de esta lucha contra lo extran-
jero, contra la novedad, contra los incrédulos. La religién no tiene influencia al-
guna sobre la vida espiritual del individuo, en la medida en que esta tltima
puede todavia desarrollarse bajo el pesado yugo de un tradicionalismo rigido.
La ausencia completa de influencia del clero es la manifestacién mas caracte-
ristica de este estado de cosas, pues el respeto de que se halla rodeado es pu-
ramente exterior. Nada hay aqui comparable a la influencia profunda que ejer-
ce el clero de las iglesias occidentales, influencia diferente, por otro lado, segtin
los casos, ya sea que se piense en el jesuita, por ejemplo, en el obispo catélico o
en el pastor protestante de Alemania. Sucedia lo mismo en las religiones poli-
teistas de la antigiiedad y ocurre otro tanto todavia en la iglesia oriental. La igle-
sia griega estd muerta también hace més de mil afios.! Sélo en la segunda mi-
tad del siglo xix produjo esta religién un hombre en quien la fe y la esperanza
ardieron como llama viva; pero el cristianismo de Tolstoi, por acentuado que
sea su color, especificamente ruso y oriental, tiene sus raices, en tltimo anali-
sis, en el pensamiento occidental. Y es un hecho digno de notar que este gran
profeta del Evangelio no haya salido de las capas profundas del pueblo, como

1 Véase como Harnack caracteriza a la iglesia oriental: Das Monchtum, 7.* ed. (Giessen,
1907), pp. 32 ss.
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San Francisco de Asis, hijo de un comerciante italiano, o Martin Lutero, hijo de
un minero alemadn, sino de la aristocracia, cuyos miembros se habian verdade-
ramente occidentalizado como consecuencia de la lectura y la educacién. Todo
lo que ha podido producir la Iglesia rusa han sido hombres como Juan de Cron-
stadt y Rasputin.

Estas iglesias muertas carecen de una moral social propia. Harnack dice a
propésito de la Iglesia griega: «La esfera real de la actividad humana, la vida
profesional, a la que la fe deberia imponer sus normas morales, escapa entera-
mente de su control. Este campo estd abandonado al Estado y a la nacion.»?
Muy distinta es la situacién en la iglesia viva de Occidente, donde la fe todavia
no se ha extinguido, donde no se reduce a un formulismo tras del cual s6lo exis-
ten las actitudes de los sacerdotes, desprovistas de significado, donde atin abar-
ca al hombre entero. Se esta en tales casos frente a un esfuerzo renovado sin ce-
sar para construir una moral social y los creyentes retornan siempre al Evangelio
para tomar nuevas fuerzas de vida en la palabra del Sefior.

2

La Biblia como fuente de la ética cristiana

Para el creyente, las Sagradas Escrituras constituyen el depdsito de la revela-
cién divina, la palabra dirigida por Dios a la humanidad, palabra que debe per-
manecer para siempre como la base inquebrantable de toda religién y de cual-
quier conducta regida por ella. No sucede asi solamente con el protestante, que
no acepta las enseflanzas de la iglesia, a menos que esté de acuerdo con las Es-
crituras, sino también con el catdlico que, por un lado, hace derivar de la igle-
sia misma la autoridad de las Escrituras, pero que, sin embargo, por el otro lado
les reconoce un origen divino y dice que han sido redactadas bajo inspiracién
del Espiritu Santo: dualismo que se encuentra aqui superado por el hecho de
que la interpretacién final y auténtica, infalible, de las Escrituras queda reser-
vada a la iglesia. Esta doble creencia implica la unidad l6gica y sistematica de
las Escrituras; la solucién de las dificultades que nacen de esta concepcién cons-
tituye desde ese momento una de las tareas esenciales de la doctrina y de la
ciencia eclesidsticas. La investigacion cientifica ve en los escritos del Antiguo y
del Nuevo Testamento monumentos histéricos, que considera en igual plano
que las demas fuentes de la historia. Destruye la unidad de la Biblia y trata de
asignar a cada pasaje el lugar que debe ocupar en la historia de la literatura. Es-
tos estudios modernos relativos a la Biblia son incompatibles con la teologia,
hecho que la iglesia catdlica ha reconocido, pero que la iglesia protestante tra-

2 Harnack, ibid., p. 33.
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ta adn de eludir. Es una tentativa desprovista de sentido querer reconstruir la
figura historica de Jestis para fundar sobre los resultados de este estudio una
doctrina de fe y de moralidad. Tentativas de esta clase no tienen solamente como
efecto obstaculizar la investigacion cientifica, desvidndola de su verdadera fi-
nalidad y asigndndole tareas que es incapaz de cumplir sin recurrir a escalas
modernas de valor: son ya en si mismas contradictorias. Por una parte, pre-
tenden explicar a Cristo y el origen del cristianismo de manera histérica, pero
por otra consideran estos fendmenos histéricos como la fuente eterna de don-
de deben surgir las normas de la vida religiosa, incluso en el marco completa-
mente nuevo del mundo actual. Es una contradiccién examinar el cristianismo
con los ojos de la historia y querer luego aplicar al tiempo presente el resulta-
do de los estudios histéricos. Lo que la historia puede determinar no es el cris-
tianismo en su «forma pura», sino el cristianismo en su «forma original». Con-
fundir ambas cosas es cerrar los ojos a una evolucién que ha durado ya dos
milenios.3 El error en que han caido numerosos tedlogos protestantes a este res-
pecto es igual al cometido por ciertos historiadores del derecho cuando han
querido utilizar los resultados de sus trabajos en la legislacién y en la admi-
nistracién de justicia de la época contemporanea. Este no es el procedimiento
de un verdadero historiador, porque es negar toda evolucién y toda posibili-
dad de evolucién. Comparado con el dogmatismo de este punto de vista, el
dogmatismo tan deprecado de los «frivolos» racionalistas del siglo xvi, los cua-
les insisten precisamente sobre este elemento de progreso y de evolucion, apa-
rece como una concepcién verdaderamente histérica.

Asi, pues, cuando se considera la relacién de la moral cristiana con el pro-
blema del socialismo, no se debe proceder como hacen esos tedlogos protes-
tantes cuyos esfuerzos totales se aplican al estudio de la «esencia» inmutable o
invariable del cristianismo. Si se mira éste como un fenémeno vivo que, por
consiguiente, se transforma incesantemente —concepcién que no es tan in-
compatible con el punto de vista de la Iglesia catdlica como podria creerse a pri-
mera vista— debe a priori renunciarse a indagar si el socialismo o la propiedad
privada es lo que mejor corresponde a la idea cristiana. Todo lo que puede ha-
cerse es recorrer la historia del cristianismo y buscar si puede crear de alguna
manera un prejuicio favorable a tal o cual forma de organizacién social. El in-
terés que concedemos a los escritos del Antiguo y del Nuevo Testamento se jus-
tifica por la importancia que todavia tienen hoy dia como fuente de la doctri-
na de la iglesia, y no por la esperanza de descubrir en ellos lo que realmente es
el cristianismo.

La finalidad ultima de tales estudios s6lo puede consistir en determinar
si el cristianismo debe necesariamente, en el presente y en el porvenir, re-

3 Troeltsch. Gesammelte Schriften, t. II (Tubinga, 1913), pp. 386 ss.
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chazar una organizacién econémica que se funda en la propiedad privada de
los medios de produccién. Para contestar a esta pregunta no basta decir que
el cristianismo supo adaptarse a la propiedad privada hara pronto dos mil
afos, lo que por otro lado es sabido de todos, porque podria suceder que el
cristianismo o la propiedad privada hayan alcanzado una etapa de su evolu-
cién en que no sean ya compatibles, suponiendo «que alguna vez lo hayan
sido».

3

El cristianismo primitivo y la sociedad

El cristianismo primitivo no era ascético, pues aceptaba la vida con alegria y
colocaba deliberadamente en un segundo plano las ideas ascéticas de que es-
taban impregnadas numerosas sectas contemporédneas (incluso San Juan Bau-
tista vivia como asceta). S6lo en los siglos m y 1v fue introducido el ascetismo
en el cristianismo y de esa época datan la nueva interpretacién y la reforma de
la doctrina evangélica. El Cristo del Evangelio disfruta de las alegrias de la vida
entre sus discipulos, come y bebe como todo el mundo y participa en las fies-
tas del pueblo. Se halla tan lejos del ascetismo y del deseo de abandonar el mun-
do como de la intemperancia y el desenfreno.* Sélo nos parece ascética su con-
cepcidn de las relaciones entre los sexos. Pero como todas las demads doctrinas
précticas del Evangelio —y éste no ofrece otras reglas de vida sino reglas prac-
ticas— se explica por la concepcién fundamental que explica todos los gestos
de Jesus, la idea del Mesias.

«El tiempo se ha cumplido y el reino de Dios se acerca; convertios y creed
en la Buena Nueva.» Estas son las palabras que acompafan a la aparicién del
Redentor en el Evangelio de San Marcos.’ Jesus se considera como el anuncia-
dor del reino de Dios que se acerca, de ese reino que, segtin las predicciones de
los profetas, hard que desaparezca cualquier imperfeccion terrena, liberando
también a la humanidad de toda zozobra econémica. Sus discipulos no tienen
otra cosa que hacer sino prepararse para este advenimiento. No se trata ya de
preocuparse por las cosas terrenas: en espera del reino los hombres deben aten-
der asuntos mdas importantes. Jestis no ofrece reglas para la vida terrena, por-
que su reino no pertenece a este mundo; las reglas de conducta que ha dado a
sus discipulos sélo tienen valor para el corto espacio de tiempo que todavia es
necesario que transcurra en espera de los grandes acontecimientos. En el reino
de Dios seran desconocidas las preocupaciones econémicas. En €l los creyen-

4 Harnack, Das Wesen des Christentums (Leipzig, 1907), pp. 50 ss.
5 San Marcos, I, 15.
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tes comeran y beberéan en la mesa del Sefior.® Dictar prescripciones econémicas
para un reino como ése careceria de sentido, pues las reglas de Jests sélo tie-
nen valor transitorio.”

Sélo asi puede entenderse el Sermén de la Montafia, en el que Jestis reco-
mienda a los suyos no preocuparse por el alimento o el vestido, donde les
aconseja no sembrar ni cosechar, no llenar las eras, no trabajar, ni tampoco
hilar. El «comunismo de Jesds» y de sus primeros discipulos no admite otra
interpretacién. No es un socialismo, un sistema de produccién y de medios
de produccién pertenecientes a la sociedad. No es mas que el reparto de los
bienes de consumo entre los miembros de la comunidad «conforme a la ne-
cesidad de cada uno».8 Es un comunismo de los bienes de consumo, no de
los medios de produccién, una comunidad en el consumo, no en la produc-
cién. Producir, trabajar, amasar, no preocupa de manera alguna a los prime-
ros cristianos; viven del producto de vender los bienes de los nuevos con-
versos, que se distribuyen entre si. Sin embargo, un sistema de este tipo no
puede durar. S6lo puede ser una situacién provisional, que es lo que en efec-
to era. El discipulo de Jestis vive en espera de la salvacion que llegara de un
dia para otro.

La idea fundamental del cristianismo primitivo, conforme a la cual el cum-
plimiento de la promesa es inminente, se transforma por grados en la idea del
Juicio Final, idea que est4 en la base de todos los movimientos religiosos que
han tenido larga vida. Paralelamente a esta transformacion, las reglas del cris-
tianismo para vivir debian sufrir igualmente una completa modificacién. No
podian ya tener como base la espera del advenimiento inminente del reino de
Dios. Cuando las comunidades tuvieron que organizarse para una duracién
mas larga, fue menester que terminara la exigencia de que sus miembros se
abstuviesen de cualquier trabajo para consagrarse a una vida contemplativa
con objeto de preparar el reino de Dios. Las comunidades no debian tnica-
mente tolerar, sino exigir que sus miembros se dedicasen a una vida activa de
trabajo, so pena de hacer imposible la existencia de su religién. De esta ma-
nera la Iglesia comenz6 su proceso de adaptacién al orden social del Imperio
Romano, y el cristianismo, que habia partido de una completa indiferencia
frente a las realidades sociales, fue de este modo conducido a canonizar, por
decirlo asf, la organizacién social del Imperio Romano en la época de su de-
cadencia.

Se ha hablado sin razén de doctrinas sociales del cristianismo primitivo. La
figura histérica de Cristo y sus enseflanzas, tal como aparecen en los més anti-

6 San Lucas, XXII, 30.

7 Harnack, Aus Wissenschaft und Leben, vol. II (Giessen, 1911), pp. 257 ss; Troeltsch, Die So-
ziallehren der christlichen Kirchen und Gruppen, pp. 31 ss.

8 Actos de los Apostoles, IV, 35.
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guos monumentos del Nuevo Testamento, revelan completa indiferencia a todo
lo que concierne a la sociedad. Cristo critic con dureza el estado de cosas existen-
te, sin duda, pero no juzgo ttil ocuparse de su mejora, o siquiera de reflexionar
sobre ello. Todo esto es competencia de Dios, que establecera su reino, cuyo ad-
venimiento es inminente en todo su esplendor y perfeccién. Se ignora lo que
serd este reino, pero se sabe que en él se vivira libre de toda pena. Jests se abs-
tiene de hablar de él en forma demasiado precisa. Esto, por lo demds, no era
absolutamente necesario, porque los judios de su época no dudaban que la vida
en el reino de Dios seria magnifica. Los profetas lo habian anunciado y sus pa-
labras permanecian vivas en el alma del pueblo y constituian el contenido esen-
cial de su pensamiento religioso.

La espera de un orden nuevo, que pronto estableceria Dios mismo, la con-
centracién de todos los actos y pensamientos sobre la llegada inminente del
reino de Dios, hacen de la doctrina de Jestis una doctrina puramente negati-
va. Quiere desatar los vinculos sociales existentes. No solamente el discipulo
no debe preocuparse por las necesidades de su existencia, ni trabajar, ni tratar
de poseer algtin bien; al contrario, debe incluso odiar a su «padre, madre, mu-
jer, hijo, hermano, hermana y aun su propia vida».? Si Jesus tolera las leyes te-
rrenas del Imperio Romano y las prescripciones de la ley judia, se debe a su
indiferencia frente a ellas y a que considera que su importancia es necesaria-
mente limitada en el tiempo, pero no porque reconozca su valor. Su celo por
destruir los vinculos sociales existentes no reconoce limites. La pureza y la fuer-
za de esta doctrina, absolutamente negativa, se fundan en una inspiracion mis-
tica, en la esperanza entusiasta de un mundo nuevo. La doctrina deduce de
esto la pasion con que desafia todo lo que existe. Puede destruirlo todo, pues-
to que los cimientos del orden nuevo debe colocarlos Dios mismo todopodero-
so. No se preocupa por saber si alguna cosa del orden existente podria trasla-
darse al reino futuro, pues éste nacera sin la intervenciéon del hombre. De igual
manera, no exige moral alguna de sus discipulos, conducta alguna orientada
en sentido determinado; creer y nada mds que creer, esperar, he aqui todo lo
que pide la doctrina. Los discipulos no tendran parte activa alguna en la tarea
de edificar el reino: s6lo Dios proveera a ello. Este cardcter de la doctrina cris-
tiana primitiva, limitdndose a la negacion absoluta del orden existente, apare-
ce en toda su claridad cuando se la compara con el bolchevismo. También los
bolcheviques quieren destruir todo lo que existe, porque estiman que nada hay
que esperar de las condiciones actuales. Pero tienen cierta idea de la sociedad
futura, por muy imprecisa y llena de contradicciones que pueda ser. No exi-
gen de sus partidarios que se preocupen tinicamente de la destruccién del or-
den existente. Les piden, asimismo, determinada conducta en funcién del rei-

9 San Lucas, XIV, 26.
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no futuro en que suefan. La doctrina de Jests, al contrario, es puramente ne-
gativa.l0

Lo que ha permitido al cristianismo su carrera triunfal a través del mundo
es el hecho, precisamente, de que Jests no fue un reformador de la sociedad,
que sus ensefianzas no encierran moral alguna aplicable a la vida terrena, y que
las instrucciones que transmite a sus discipulos no tienen sentido sino para quie-
nes escuchan al Maestro con «los lomos cefiidos y las ldmparas encendidas...como
hombres que esperan a que su sefior vuelva... e en cuanto llegue y llame, al ins-
tante le abran».!! S6lo debido a que es neutral ante los diversos sistemas socia-
les y morales, ha podido atravesar los siglos sin sucumbir a las sacudidas de la
vida social. Unicamente de esta manera ha podido ser la religién de empera-
dores romanos y de hombres de negocios anglosajones, de negros africanos y
de germanos europeos, de sefiores feudales de la Edad Media y de trabajado-
res de la industria moderna. Debido a que nada contiene que lo ligue a una or-
ganizacion social determinada, porque esta fuera del tiempo y es ajeno a los
partidos, todas las épocas y todos los partidos han podido tomar de él aquello
que responde a sus necesidades.

+

La prohibicion candnica del interés

Cada época ha encontrado en los Evangelios lo que deseaba hallar en ellos y ha
omitido ver lo que no le convenia. Es un hecho que no se podria probar mejor
que refiriéndose a la importancia preponderante concedida durante siglos por
la moral social de la iglesia a la doctrina de la usura.'? Lo que en los Evange-
lios y en los otros escritos del Nuevo Testamento se exige de los discipulos de
Cristo no es renunciar al interés que producen los capitales prestados. La prohi-
bicién canénica del interés es un producto de la doctrina medieval de la socie-
dad y del comercio; en su origen, nada tenia que ver con el cristianismo y sus
ensefianzas. La condena moral de la usura y la prohibicién del interés son an-
teriores, fueron tomadas de los escritores y de los legisladores de la antigiiedad
y transformadas a medida que la lucha de los agricultores contra los comer-

10 Pfleiderer, Das Urchristentum, vol. I, pp. 649 ss.

11 San Lucas, XII, 35-36.

12 «La doctrina del derecho comercial de la Edad Media tiene sus raices en el dogma ca-
noénico de la esterilidad del dinero y en la suma de corolarios que se comprenden bajo el nom-
bre de doctrina de la usura... La historia del derecho comercial de esa época no puede ser sino
la historia del reinado de la doctrina de la usura en el derecho.» Endemann, Studien in der ro-
manisch-kanonistischen Wirtschafts und Rechtslehre bis gegen Ende des siebzehnten Jahrhunderts (Ber-
lin, 1874-83), vol. I, p. 2.
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ciantes, cuyo poder crecia, se hizo més violenta; fue tinicamente entonces cuan-
do se traté de encontrarles un fundamento en las Sagradas Escrituras. El prés-
tamo con interés no fue combatido porque lo exigiera el cristianismo. Se pens6
descubrir en las ensefianzas del cristianismo la condena de la usura porque ya
era atacada. Como a primera vista el Nuevo Testamento no parecia responder
a este proposito, se hizo necesario recurrir al Antiguo Testamento. Durante si-
glos nadie pensé encontrar tampoco en el Nuevo Testamento un pasaje que jus-
tificara la prohibicién del interés. S6lo mas tarde el arte de la interpretacién es-
colastica logré descubrir el texto tan deseado en un bien conocido pasaje de San
Lucas.!? Este resultado no se alcanz6 sino al comenzar el siglo xi, y solamente
a partir del decreto Consuluit de Urbano III sirve tal pasaje para justificar la
prohibicion del interés.!* Pero la interpretacion que se daba a las palabras del
evangelista era completamente insostenible; el pasaje mencionado no se refiere
a problemas sobre el interés. Es posible que en el contexto las palabras Meden
apelpizontes signifiquen: «No contéis con la restitucion de lo que se haya pres-
tado», o mas probablemente: «No debéis prestar solamente al hombre acomo-
dado, quien algtin dia podra prestaros, sino también a aquel de quien nada po-
déis esperar en cambio, al pobre.»>

La considerable importancia concedida a este pasaje de las Escrituras con-
trasta fuertemente con la indiferencia con que se miran otros mandamiento y
prohibiciones del Evangelio. La iglesia de la Edad Media se esforzaba en llevar
a sus mas extremas consecuencias la prohibicién del interés; pero deliberada-
mente omitfa aplicar una fraccién siquiera de la energia que desplegaba en la
interpretacion de este pasaje de San Lucas, en hacer respetar otros numerosos
mandamientos, claros y sin ambigiiedad, contenidos en el Evangelio. El mis-
mo capitulo de San Lucas en que se encuentra la pretendida prohibicion del in-
terés contiene muchos otros mandamientos y prohibiciones expresados en tér-
minos muy precisos. Pero la Iglesia jamds se ha preocupado seriamente en
prohibir al que ha sido victima de un robo que reclame su propiedad y que re-
sista al ladrén; nunca ha tratado de sefialar la accién de la justicia como un acto
anticristiano. Tampoco ha intentado hacer respetar las otras prescripciones del
Sermén de la Montafia como, por ejemplo, la indiferencia frente al alimento y
la bebida.!®

13 San Lucas, VI, 35.

14 C. 10. x. De usuris (IIL. 19); véase Schaub, Der Kampf gegen den Zinswucher, ungerechten
Preis und unlautern Handel im Mittelalter (Friburgo, 1905), pp. 61 ss.

15 Esta interpretacion la da Knies, Gold und Kredit, Il seccién, primera parte (Berlin, 1876),
pp- 333-335, nota.

16 Sobre el derecho canénico més reciente que, en el articulo 1543 del Cod. Jur. can., ha lle-
gado a un reconocimiento condicional de la justificaciéon del préstamo con interés, véase Ze-
hentbauer, Das Zinsproblem nach Moral und Recht (Viena, 1920), pp. 138 ss.
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5

El cristianismo y la propiedad

Desde el siglo 1 el cristianismo ha sido siempre utilizado simultaneamente por
quienes defienden la organizacién social existente y por quienes querrian des-
truirla. Ambas partes han recurrido equivocadamente al Evangelio, y han crei-
do poder aducir ciertos pasajes de la Biblia en apoyo de sus concepciones. Su-
cede todavia algo semejante en la época actual, pues el cristianismo lucha a la
vez en favor y en contra del socialismo.

Los esfuerzos que se han hecho para descubrir en las ensefianzas de Cris-
to una justificacion de la institucién de la propiedad privada, en general, y de
la propiedad privada de los medios de produccion, en particular, han resulta-
do perfectamente inditiles. Por mucho que sea el ingenio que pueda aportarse
para interpretar los textos, es imposible hallar en los escritos del Nuevo Tes-
tamento un solo pasaje que deba considerarse favorable a la propiedad priva-
da. La demostracién de quienes buscan defender la propiedad mediante pa-
sajes de la Biblia debe referirse consecuentemente al Antiguo Testamento, o
limitarse a combatir la afirmacién conforme a la cual el comunismo habria rei-
nado en las primeras comunidades cristianas.!” Nadie ha negado nunca que
la comunidad judia haya conocido la propiedad privada, pero esto no resuel-
ve el problema de saber cudl fue la actitud del cristianismo primitivo respec-
to de ella. No existe mayor prueba tampoco de que Jestis haya aprobado las
ideas econdmicas y politicas de los judios, como no la hay en contrario. Cris-
to —al basarse en su concepcion del inminente advenimiento del reino de
Dios— se mantuvo rigurosamente neutral en este punto. No hay duda que dijo
no haber venido a este mundo para «abolir la ley, sino para cumplirla».'® Pero
estas palabras se deben entender colocandose en el tinico punto de vista que
puede hacer inteligible la obra toda de Jests. Dichas palabras no pueden ha-
cer alusion a las reglas de la ley mosaica, que se refieren a la vida terrena an-
tes del advenimiento del reino de Dios, ya que varios de los mandamientos de
Jestis estan en absoluta contradiccion con esta ley. También podemos admitir
que referirse al «comunismo» de los primeros cristianos nada prueba en favor
del «comunismo colectivista moderno»,’ sin que ello autorice a concluir que
Cristo aprobaba la propiedad.?

17 Pesch, Lehrbuch der Nationalokonomie, p. 212.

18 San Mateo, V, 17.

19 Pesch, op. cit., g. 212.

20 Pfleiderer (op. cit. vol. I, p. 651) explica el juicio pesimista de Jests sobre la posesion te-
rrena por la esperanza apocaliptica del fin cercano del mundo. «En lugar de buscar la inter-
pretacion de las expresiones rigoristas de que se ha servido a este respecto, en el sentido de
nuestra moral social moderna, seria mejor comprender, de una vez por todas, que Jesus no se
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En todo caso resulta clara una cosa, y ninguna interpretacion, por habil que
sea, podra ocultar que las palabras de Jestis con respecto a los ricos estdn llenas
de resentimiento. Y sobre este punto los apstoles no van a la zaga del Salva-
dor. El rico es maldecido porque es rico, el pordiosero es loado porque es po-
bre. Jestis no hace llamamiento a la lucha contra los ricos; no predica la violen-
cia contra ellos; pero es tinicamente porque Dios se ha reservado para si mismo
esta venganza. En el reino de Dios los pobres seran ricos y los ricos seran des-
graciados. En consecuencia, se ha buscado atenuar las palabras de Cristo que
condenan a los ricos, palabras que revisten su forma mas violenta en la versién
que nos ha llegado del Evangelio de San Lucas. Pero, a pesar de estos esfuer-
z0s, han quedado suficientes residuos para permitir que se apoyen en las Sa-
gradas Escrituras todos los que predican el odio contra los ricos, la venganza.
el asesinato y el incendio. Todos los movimientos nacidos en el mundo cristia-
no contra la propiedad privada de los medios de produccién, incluido el so-
cialismo moderno, no han dejado de invocar a Jests, a los ap6stoles y a los pa-
dres de la Iglesia, sin hablar de quienes han hecho del odio evangélico con
respecto a los ricos, como Tolstoi, el centro mismo de su doctrina. La cosecha
que han originado las palabras del Salvador es, en este caso, una mala cosecha.
Estas palabras han derramado més sangre, causado mayores males, que la per-
secucién contra los herejes y las hechiceras. Han ocasionado que la Iglesia esté
siempre desarmada frente a las ofensivas que se dirigen contra la sociedad. Sin
duda la Iglesia, como organizacién, ha estado de parte de quienes se esforza-
ban por repeler el asalto de los comunistas. Pero el papel que podia desempe-
fiar en esta lucha era poco importante, porque estaba siempre inerme cuando
le lanzaban a la cara las palabras del Evangelio: «Bienaventurados los pobres,
porque de ellos sera el reino de Dios.»

Es una equivocacioén creer, pues, como sucede frecuentemente, que el sen-
timiento religioso y la fe cristiana pueden constituir un dique contra la corriente
invasora de las doctrinas hostiles a la propiedad y ser para las masas una va-
cuna contra el virus de la agitacion social. Cualquier iglesia que desee vivir en
una sociedad que se basa en la propiedad privada debe adaptarse, de una u
otra forma, a este modo de propiedad; pero dada la actitud de Jestis en relacion
con las cuestiones que plantea para el hombre la vida en sociedad, la iglesia

presentd a los hombres como un profesor de moral racional, sino como el profeta entusiasta
del reino inminente de Dios, y que precisamente por este motivo se encuentra en el origen de
la religién de la salvacién. Pero intentar hacer del entusiasmo profético escatolégico la base
inmediata y duradera de la moral social es tan insensato como pretender calentar el hogar y
cocinar la sopa con la llama de un volcan.» El 25 de mayo de 1525 Lutero escribia al Consejo
de Dantzig lo siguiente: «El Evangelio es una ley espiritual conforme a la cual casi no es po-
sible gobernar.» Véase Neumann, Geschichte des Wichers in Deutschland (Halle, 1865), p. 618;
Traub, Ethik und Kapitalismus, 2.* ed. (Heilbronn, 1909), p. 71.
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cristiana jamas ha podido ir mas alla de un simple compromiso, aceptado du-
rante tan largo tiempo tinicamente porque no surgen hombres resueltos a to-
mar a la letra las palabras de la Escritura. Es absurdo decir que el siglo de las
Luces haya abierto caminos al socialismo al destruir el sentimiento religioso en
las masas. Al contrario, la resistencia que ha opuesto el cristianismo a la difu-
sién de las ideas liberales ha servido para preparar el terreno sobre el cual han
podido prosperar los fermentos del destruccionismo moderno. No sélo la Igle-
sia no ha hecho nada para extinguir el incendio, sino que lo ha atizado. En los
paises catolicos y protestantes ha nacido el socialismo cristiano. La iglesia rusa
ha dado vida ala doctrina de Tolstoi, cuyo odio a la sociedad no podria ser igua-
lado. Sin duda la Iglesia oficial ha procurado resistir a estas tendencias, pero
estaba condenada a la impotencia, porque se encontraba sin defensa frente a
quienes invocaban las palabras de la Escritura.

El Evangelio no es socialista ni comunista; pero, segtin hemos visto, se mues-
tra indiferente, por un lado, con respecto a todas las cuestiones sociales y, por
el otro, lleno de resentimiento con relacién a la propiedad y a los propietarios.
De esta manera la doctrina cristiana, desde el momento en que desaparece lo
que formaba la base misma de su prédica, el advenimiento inminente del rei-
no de Dios, puede ejercer una accion destructiva de una extrema violencia. Es
absolutamente imposible construir una moral social que acepte la cooperacion
de los hombres en la sociedad basada en una doctrina que prohibe toda preo-
cupacion sobre las necesidades terrenales, condena el trabajo, expresa ar-
dientemente el odio a los ricos, predica el despego hacia la familia.

La obra civilizadora que ha realizado la Iglesia en el curso de los siglos es
obra suya y no del cristianismo. Puede discutirse sobre la parte que en esto sea
imputable a la herencia que le habia transmitido el Imperio Romano y la parte
que toca a la idea de la caridad cristiana completamente transformada bajo la
influencia del estoicismo y de otras filosofias. En todo caso, la moral social de
Jestis no ha tenido en ello participacién alguna. Los esfuerzos de la Iglesia han
consistido en hacer inofensiva esta moral, pero nunca lo ha conseguido, a no
ser durante periodos limitados. Obligada a conservar el Evangelio sobre el cual
se funda, la Iglesia debe esperar siempre que surja en su seno la rebelién de
quienes interpretan las palabras de Jestis de manera diferente a como ella mis-
ma cree hacerlo.

No puede construirse una moral social adaptada a las necesidades de la vida
terrena sobre las palabras del Evangelio. Desde este punto de vista poco im-
porta saber si Jests ensefié realmente la doctrina de los Evangelios; porque para
cualquier iglesia cristiana éstos constituyen, junto con los demaés escritos del
Nuevo Testamento, la base de que no puede prescindir, so pena de destruirse
a si misma. Aun cuando investigaciones histéricas viniesen a demostrar con
mucha probabilidad que el Jestis de la historia tuvo una concepcién de los pro-
blemas sociales diferente de la que se manifiesta en el Nuevo Testamento, no
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por ello la letra de las Escrituras dejaria de conservar su vigencia para la Igle-
sia. Para ésta, toda la Escritura debe quedar en calidad de palabra divina, y
desde este momento sélo existen dos posibilidades. La Iglesia puede renun-
ciar, como lo ha hecho la iglesia oriental, a tomar una actitud determinada so-
bre cuestiones de moral social, dejando por tal motivo de ser una fuerza mo-
ral y limitdndose a desempefiar en la vida un papel puramente decorativo. La
iglesia occidental se ha orientado en la direccion contraria, pues en cada épo-
ca ha aceptado en su doctrina la moral social que mejor convenia a sus intere-
ses del momento, a su lugar en el Estado y en la sociedad. La Iglesia se ha li-
gado con los sefiores feudales, propietarios del suelo, en contra de los ocupantes
de éste; ha defendido la esclavitud en las plantaciones americanas, pero ha he-
cho suya también —en el protestantismo y més especialmente en el calvinis-
mo— la moral del racionalismo naciente. Ha sostenido a los pequefios terra-
tenientes irlandeses en su lucha contra los amos ingleses. Combate, en unién
de los sindicatos catdlicos, contra los empresarios, y en unién de los gobiernos
conservadores, contra los partidos socialistas, y en toda ocasion ha podido jus-
tificar favorablemente su actitud apoyandose en textos de las Escrituras. Pero
una actitud como ésta equivale a la abdicacion total del cristianismo en el te-
rreno de la moral social. La iglesia acepta pasivamente las ideas y las corrien-
tes particulares de cada época; pero lo que todavia resulta mds grave es que al
pretender legitimar por medio del Evangelio cada una de sus actitudes suce-
sivas, provoca a todas las tendencias a seguir su ejemplo y a buscar en las pa-
labras de las Sagradas Escrituras la justificacién de su punto de vista. Ahora
bien, dado el caracter de los pasajes de las Escrituras que se pueden utilizar
para fines sociales y politicos, es claro que las doctrinas méas destructivas son
las destinadas a triunfar.

Pero si edificar una moral social cristiana es imposible con las palabras del
Evangelio, ;no se podria armonizar la doctrina cristiana con una moral social
que favorezca la vida en sociedad, en lugar de destruirla, de modo que se pon-
ga asi la gran fuerza que representa el cristianismo al servicio de la civilizaciéon?
Una adaptacién de esta clase de cristianismo no careceria de precedente en la
historia. La ciencia moderna ha probado que la concepcién que del mundo tie-
nen el Antiguo y el Nuevo Testamento es insostenible y la Iglesia ha tomado en
este caso su partido. Ya no quema actualmente como herejes a los hombres que
afirman que la Tierra gira, y no consigna ya ante el Tribunal de la Inquisicién a
quienes se atreven a poner en duda la resurreccién de Lazaro y la resurreccion
corporal de los muertos. Incluso estd permitido hoy en dia a los sacerdotes de
la Iglesia romana estudiar astronomia y las teorias evolucionistas. ;No podria
hacerse lo mismo en lo que toca a los problemas sociales? ;No podria la Iglesia
hallar un camino que le permitiese asimilar el principio fundamental de la so-
ciedad, la libre cooperacién por medio de la divisién del trabajo? ;No se podria
interpretar en este sentido el principio fundamental de la caridad cristiana?
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Estas son cuestiones que no solamente interesan a la Iglesia, pues el desti-
no mismo de la civilizacién esta en juego. Porque no hay que suponer que la
oposicién de la Iglesia a las ideas liberales esté exenta de peligro. La Iglesia es
una fuerza tan poderosa que su hostilidad al principio constructor de la socie-
dad arruinaria a toda nuestra civilizacién, pues si el mundo estd hoy entrega-
do a las fuerzas del destruccionismo, no es la Iglesia la tltima en compartir la
responsabilidad, lo mismo la catélica que la protestante, pues el socialismo cris-
tiano tiene, en las dificultades sociales de la actualidad, una culpa apenas infe-
rior a la que corresponde al socialismo ateo.

0

El socialismo cristiano

La historia permite entender facilmente la hostilidad de la Iglesia hacia todas
las formas del liberalismo econémico y politico. El liberalismo es producto de
las «luces» y del racionalismo, que asestaron un golpe mortal a la antigua Igle-
sia. Tiene el mismo origen que los estudios histéricos modernos que han apli-
cado una critica rigurosa a la historia de la Iglesia y de sus tradiciones. Ha des-
truido el poderio de las clases con las que la Iglesia vivid en estrecha vinculacion
durante siglos. Ha transformado el mundo més profundamente atin de lo que
habia hecho el propio cristianismo. Ha vuelto a los hombres al mundo y a la
vida, y ha despertado fuerzas que los conducen muy lejos del indolente tra-
dicionalismo sobre el que reposaban la Iglesia y su doctrina. Todas estas in-
novaciones eran sospechosas a la Iglesia, que se ha adaptado mal al mundo
moderno. Sin duda en los paises catdlicos los sacerdotes bendicen los barcos
que se botan al agua y las dinamos de las nuevas centrales eléctricas, pero el
creyente experimenta siempre un sentimiento de inquietud en medio de una
civilizacién cuyo sentido no penetra su fe. De aqui nace el resentimiento de la
Iglesia con respecto a la época actual y al liberalismo, que caracteriza su espi-
ritu. No es sorprendente, pues, que la Iglesia se haya aliado a quienes, anima-
dos por el odio, quisieran destruir este nuevo mundo tan extrafio y que haya
buscado, en el arsenal tan rico de que disponia, todas las armas que le era po-
sible suministrar para denunciar la vanidad del esfuerzo humano y de la ri-
queza terrenal. De este modo la religiéon, que se dice religién de la caridad, se
ha convertido, con el Syllabus, en la religiéon del odio en un mundo que pare-
ce maduro para conseguir la felicidad. Quienquiera que emprendiese la lucha
contra el presente orden social podria estar seguro de encontrar un aliado en
el cristianismo.

Lo que es tragico en toda esta situacion es que fueron precisamente los me-
jores miembros de la iglesia, los que tomaban en serio la regla de la caridad cris-
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tiana y ajustaban a ella su conducta, quienes dieron su concurso a esta obra de
destruccién. Los sacerdotes y monjes que se consagraban a la verdadera obra
de misericordia cristiana, que tenian oportunidad de ver el sufrimiento huma-
no y penetrar las miserias de la vida durante el ejercicio de su sacerdocio, de
sus ensefianzas, en los hospitales y las prisiones, fueron los primeros en dejar-
se dominar por la influencia de la palabra evangélica destructora de la socie-
dad. Unicamente una sélida filosofia liberal habria podido guardarlos de com-
partir los sentimientos de odio que encontraban entre sus protegidos y a los que
el Evangelio daba su aprobacién. Al fracasar esta filosofia, se convirtieron en
adversarios peligrosos de la sociedad. Y de este modo, de una obra de amor na-
cié la guerra social.

Una parte de estos hombres, a quienes razones de sentimiento hacfan ad-
versarios del orden social que se basa en la economia liberal, se limitaron a una
muda hostilidad. Pero muchos se convirtieron en socialistas, no ciertamente en
socialistas ateos, a ejemplo de la clase socialista obrera, sino en socialistas cris-
tianos. Pero el socialismo cristiano no deja de ser por esto socialismo.

El socialismo no puede hallar ejemplos de si mismo ni en los primeros si-
glos cristianos ni en la iglesia primitiva. Incluso el comunismo de consumo
de los primeros grupos pronto desaparecié, a medida que pasaba a segundo
plano el inminente advenimiento del reino de Dios. Pero no fue reemplaza-
do por una organizacién socialista de la produccién. En las comunidades cris-
tianas, la produccion era resultado del trabajo de individuos que laboraban
para ellos mismos, y los ingresos que aseguraban el sostenimiento de los in-
digentes y que permitian cubrir los gastos de las obras comunes estaban cons-
tituidos por donaciones voluntarias u obligatorias, que entregaban los miem-
bros de la comunidad que trabajaba por cuenta propia en sus empresas
personales, con medios de produccién de que eran duefios. Puede ser que en
los primeros siglos las comunidades cristianas hayan recurrido —raramente
y en casos excepcionales— a métodos socialistas de produccién, pero no se
encuentra de ello pista alguna documental y ningtin doctrinario cristiano co-
nocido ha recomendado nunca estos métodos. Con frecuencia se encuentran
en los escritos de los ap6stoles y de los padres de la iglesia exhortaciones en
que se invita a los fieles a regresar al comunismo de la iglesia primitiva. Pero
se trata siempre de un comunismo de consumo y jamas de métodos socialis-
tas de produccién.?! San Juan Criséstomo es el santo que ha hecho la mas co-
nocida apologia de la manera comunista de vivir. En su homilia nimero 11
sobre la historia de los apéstoles, el santo elogia la comunidad de los bienes
de la iglesia primitiva y emplea todo el ardor de su elocuencia en predicar su
restablecimiento. No se limita a recomendarla invocando el ejemplo de los

21 Seipel, Die wirtschaftsethischen Lehren der Kirchenviiter (Viena, 1907), pp. 84 ss.
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apostoles y de sus contemporaneos. Se esfuerza en exponer racionalmente los
méritos del comunismo, segtn lo concibe. Si todos los cristianos de Constan-
tinopla pusieran sus bienes en comun, se contaria de esta manera con rique-
zas suficientes que permitirfan alimentar a todos los cristianos pobres y na-
die sufriria ya privaciones. Hace notar que los gastos de la vida en comtin son,
efectivamente, mucho menos elevados que los que requiere cada hogar ais-
ladamente. San Juan Cris6éstomo recurre aqui a consideraciones que recuer-
dan mucho las de quienes preconizan hoy dia el establecimiento de una co-
cina dnica por edificio, o de cocinas comunes, y que se dedican a calcular la
economia resultante de esta concentracion de la explotacién culinaria y del
hogar. Segtin este padre de la Iglesia, los gastos no serian altos, de modo que
el enorme tesoro formado por la reuniéon comin de bienes seria inagotable,
tanto mas que la bendicién divina aprovecharia mayormente a los hombres
piadosos de estas comunidades. Cada recién llegado sumaria alguna cosa al
tesoro comun.?? Estas explicaciones precisas demuestran, por la sobriedad de
su precision, que Criséstomo sélo consideraba una comunidad de consumo.
Sus comentarios sobre las ventajas de la unificacién, que se resumen en el he-
cho de que la dispersion entrafia un decrecimiento del bienestar, mientras que
la unién y la cooperacién lo aumentan, hacen honor al sentido econémico de
su autor. Pero en conjunto su proposiciéon demuestra un desconocimiento to-
tal del problema de la produccién, y en todo su razonamiento no ve sino el
consumo. No se le habia ocurrido la idea de que es necesario producir antes
de consumir. Todos los bienes deben entregarse a la comunidad —Crisésto-
mo piensa aqui, sin duda, que la entrega se hace con vistas a su venta, segiin
el ejemplo del Evangelio y de la historia de los apdstoles— y en seguida em-
pieza el consumo en comun. No se le ocurre que las cosas no pueden durar
eternamente de este modo, y se imagina que los millones reunidos —los cal-
cula de uno a tres millones de libras de oro— constituirdn un tesoro inagota-
ble. Como se ve, las consideraciones econdmicas del santo acaban exactamente
en el mismo punto que la sabiduria de nuestros politicos sociales, quienes cre-
en poder pasar a la economia, tomada en su conjunto, las experiencias que
ellos han tenido en las obras caritativas y donde solamente se toma en cuen-
ta el consumo.

San Juan Criséstomo se queja de que los hombres experimentan con res-
pecto al paso hacia el comunismo que él recomienda un temor igual al que ten-
drian si trataran de arrojarse al mar. La propia Iglesia no tardé en abandonar la
idea del comunismo.

Porque no puede hablarse de socialismo en relacién a la economia de los
claustros. Como regla general, en la medida en que no estaban abastecidos

22 Migne, Patrologiae Graecae, t. LX, pp. 96 ss.

426



CRISTIANISMO Y SOCIALISMO

por los donativos de los fieles, los monjes vivian de regalias de los campesi-
nos y del producto de las aparcerias de tierras o de otras propiedades. Los
monjes trabajaban a veces como miembros activos de una especie de sociedad
de producciéon. La vida en el claustro permanece siempre como una norma
ideal de vida, s6lo accesible a un pequefio niimero de individuos, y de este
modo los métodos monacales de produccién no podrian erigirse en regla que
tuviese un valor general. Ahora bien, el socialismo es un sistema de economia
general.

No se debe buscar el origen del socialismo cristiano en la Iglesia primitiva,
como tampoco en la Iglesia de la Edad Media. Fue el cristianismo renovado por
las luchas religiosas del siglo xvi el que acogi6 las ideas socialistas lentamente
y no sin grandes resistencias.

La Iglesia moderna difiere de la Iglesia de la Edad Media en el hecho de
que esta obligada a luchar permanentemente por su existencia. La Iglesia de
la Edad Media reinaba sin rival en los espiritus. Cualquier pensamiento, en-
seflanza o escrito emanaba de ella y en ella desembocaba. Ni siquiera la he-
rencia espiritual de la antigiiedad constituia una amenaza para ella, porque
todavia permanecia inaccesible en su fondo a un mundo prisionero de las
ideas feudales. Pero en la medida en que el pensamiento practico y la accién
eran conducidos por la evolucién social al racionalismo, las tentativas para li-
berar la concepcién de los fines supremos del hombre de las cadenas de la tra-
dicion tuvieron maés éxito. El Renacimiento amenaza al cristianismo en sus
propias raices: al volver al pensamiento y al arte antiguos, este movimiento
se encamina por una senda que lo aleja de la Iglesia o que, cuando menos, le
hace quedar fuera de ella. Los hombres de iglesia estin muy lejos de oponer-
se a esta evolucién; al contrario, son los partidarios mas ardientes del nuevo
espiritu. Al comenzar el siglo xvi nadie estaba mas alejado del cristianismo,
en el fondo, que la Iglesia misma. Parecia que hubiese sonado la tdltima hora
para la antigua fe.

Entonces se produjo la gran revolucion, la reacciéon del cristianismo, y no
parti6 de arriba, de los principes de la Iglesia o de los monasterios, ni siquiera
de la Iglesia; le fue impuesta desde el exterior. Tuvo su nacimiento en lo més
hondo del pueblo, donde el cristianismo habia conservado su fuerza, y con-
quist6 a la carcomida Iglesia para revivirla. La Reforma y la Contrarreforma
son las dos expresiones de esta resurreccién de la Iglesia. Difieren en su origen
y en los caminos que siguen, en las formas del culto y en la doctrina; se distin-
guen particularmente por su concepcién del Estado y de la politica, pero coin-
ciden en el propésito final: asentar la organizacién del mundo sobre el Evan-
gelio, devolver a la fe su poder sobre los espiritus y los corazones. Fue la mayor
revuelta de la fe contra el pensamiento, de la tradicién contra la filosofia, que
haya conocido la historia. Obtuvo muy grandes triunfos. Fue ella la primera en
crear el cristianismo que conocemos, el cristianismo que tiene su asiento en el
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corazén de los hombres, que une a las conciencias y que habla al espiritu mi-
serable. Pero su victoria no ha sido completa. Ha logrado evitar la derrota, la
ruina del cristianismo, pero no ha conseguido aniquilar al adversario. Lo que
se ha designado con el nombre de Kulturkampf dura, casi sin interrupcién, des-
de el siglo xv1.

La Iglesia sabe que no puede triunfar en esta lucha si no es a condicién de
secar las fuentes en donde sus adversarios toman sin cesar fuerzas nuevas.
Mientras en la economia subsistan el racionalismo y la libertad de pensamiento
individual, le serd imposible a la Iglesia encadenar el pensamiento y orientar
la razén segtin sus deseos. Para alcanzar este fin tendria que someter a su in-
fluencia toda actividad, toda accién humana. Por este motivo no puede limi-
tarse a constituir una Iglesia libre en el Estado libre; debe tender necesaria-
mente a someter al Estado a su dominio. El papismo romano y la iglesia nacional
protestante por igual se esfuerzan en asegurar sobre el Estado un poder que
les permita regir a su voluntad las cosas humanas. Su propdsito es, necesaria-
mente, el de no tolerar ningtin otro poder espiritual, porque cualquier poder
independiente constituye un peligro, que crece a medida que progresa la ra-
cionalizacién de la vida.

En el régimen andrquico de la producciéon también los espiritus se niegan
a reconocer dominio alguno. No se puede en nuestros dias dominar los espi-
ritus si no se domina la produccién. Por largo tiempo todas las iglesias han
sentido esta condicién vagamente, pero sélo la han reconocido con claridad
cuando la idea del socialismo, introducida independientemente en el mundo,
ejerce sobre los hombres una atraccién creciente. Y s6lo entonces es cuando las
iglesias han comprendido que la teocracia no es posible sino en la comunidad
socialista.

Este ideal ha tenido ya su realizacién una vez. Los jesuitas fundaron en
Paraguay un Estado extraordinario, que parece haber transportado a la vida
el ideal esquematico de la Reptblica de Platén. Este Estado, tinico en su es-
pecie, prosperé durante mas de un siglo antes de ser destruido por la accién
violenta de fuerzas exteriores. Ciertamente los jesuitas, al crear este Estado,
no pensaron hacer una experiencia socialista o en establecer un modelo para
las otras comunidades del mundo, pero la finalidad que se propusieron en
Paraguay es, en definitiva, la misma que se propusieron en todas partes y
que solo la resistencia que encontraron les impidi6 alcanzar. Han tratado de
someter a los laicos, considerados como nifios grandes, que tienen necesi-
dad de tutela, a la dominacién bienhechora de la Iglesia y de su orden. En
ninguna otra parte los jesuitas o cualquier otro grupo eclesiastico han reno-
vado esta tentativa, pero la verdad es que finalmente los esfuerzos de la Igle-
sia —y no solamente de la Iglesia catdlica, sino de las demds iglesias occi-
dentales— tienden al mismo propédsito. Si por un momento se piensa que
pueden salvarse las resistencias que la Iglesia encuentra hoy dia en su ca-
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mino, se vera que no se detiene hasta haber alcanzado por todos lados tal pro-
posito.

El hecho de que la Iglesia haya tenido en general una actitud hostil con res-
pecto a las ideas socialistas en nada invalida la exactitud de los puntos de vis-
ta que acabamos de exponer. La Iglesia s6lo es adversaria del socialismo cuan-
do éste trata de imponerse sin contar con ella. Es hostil al socialismo realizado
por ateos, porque minaria las bases de su propia existencia. En todos lados, y
en la medida en que desaparecen sus temores, se inclina sin vacilacién hacia
las ideas socialistas. En el socialismo prusiano de Estado, la Iglesia nacional
protestante tiene la direccion, y la Iglesia catélica persigue en todas partes su
ideal social cristiano.

Hechos tan evidentes como estos nos conducen a contestar negativamen-
te a la pregunta anterior a propésito de la posibilidad de conciliar el cristia-
nismo con una organizacién social libre, que s